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Resumen: En el debate contempordneo en torno a la amistad se distinguen
dos posiciones: una centrada en el tipo de persona que el amigo debe ser
y otra que se centra en la historia de la relacién entre dos personas que
se consideran amigas. En el presente trabajo se defiende, en cambio, una
concepcion de la amistad centrada en el tipo de relacién que la amistad es.
Desde esta ultima concepcidn es posible sostener el valor intrinseco de la
relacién sin necesidad de admitir que las obligaciones especiales propias de
la amistad pueden entrar en conflicto con las obligaciones morales.

Palabras clave: amistad impersonal, relacion, disposicion, virtud, conflicto de
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Abstract: Two accounts of friendship can be found in the contemporary de-
bate: one of them is centered on the type of person the friend must be,
the other is centered on the history of the relationship between two people
that consider themselves friends. In this paper I defend a different account,
centered on the type of relationship a friendship is. This account allows
us to affirm the intrinsic value of the relationship, without having to admit
that the special obligations arising from friendship can conflict with moral
obligations.

Key words: impersonal friendship, relationship, disposition, virtue, conflicting
obligations

No resulta dificil aceptar que la amistad implica una relacién de afecto
y cuidado mutuo, una relacién en la cual la preocupacién por el otro no
deriva de consideraciones instrumentales en torno a beneficios estricta-
mente personales. Pero cuando se trata de definir mds concretamente la
relacion, surgen varios puntos de discrepancia: éexige la relacidon que
los implicados sean virtuosos?, ¢{qué lugar ocupan factores psicoldgi-
cos o histéricos contingentes, como una historia compartida que haya
dado lugar a sentimientos especiales entre los amigos?, ¢pueden las
exigencias de la amistad entrar en conflicto con nuestras obligaciones
morales? y, mas fundamentalmente, {por qué es valiosa la relaciéon de
amistad?
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En el debate contemporaneo pueden distinguirse claramente dos po-
siciones, cada una de las cuales ofrece respuestas distintas a las pregun-
tas anteriores. La primera pone el acento en ciertos rasgos del amigo
que justifican que uno se preocupe por él mas que por los demas. Mas
especificamente, seglin esta posicién, es el hecho de que la otra persona
sea virtuosa lo que justifica que uno fomente la amistad con ella y se
preocupe mas por ella que por las personas no virtuosas. Este plantea-
miento supone una concepcion de la virtud y de lo valioso indepen-
diente de la relaciéon misma, a partir de la cual se justifica la amistad.
La segunda posicidon entiende que en la generacién de relaciones de
amistad intervienen factores arbitrarios; a partir de la coincidencia en
la concepcién de vida buena, o en el sentido del humor o en el gusto
por ciertas practicas, se generan relaciones de afecto mutuo, las cuales,
una vez establecidas, generan obligaciones en los amigos. No es el he-
cho de que el otro sea virtuoso, sino el que sea mi amigo, lo que justifica
mi mayor consideracidon por su vida. Por otra parte, ambas posiciones
coinciden en que en la amistad se desea el bien del amigo por el ami-
go mismo; pero discrepan, como veremos, en la interpretacién de tal
exigencia.

En lo que sigue presentaré ambas posiciones y argumentaré que am-
bas son insatisfactorias. La primera, porque le asigna a la relacién de
amistad un valor instrumental y no intrinseco; la segunda, porque le
otorga a factores contingentes un peso normativo injustificado. Ofre-
ceré, entonces, una tercera concepcion, ya no centrada en el tipo de
persona, ni en aspectos contingentes de la relacidn, sino en el tipo de re-
lacién. Sostendré que valoramos la relacién de amistad en cuanto que
implica un afecto mutuo y una disposicién reciproca a realizar un con-
junto de acciones. Otorgamos a estas relaciones un valor intrinseco y no
como medio para la persecucién de fines independientemente valiosos.
Y si bien tal afecto y tal disposicion pueden haber tenido su origen en
acontecimientos contingentes, no son éstos los que otorgan valor a la
relacién, sino que ésta tiene valor en si misma, mas alla de cual haya
sido su origen.

1. Concepcion centrada en el tipo de persona

Diane Jeske, si bien es critica de la primera concepcidn, ofrece una
buena sintesis de ella:

Consideremos la afirmacién de Aristételes en el sentido de que “sélo lo
que es bueno es digno de amor [lovable]. Lo que es malo no es digno de
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amor, y no debe ser amado” (1165b15). Ciertas personas, las virtuosas,
tienen caracteres valiosos. Lo que es valioso o bueno es digno o merecedor
de consideracién [concern]. Por lo tanto, los virtuosos son dignos o mere-
cedores de consideracion. Estamos justificados en hacernos amigos de los
virtuosos porque ellos son objetos apropiados de las actitudes que en parte
constituyen la amistad [...]. De modo que la naturaleza de los caracteres
de las personas virtuosas justifica que tengamos mayor consideracién por
dichas personas que la que tenemos por los no-virtuosos.

Ser amigo de una persona implica ayudarla a promover sus fines. Sélo
si mi amigo es virtuoso tendré la garantia de que sus fines son valiosos y
dignos de ser promovidos.?

Sélo los virtuosos son dignos de una consideracién especial y, dado que
la amistad implica una consideracién especial por el amigo, sélo corres-
pondera ser amigo del virtuoso. A su vez, la consideracidn especial con
el virtuoso viene justificada por el hecho de que los fines del virtuoso
son dignos de ser promovidos, de modo que al ayudar al virtuoso es-
tamos contribuyendo a conformar un estado de cosas valioso. Jennifer
Whiting, en su trabajo “Impersonal Friends”, ha sido quien con mayor
determinaciéon ha asumido la defensa de este enfoque. Desarrolla su
postura en oposicion a la que llama “posicién egocéntrica”, segin la
cual lo que justifica que yo me preocupe por mi amigo es la relacién
que él tiene conmigo. Para la posiciéon egocéntrica, el mero hecho de
que alguien sea mi amigo justifica que me preocupe por él, mas alla de
sus caracteristicas personales. El problema de la posicién egocéntrica,
segiin Whiting, es que si lo que justifica mi mayor preocupacién por mi
amigo es el hecho de que se encuentra en cierta relacion conmigo, éen
qué medida podria decirse que me preocupo por mi amigo por él mis-
mo? Si nos preocupamos por un amigo por si mismo, se supone que lo
hacemos en virtud de que es una persona digna de una consideracién
especial, independientemente de la relacion que tenga con nosotros.
Para Whiting, “la sustancia o contenido del caracter del otro (como algo
distinto de su relacién con el nuestro) es lo que fundamenta nuestra
consideracién”.?

El hecho de que la amistad se entable con una persona virtuosa
vuelve valiosa la relaciéon en la medida en que a través de ésta uno
aumenta su dedicacién a fines valiosos (que son los propios de una
persona virtuosa). Tal concepcion de la amistad justifica el tener amigos

1 D. Jeske, “Friendship, Virtue, and Impartiality”, p. 58; la traduccién de las citas
de esta obra es mia.

2 J. Whiting, “Impersonal Friends”, p. 11 (la traduccién de las citas de esta obra
es mia).
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si de ese modo se contribuye mas acabadamente a la persecucion de
fines valiosos, pero también exige que seamos amigos tnicamente de
los virtuosos. Si la amistad exige que contribuya a la satisfaccion de los
fines de mi amigo, contraer esta relacion con una persona viciosa me
comprometeria con fines indignos de ser perseguidos.

Ahora bien, muy probablemente nos resulte imposible ser amigos
de todas las personas virtuosas en la medida en que toda relacién de
amistad implica, como minimo, dedicar cierta cantidad de tiempo a
actividades compartidas con el amigo, y nuestro tiempo es necesaria-
mente finito. Surge, entonces, un lugar para la contingencia en la de-
terminacion de quiénes seran nuestros amigos. Para Whiting, aunque
todas las personas virtuosas son dignas de nuestra amistad, “factores
contingentes y que no constituyen una justificacién pueden entrar en
juego en la determinacién (y, por lo tanto, en la explicacién) de cual
de los muchos candidatos merecedores deviene de hecho mi amigo”.?
Los factores arbitrarios desempefian aqui un papel al explicar, aunque
sin justificar, que entablemos una relacién de amistad con una persona
virtuosa antes que con otra también virtuosa.*

Si bien el surgimiento de una relacién de amistad con una persona
virtuosa en particular estd determinado por hechos contingentes que lo
explican sin justificarlo, lo cierto es que, una vez establecida la amistad,
estd justificado continuar con esa relacion y no tratar al amigo como un
bien fungible, esto es, como a un objeto que puede ser reemplazado por
otro similar, sin pérdida de valor. Se generan obligaciones especiales
con el amigo por la siguiente razon:

La persona virtuosa [...] tiene generalmente un conocimiento mas intimo
de si misma y de aquellos con quienes ha pasado mds tiempo de manera
intima, y estd generalmente en mejor posicion para cultivar y promover
los fines que valora genéricamente, en su propia persona y en la de sus
intimos, que en la persona de aquellos con los que tiene relaciones me-
nos intimas.®

3 Ibid., p. 7.

*Obsérvese que, para esta posicién, los factores arbitrarios tienen su lugar en
la determinacion de quién, entre todas las personas virtuosas, serd nuestra amiga.
En contraste, los defensores de la segunda posicidn, que no aceptan restringir las
relaciones de amistad a las personas virtuosas, otorgan su lugar a los factores arbi-
trarios en la determinacién de quién, entre todas las personas, serd nuestra amiga.
Véase D. Jeske, op. cit., y D.O. Brink, “Eudaimonism, Love and Friendship, and
Political Community”.

> J. Whiting, op. cit., pp. 21-22.
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No da lo mismo cambiar un amigo de afios por otra persona igualmente
virtuosa, ya que por razones epistemoldgicas (por nuestro mayor cono-
cimiento del amigo, desarrollado a través de la interaccién prolongada)
estamos en mejores condiciones para ayudar y ser ayudados por él en
nuestra busqueda comun de la virtud de lo que lo estariamos para ayu-
dar o ser ayudados por un virtuoso extrafio.

Al analizar la posicién de Whiting, Helm Bennett vuelve clara la
virtud de enfoques como ése:

Si intentamos justificar la continuidad de la amistad apelando al hecho
de que el amigo es esta persona en particular, con una relacién histérica
particular conmigo, entonces parece que estamos apelando a propiedades
subjetivas y meramente idiosincrasicas, las cuales pueden explicar pero no
pueden justificar esa amistad. Esto parece implicar que la justificacion en
general requiere una apelacién al hecho de que el amigo sea un tipo de
persona, poseedor de propiedades generales y objetivas que otros podrian
tener también.®

El problema mas sefialado de posiciones como la de Whiting es que no
le reconoce valor intrinseco a las relaciones de amistad, sino sélo un
valor instrumental. Como sefiala Brink: “Estas concepciones de la con-
sideracion especial desde una perspectiva imparcial o impersonal [. . .]
asignan sélo una importancia extrinseca a la consideracién especial; la
consideracion especial es valiosa sdlo en la medida en que tiende cau-
salmente a promover la felicidad o la virtud”.” En el mismo sentido va
la critica de Jeske, para quien todos, incluso los no virtuosos, pueden
tener amigos, y para quien los amigos no han de ser, en consecuencia,
necesariamente virtuosos:

Nos encontramos, a veces por razones claramente enunciables, y a veces
no, envueltos en relaciones de amistad, pero una vez que nos encontra-
mos implicados en esas relaciones, tenemos razones para preocuparnos
[care] por el otro que no teniamos antes, razones que no tienen nada que
ver con nuestra capacidad para promover lo valioso, o con las formas en
que podemos responder de manera apropiada a la virtud de otras perso-
nas. Nuestros deberes de consideracidn especial continuada supervienen a
nuestras relaciones, y no se derivan de ningtin deber més general.®

® H. Bennett, “Friendship”; la traduccién de las citas de este articulo es mia.
7 D.O. Brink, op. cit., p. 269; la traduccién de las citas de este articulo es mia.
8D. Jeske, op. cit., p. 62.
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Ferdinand Schoeman considera que el planteamiento impersonal del
tipo defendido por Whiting corresponde mas a un analisis del respeto
que a uno de la amistad:

Cuando amamos la bondad de alguien, lo mas apropiado seria quizas ca-
racterizar esa relacién como una de respeto, no amor ni amistad. En ese
caso, no nos importa la persona por si misma, sino por su excelencia o vir-
tud. Debemos diferenciar el respetar los valores de una persona del amar
a la persona.’

2. Concepcion centrada en factores contingentes de la relacién

Para los defensores del segundo enfoque que mencioné al comienzo,
uno puede querer al otro, ser su genuino amigo, aun cuando aquél
no posea las excelencias de caracter consideradas fundamentales por
la anterior posicién. Querer a un amigo no implica querer sus fines;
podemos muy bien sentir afecto por el otro, y por eso mismo intentar
modificar sus actuales motivaciones en caso de que las consideremos
perjudiciales para él. Precisamente, dado el afecto que tengo por mi
amigo, encuentro razones para preocuparme por combatir sus vicios,
su inmadurez. Es a partir de la existencia de la relacién de amistad
como se generan las obligaciones propias de la relacion.

Los factores causales que pueden explicar la generacion de una rela-
cién particular de amistad son innumerables, y 1a excelencia de caracter
no es mas que uno de ellos. Como sefiala Jeske:

A menudo comenzamos a interactuar con personas con las que creemos
tener mucho en comun, sélo para descubrir mas tarde que difieren signi-
ficativamente de nosotros. Pero a través de estas interacciones, desarrolla-
mos un afecto y una preocupacion por esa otra persona; descubrimos que
somos amigos, antes de entender realmente el caracter del otro.'°

La idea es que la amistad implica afecto y cuidado mutuos, y todas las
personas son dignas, en principio, de tal afecto y cuidado. En principio,
todos son dignos de entrar en una relacién de amistad, no sélo los vir-
tuosos;!! por lo tanto, no requiere justificacién el que yo sea amigo de

°E Schoeman, “Aristotle on the Good of Friendship”, p. 278; la traduccién de las
citas de este articulo es mia.

19D. Jeske, op. cit., p. 71.

" Digo “en principio” porque suele hacerse la salvedad de que quien es irreme-
diablemente vicioso dificilmente puede ser amigo de alguien.
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esta persona antes que de aquélla; no es necesario que intente demos-
trar que mi amigo posee ciertas cualidades de caracter para justificar
mi amistad con él.

Ahora bien, mas alla de cudles hayan sido los factores particulares
que generaron la relacién de afecto mutuo, lo relevante para esta posi-
cién es que la existencia de la relacién genera nuevas obligaciones. Una
vez que tenemos amigos, contamos con nuevas razones para actuar, ra-
zones que se derivan de la historia de la relaciéon antes que de nuestra
preocupacion por la virtud. Adoptando la distincién de Thomas Nagel
entre razones relativas al agente y neutrales con relacién al agente,
Brink destaca lo siguiente:

Las razones para promover el bien o la virtud, en cuanto tales, son ra-
zones neutrales con relacién al agente [agent-neutral], mientras que las
razones para promover el bien de aquellos con los que el agente mantiene
relaciones especiales son razones relativas al agente [agent-relative]. La
amistad parece normativamente significativa porque es una relaciéon que
parece transformar las razones que el agente tiene independientemente
de la relacién. Si esto es asi, nuestras razones para preocuparnos por nues-
tros amigos son relativas al agente e histéricas, mientras que la concep-
cién impersonal de la amistad las representa como neutrales respecto del
agente [...]. A menos que nuestra concepcién del amor y la amistad le
asigne valor intrinseco a la relacién histérica entre amigos, parece incapaz
de justificar la preocupacién por el amigo qua amigo.'?

Cualesquiera que sean los factores causales que lleven a dos personas a
ser amigas (su coincidencia en gustos estéticos, su sentido del humor,
su misma concepcion religiosa, etc.), lo cierto es que el tiempo y los
acontecimientos que vivan en compariiia generan una relacién de afecto
y cuidado mutuos, constituyendo una relaciéon de la que se derivan
ciertas obligaciones. Es la valoracién de esas experiencias compartidas,
de esa historia, la que genera obligaciones.

Yendo un poco mas alld, Schoeman considera que a través de la
interaccién en el tiempo los amigos van redefiniendo mutuamente su
identidad, al punto que “[s]e transforman en una comunidad tnica, con
un ser y un valor propios”.!*> Cuando dos personas han adquirido un
afecto mutuo y se han influido mutuamente para devenir las personas
que son, la relacion adquiere un valor intrinseco que justifica un tipo
de consideracién especial con el amigo que no se tiene con los demas.

12D.0. Brink, op. cit., pp. 269-270. Para la distincién entre razones neutrales y
relativas al agente, véase T. Nagel, Una visién de ningtin lugar, pp. 220-221.
13 E Schoeman, op. cit., p. 280.
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En el transcurso de nuestra vida, hechos contingentes y moralmente
irrelevantes —como la coincidencia en disfrutar un deporte— determi-
nan que entablemos un conjunto de relaciones mas intimas con ciertas
personas. A través de la relacion continuada, esas personas pasan a
ocupar un lugar particularmente valioso en nuestras vidas. La historia
compartida con ellos nos define en parte, y por lo mismo la relacién es
intrinsecamente valiosa.

Al asignar un valor intrinseco a la relacién de amistad, de la que
se derivan obligaciones especiales, los defensores de esta concepcidon
asumen un conflicto potencial entre dichas obligaciones personales y
las exigencias morales. Si bien podemos decir que debemos procurar el
bien de nuestros amigos sin que eso implique ayudarlos a cumplir toda
meta que se hayan fijado,'* lo cierto es que se considera que la amistad
puede generar exigencias que entren en conflicto con las exigencias de
la moral. Esto lo ha destacado Bernard Williams.

Segtin Williams, la relacién de amistad con una persona particular
es uno de esos proyectos basicos que conforman el cardcter de las per-
sonas, esto es, proyectos que le dan sentido a sus vidas, por lo que
“[p]Juede llegar un punto en que sea bastante irrazonable que la per-
sona, en nombre del buen orden imparcial del mundo de los agentes
morales, renuncie a algo que es una condicién para que tenga inte-
rés en estar en el mundo”.'® Intentar subsumir las relaciones de amis-
tad en relaciones morales es considerado por Williams directamente un
absurdo.'® Si dos personas se estdn ahogando y una de ellas es una
desconocida para mi, en tanto que la otra es mi amiga, esta claro que

14 precisamente desde esta perspectiva se pone énfasis en distinguir el querer a la
persona del querer algin rasgo de su cardcter. Asi, entre otros, Schoeman afirma:
“Uno puede amar a su hijo pequefio, que es esencialmente inmaduro, sin por eso
amar la inmadurez. Esta fusién de personas y rasgos de caracter, esta sinécdoque,
es endémica en la discusion aristotélica de la amistad y es en parte responsable de
su inadecuacién. Caracteriza mal la lealtad a una persona el entenderla como si
implicara un compromiso con los principios motivadores de esa persona” (F. Schoe-
man, op. cit., p. 273); y por su parte escribe Jeske: “si Henry no es bueno, parece
que no puedo promover sus fines como ‘bienes independientes’ —sus fines sim-
plemente no son bienes en absoluto. Este tipo de objecién, sin embargo, confun-
de la preocupacién por una persona con la preocupacién por sus fines subjetivos.
Puedo preocuparme por Henry, por promover su bienestar y, sin embargo, pue-
do reconocer que él ha elegido perseguir fines dafiinos y triviales” (D. Jeske, op.
cit., p. 65).

15 B. Williams, La fortuna moral, p. 28.

16 williams califica especificamente de absurda la posicién de Richards, para
quien desde la posicién original se seguiria “un principio de amor mutuo que
requiere que las personas no demuestren afecto personal y amor a otras exclusi-
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intentaré salvar a mi amiga, y carecera de interés para mi el que haya
0 no una justificaciéon imparcial para mi decision. Si me pusiese a bus-
car esa justificacién, estaria, segin Williams, pensando de maés.!” De
modo que “una vez que la moralidad estd ahi, y también las relaciones
personales tomadas con seriedad, asimismo estan ahi las posibilidades
de que haya conflictos”.'® En la medida en que la valoracién intrinse-
ca de las relaciones de amistad nos ofrece razones para actuar que son
independientes de las razones que tenemos para actuar moralmente,
surge la posibilidad de un conflicto entre ambas. Este parece ser el pre-
cio que hemos de pagar por el hecho de asignarle valor intrinseco a la
amistad.

3. Problemas por resolver

Como se ha planteado el debate, parece que, o bien asignamos un valor
intrinseco a la relaciéon de amistad —la cual implica la valoracién de
una historia compartida y de rasgos idiosincrasicos— y admitimos que
es posible un conflicto entre las exigencias de esta relacién y las exi-
gencias morales, o bien asumimos una defensa impersonal de la amis-
tad —justificada desde una concepcion independiente de lo valioso—,
por lo que la relacién de amistad adquiere un valor instrumental, y no

vamente con base en caracteristicas fisicas arbitrarias, sino mds bien con base en
rasgos de personalidad y cardcter relacionados con el actuar con base en principios
morales” (D. Richards, A Theory of Reasons for Action, p. 94, citado por B. Williams,
op. cit., pp. 30-31).

17 para Harry Frankfurt incluso el pensamiento de que una de las personas es mi
amiga estaria de mads; se supone que al ver la situaciéon debo correr a socorrer
a mi amiga, por lo que todo pensamiento estaria de mas (véase H. Frankfurt,
Las razones del amor, p. 51, n.). Si bien Williams analiza el ejemplo de Fried (en
Ch. Fried, An Anatomy of Values, p. 227), en el que, en lugar de una persona amiga,
quien se estd ahogando es la esposa del posible socorrista, esta modificaciéon es
irrelevante a los efectos de la argumentacion. Simplemente la he hecho para seguir
concentrados en la amistad.

18 B, Williams, op. cit., p. 31. En el mismo sentido va la posicién de Jeske: “La
concepcion del sentido comtn considera que nuestras razones para actuar que sur-
gen como resultado de nuestra participacion en relaciones de amistad son razones
que compiten con nuestras razones para promover el bien de cualquier persona,
razones que pueden derivar de restricciones morales kantianas o de exigencias uti-
litaristas en relacién con la promocién del bien en cuanto tal. Difiere del kantismo
y del utilitarismo por considerar que nuestras razones para estar especialmente
preocupados por nuestros amigos surgen en ultima instancia de esas relaciones y
no de principios mas generales” (D. Jeske, op. cit., p. 67).
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intrinseco, lo cual choca, entonces, con nuestras intuiciones mas ba-
sicas.!?

Esta claro que resulta atractiva la posicién centrada en la relacién
en cuanto que le otorga valor intrinseco a la amistad, mientras que la
concepcidn centrada en el tipo de persona resulta atractiva en cuanto
que nos evita el conflicto entre exigencias normativas propias de la
amistad y exigencias propias de la moralidad.

Mas alla del ejemplo de Williams, lo cierto es que no deja de resul-
tar contraintuitivo este conflicto de obligaciones. Efectivamente, parece
inadmisible que uno abandone algunas obligaciones morales por el he-
cho de que, a partir de ir a jugar al futbol todos los miércoles, ha adqui-
rido un afecto (que es reciproco) por todos los miembros del equipo.
Y no sélo resulta dificil de aceptar esta competencia de obligaciones,
sino que también parece inadmisible que uno pueda ser amigo de una
persona inmoral. Imaginemos a una persona lo bastante inescrupulosa
en la persecucién de sus fines personales como para tener muy poca
consideracidon por la mayoria de las personas. ¢Es admisible que ten-
gamos obligaciones hacia ella en virtud de alguna relacién personal?
{Es razonable sostener que, si bien disentimos con ella con respecto
al trato que corresponde tener con los demads, somos amigos debido a
toda una historia compartida, acompafiada de mutuo afecto, y por lo
tanto tenemos obligaciones hacia ella?

Cuando alguien nos trata injustamente —no en un caso particular,
sino sistemdaticamente y a causa de su cardcter desconsiderado— no
s6lo condenamos moralmente la actitud de quienes, por considerarse
amigos de tal persona, mantienen silencio, complicidad o simplemen-
te se despreocupan del asunto, sino que nos resulta inadmisible que
puedan ser sus amigos. Suponemos que para ser amigo de alguien, ese

1 Podemos percibir en tal oposicién de perspectivas una analogia con el debate
en torno a la valoracion de las relaciones politicas. Asi, mientras el comunitarismo
pretende otorgar valor intrinseco a las relaciones politicas entre personas con una
historia compartida y rasgos idiosincrasicos comunes, el liberalismo de izquierda
considera que las relaciones politicas son valiosas en la medida en que se vincu-
lan con cierta concepcion de justicia. Y mientras este tltimo considera que los ras-
gos idiosincrasicos y contingentes no pueden determinar las obligaciones politicas,
los comunitaristas consideran que es un error otorgar a la participacion politica un
valor meramente instrumental. Desarrollo esta analogia en M. Daguerre, “Entre el
humanismo civico y el liberalismo de izquierda”, donde propongo una concepcién
de las relaciones politicas andloga a la concepcion de las relaciones de amistad que
defiendo en este trabajo, concepcidén que permite superar lo que Ronald Dworkin,
en Etica privada e igualitarismo politico, ha llamado el problema de la fuerza categd-
rica, el cual aqueja tanto al comunitarismo como al liberalismo.
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alguien debe cumplir con algunos requisitos. No se puede ser amigo
de cualquiera. Consideramos pertinente exigir una justificacién convin-
cente a quien mantiene una relacion de amistad con alguien inmoral.
Seguramente no nos bastaria la explicaciéon de que lo conoce desde
hace afos y han compartido vacaciones, etc. Suponemos que la inmora-
lidad de la persona es un hecho relevante para reconsiderar la relacién
con ella.

Si bien en este sentido resulta mas atractiva la posicién centrada en
el caracter del amigo, desde otra perspectiva resulta mas convincente la
posicidon centrada en la relacién. Esta claro que vivimos las relaciones
de amistad como valiosas en si, y no por su capacidad para desarrollar
un bien independiente de ellas, cualesquiera que sean los fines de las
personas virtuosas.?°

Considero que una concepcién satisfactoria de la amistad debe ver
el modo de sostener tanto el valor intrinseco de la relacién, como su
compatibilidad con otras exigencias normativas, no derivadas de una
relacién de amistad.

4. Una tercera concepcion, centrada en el tipo de relacion

Las dos posiciones que se distinguen en el debate contemporaneo han
querido dar lugar a la idea aristotélica de que debemos querer al amigo
por el amigo mismo. Esto puede significar querer al amigo por el tipo
de persona que es, y no por la relacidon que tiene con uno, o quererlo
porque es nuestro amigo, y no por el aporte que a través de la relacion
con €l podemos hacer a algo independientemente valioso.

Este énfasis en querer el bien del amigo por el amigo mismo no
permite destacar el lugar que la reciprocidad tiene en la amistad. Si
amamos al otro por el otro mismo, y a su vez el otro nos ama por
nosotros mismos, podemos decir que la reciprocidad resulta de dos es-
tados personales independientes, y no influye en la configuracién de

20 posiblemente esta valoracién intrinseca tenga una explicacién evolutiva. Segtin
Richard Wilkinson, en virtud de la importancia de las relaciones sociales para la su-
pervivencia, “tenemos razones para pensar que las presiones altamente selectivas
nos han dotado del deseo de la amistad y de una tendencia a considerar el rechazo
o la falta de amigos como fuente de ansiedad” (R. Wilkinson, Las desigualdades per-
judican, p. 55). Téngase en cuenta que, si bien el deseo de lograr ciertas relaciones
cooperativas nos proporciona enormes ventajas desde un punto de vista evolutivo,
ello no quiere decir que deseemos tales relaciones en virtud de esas ventajas, ya que
la evolucién no procede estratégicamente. El dar un valor intrinseco a las relaciones
no competitivas es lo que nos ha permitido evolucionar.
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tales estados. Desde esta perspectiva, quien ama a otra persona quie-
re el bien de ésta, mas alld de cudl sea la disposicion del amado ha-
cia é1.%1

Sin embargo, considero que la amistad supone un lugar mas central
para la reciprocidad. La amistad supone cierta disposicién que sé6lo
se da si existe reciprocidad, y se mantiene en tanto un amigo tenga
hacia el otro una disposiciéon similar a la que el otro tiene hacia él.
No se trata de que el afecto por el amigo sea condicional, esto es,
que esté sujeto a que el otro sienta un afecto similar (aunque esto
también puede ser asi). De lo que se trata es de que el afecto mutuo
propio de los amigos va de la mano con la existencia de una disposicién
reciproca a realizar un conjunto de acciones; una disposicién reciproca
a realizar tanto un conjunto de actividades compartidas placenteras
(dialogar, ir al cine, hacer deporte, etc.) como un conjunto de acciones
que implican un sacrificio individual con vistas a ayudar al otro (se
supone, por ejemplo, que al encontrarse uno en problemas, espera de
los amigos un tipo de ayuda que no puede exigirse a un desconocido).??
Si quien es considerado un amigo no responde con la accidn esperada,

2L En Aristételes esto parece claro: “decimos que debe desearse el bien del philos
por el philos mismo. De los que asi desean el bien de otro, decimos que son be-
névolos si de la parte del otro no se produce el mismo sentimiento, pues cuando
la benevolencia es reciproca decimos que es philia” (Aristételes, Etica a Nicdmaco,
1155b). De todos modos, el propio Aristoteles parece reconocer que la philia es mas
que benevolencia reciproca. Asi, en 1167a afirma: “tampoco es posible ser amigos
sin haber sentido benevolencia, pero los que la sienten [...] Gnicamente desean el
bien de aquellos para quienes tienen benevolencia, pero no harian nada con ellos
ni se tomarian ninguna molestia por ellos”, que es lo que se espera de los amigos.
De modo que la philia genera una disposicion favorable a realizar un conjunto
de acciones, disposicién que estd ausente cuando sélo sentimos benevolencia por
el otro.

Mas alld de esto, la philia aristotélica parece ser un tipo de relacién diferente
de lo que contemporaneamente entendemos por amistad. Si la philia aristotélica
(habitualmente traducida como amistad) implica el ser virtuoso, la convivencia
y, en definitiva, compartir todas las actividades vinculadas con el buen vivir, se
trata de una relacién en la que se involucran quienes estan dispuestos a buscar
juntos, permanentemente, la realizacion plena en la vida. Que Aristételes no se
haya referido al buen matrimonio (o a la buena relacién de pareja) como el ejemplo
més acabado de la philia posiblemente se deba, como sostiene Nussbaum, a sus
ideas sobre la inferioridad femenina. Pero si aceptamos que la philia aristotélica se
refiere a este tipo de relaciones, no podemos traducirla sin mas como amistad, como
también destaca Nussbaum (véase M. Nussbaum, La fragilidad del bien, cap. 12).

22Y se supone que la ayuda esperada es una que estaria dispuesto a dar quien la
demanda.
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la relacién se replantea y podra concluirse que la relaciéon no era tan
profunda, o que simplemente no existia una relacién de amistad con
tal persona. Y con el replanteamiento de la relacién también habra
una modificacién del tipo de cosas que uno esta dispuesto a hacer por
el otro.

De modo que la amistad supone cierta disposicién entre los amigos,
pero tal disposicidon no es independiente de la existencia de reciproci-
dad. En la medida en que no haya reciprocidad, tal disposicién se vera
modificada. De no hacerlo, estariamos frente a una relacién diferente,
como puede ser la de un amor no correspondido, donde uno esta dis-
puesto a hacer por el otro cosas que el segundo no haria por el primero.

Destaquemos que no es la accion en si misma lo determinante, sino
la disposicién a realizarla. Quizd uno no necesite nunca que le hagan
un favor, pero eso no quita que suponga en los amigos la disposicién
a hacérselo si fuera necesario. Y cuando uno hace un sacrificio por un
amigo espera que su amigo haga algo similar por él sélo si resulta nece-
sario. La ayuda no se concibe como un préstamo que uno espera cobrar
mas adelante y tampoco se entiende desde un punto de vista estratégi-
co, como medio para un fin diferente de la relaciéon misma. La accién
forma parte del fin mismo en la medida en que es la actualizaciéon de la
disposiciéon misma que define a la amistad.

Imaginemos una persona que se encuentra desconsolada por una
razén cualquiera. Puede que un amigo suyo no sepa de qué modo ayu-
darla a superar su estado, o quiza piense que solo el tiempo puede
“curarla”. Aun asi, se supone que no corresponde que se desentienda
de la situacion. Puede actuar de un modo que, seglin supone, no sera la
solucion al problema, y lo hara por el mero hecho de mostrar que tiene
la disposicién; asi, puede hacer lo que le solicita su amigo incluso si
considera que tal accién no es la solucién a su problema. Obviamente,
esto no quita que busque el mejor modo de ayudar, pero aun cuando no
estd clara la solucién, actia de algtin modo y lo hace intentando dejar
en claro que su disposicién existe.

La amistad, por lo tanto, supone mutuo afecto acompaflado de una
disposicion reciproca a realizar un conjunto de acciones. Y en una re-
lacién de amistad la existencia de reciprocidad es la que va calibrando
las disposiciones personales, por lo que no puede decirse que éstas sean
independientes de la reciprocidad. Si me encuentro en una situacién
dificil, el grado en que se impliquen en ella mis diferentes amigos cali-
brara mi futura disposicién hacia ellos, ya sea intensificando la relacién,
manteniéndola igual o debilitandola.
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Consolidar este tipo de relaciones nos resulta intrinsecamente va-
lioso. Cuando compartimos momentos agradables con amigos, o cuan-
do estamos convencidos de que ellos estarian dispuestos a hacer por
nosotros ciertos sacrificios porque saben que nosotros también estamos
dispuestos a hacer lo mismo por ellos, recibimos una satisfacciéon que
no es producto de la valoracion del coraje, la justicia, etc. Lo que se
valora es la relacién, por las caracteristicas propias de esa relacion. El
acento no hay que ponerlo en el cardcter del amigo, sino en ciertos ras-
gos definitorios de la relacién de amistad. Son éstos los que valoramos
cuando hablamos de amistad. De aqui que la relacién tenga un valor
intrinseco y no como instrumento para el desarrollo de otros valores,
como la justicia.??

Desde esta concepcidn, la virtud adquiere un significado al interior
de la relacién. Mas alld de lo valiente, generoso, prudente, amable e in-
teligente —e incluso mas alla de que sus fines sean loables o frivolos—,
lo cierto es que todo amigo debe ser virtuoso en el sentido de tener
la capacidad de poder cumplir con exigencias normativas propias de
la relaciéon misma de amistad que pueden entrar en conflicto con fines
estrictamente personales. Si padecemos de una fuerte debilidad de la
voluntad, resultard imposible tener una verdadera relacién de amistad,
ya que nunca responderemos del modo en que los amigos lo esperan.
Podemos decir, en relacion con la virtud implicada en la amistad, lo
mismo que sefiala Foot con respecto a la justicia: “El hombre que posee
la virtud de la justicia no estd dispuesto a hacer ciertas cosas, y si se
le tienta muy facilmente, diremos que después de todo si estaba dis-
puesto.”?* Quiz4d podamos ser muy condescendientes con quien consi-
deramos nuestro amigo, perdonandole todos sus desplantes; pero, bien
mirada la relacién, estariamos dispuestos a sostener que quien conti-
nuamente es desleal con su condescendiente amigo no es verdadera-
mente un amigo. Por lo tanto, no podemos decir que exista realmente
en este caso una relacién de amistad.

Por otra parte, contra lo que opina Whiting, si bien el logro de una
conducta mas o menos virtuosa sera una condiciéon necesaria para la
consolidacion de la relaciéon de amistad, no sera nunca condicién su-
ficiente. Una persona que siga cierta interpretaciéon de los imperativos
cristianos quiza lleve a cabo los mismos actos que un amigo realizaria
por nosotros, pero no por ello se constituird en nuestro amigo. Es ne-

2 pero precisamente en la medida en que la relacién es valiosa en virtud de ser
el tipo de relacion que es, no adquiere su valor debido a rasgos idiosincrasicos ni
por acontecimientos histdricos. Mas adelante volveré sobre esto.

24P Foot, Las virtudes y los vicios, p. 153.
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cesario, para esto ultimo, que valore la relacion misma, que la disfrute.
Como sostiene Thomas Scanlon, “una persona que no viese la amis-
tad como un bien para ella misma, que no disfrutase de ella y que no
la viese como un ingrediente importante de una vida buena, no seria
tampoco un amigo de verdad, seguiria tan sélo un frio imperativo”.?®
Una persona puede ser justa, honesta, sincera, solidaria y tener todas
las cualidades de caracter que nos parezcan valiosas, y aun asi no per-
tenecer al universo de los amigos potenciales, ya que si no valora la
relacién por si misma, si no disfruta de ella, no puede contar como
amigo.

Pero de nuevo, si bien no es por la virtud por la que hacemos amigos,
lo cierto es que no podemos ser amigos de aquel que es incapaz de dejar
sus intereses estrictamente personales a un lado. En suma, la amistad es
una relacién valiosa que requiere cierto cardcter virtuoso, pero que no
se persigue teniendo como motivacién lograr tal cardcter o contribuir
al desarrollo de un caracter de ese tipo.2®

¢Quiénes, entonces, son nuestros amigos potenciales? ¢Todos —co-
mo sostiene, por ejemplo, Jeske— o soélo los virtuosos, como afirma
Whiting? Desde mi perspectiva, son amigos potenciales todos aquellos
que valoren la relacién tal como la he definido, y que no sean tan débi-
les de voluntad como para privilegiar sistematicamente su comodidad
o sus fines estrictamente individuales frente a las exigencias de la re-
laciéon de amistad. La valoracidn, como ya sefialé, debe ser intrinseca
y su presencia posiblemente se explique, como han sefialado diversos
investigadores, por las presiones evolutivas de la selecciéon natural. Si
admitimos que esta valoracién es universal, diremos que todos son ami-
gos potenciales. Si no lo admitimos, diremos que sélo aquellos que va-
loran esas relaciones pueden ser amigos; pero aun si la valoracién es
universal puede que, por ejemplo por factores culturales, haya quedado

3 T. Scanlon, Lo que nos debemos unos a otros, p. 210.

26 En este sentido, tampoco coincido con Brink, quien distingue entre a quién
querer y como querer. Segin €l, cuando Platén y Aristdteles analizan la relacién
entre la amistad y la virtud estarian diciendo que, dado que queremos el bien del
amigo, lo que debemos hacer es procurar que desarrolle un caracter virtuoso, pues
solo tal cardcter lo conducird a la felicidad (véase D.O. Brink, op. cit.). Desde mi
perspectiva, la relacién de amistad no implica ninguna preocupacién especial por
el caracter del amigo. Esta posicion permite dar sentido a la amistad entre nifios.
Efectivamente, no consideramos que los nifios sean virtuosos ni que tengan una
preocupacion especial por lograr que el amigo sea virtuoso; sin embargo, muy
bien pueden valorar la relacién de amistad tal como la he definido, y la relacién
exigird que sean capaces, en ciertas situaciones, de posponer su beneficio personal.
Agradezco la sugerencia de uno de los arbitros de explicitar este punto.
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ahogada por las presiones sociales para perseguir exclusivamente fines
estrictamente personales, de modo que muchas personas se han vuelto
incapaces de actuar de acuerdo con las exigencias propias de la relacion
de amistad.?” Quien sélo estd dispuesto a relacionarse con otros por
consideraciones estratégicas, como medios para la consecucion de fines
estrictamente personales, no puede entrar en una relacion de amistad.
De modo que no todos son dignos de ser amigos, pero tampoco lo son
Unicamente quienes poseen un caracter virtuoso.

¢Qué lugar tienen aqui los rasgos arbitrarios, los accidentes histéri-
cos y los psicolégicos? En este sentido no hay diferencias con ninguna
de las posiciones. Una vez recortado el universo de amigos potenciales,
los rasgos arbitrarios seran los que determinaran el ser amigo de éste
y no de aquél, el sentir afecto por uno y no por otro. Asi, mi lugar de
residencia llevara a que interactie con unos y no con otros, asi como mi
gusto por ciertos deportes y cierta musica, y mis ideas religiosas, politi-
cas, etc. Tales interacciones no sélo iran dando origen a un sentimiento
afectivo por el otro, sino que me permitirdn evaluar (no necesariamen-
te de manera explicita y consciente) la real valoracién que ese otro
tiene de las relaciones de amistad.

Ahora bien, en la medida en que entendamos que las relaciones de
amistad suponen una disposicidn reciproca a realizar un importante
conjunto de acciones con o por el amigo, esta claro que no podremos
ser amigos de todo el mundo. No puedo juntarme a cenar con todo el
mundo, ni utilizar mi tiempo libre para ayudarlos a arreglar su casa,
etc. Asi, calibrando las disposiciones reciprocas vamos estableciendo

%7 Esta parece ser efectivamente la tendencia, y se corre el riesgo de que se con-
solide. Segtin recientes investigaciones de Juliet Schor, “[e]n todo el sector del
marketing infantil, el uso de unos nifios para atraer a otros es una practica que
se extiende con celeridad. Una de las razones principales para explicarlo es que la
palabra de un amigo constituye una de las pocas fuentes de credibilidad que sub-
siste en un mundo sobresaturado de mensajes comerciales [...]; si persiste esta
moda de pagar por anunciar productos mediante la técnica del boca-oreja, es po-
sible que la gente acabe desarrollando una mayor reserva al respecto y aprenda a
identificar a aquellos conocidos que le recomiendan cosas instrumentalizados por
alguna empresa [...]. Los profesionales del marketing estdn ensefiando a los ni-
fios a ver a sus amigos como fuentes lucrativas que pueden explotar para obtener
productos o dinero [...]. Pero la importancia de la amistad radica precisamente en
el hecho de mantenerse al margen de presiones comerciales. Se considera de los
ultimos bastiones de la no instrumentalizacién, un baluarte contra los valores del
mercado y los comportamientos basados en el interés propio que dominan nuestra
cultura. Por ello valoramos tanto nuestras amistades. Y por ello, precisamente, a
los profesionales del marketing les interesa tanto” (J. Schor, Nacidos para comprar,
pp. 106-107).
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algunas relaciones mds estrechas, y en la medida en que éstas se van
consolidando podriamos decir que vamos cubriendo la cuota de rela-
ciones de amistad que podemos asumir. Si queremos mantener tales
relaciones de amistad, no podremos acumular relaciones del mismo
tipo con muchas personas.

Segin mi interpretacién, entonces, la amistad es una relacion que
se da cuando existe afecto mutuo, una disposicién reciproca a realizar
un determinado conjunto de acciones y una valoracién intrinseca de
la relacién asi definida. La amistad efectivamente supone la coinciden-
cia en cierta valoracion, pero no se trata de que dos personas valoren
algo que es independiente de la relacion. Dos personas que valoren la
honestidad, la justicia, la veracidad o virtudes similares no necesaria-
mente entrardn en una relacion de amistad. Lo que deben valorar es el
tipo de relacion misma que es la amistad, no el tipo de persona que es
el amigo. No hay un tipo de persona al que podamos presentar como
el paradigma del amigo, aunque si hay condiciones minimas que toda
persona debe cumplir para ser amigo.

Por lo tanto, la valoracion de este tipo de relaciones no se deriva de
ningun rasgo particular del amigo. No sélo no se deriva del caracter vir-
tuoso del amigo, sino que tampoco se deriva de que el amigo sea aquel
que compartié con uno un conjunto de experiencias y que contribuyo
a conformar la identidad de uno. Cabe suponer que es natural desear
tener amigos; como dice Schoeman: “Esta en nuestra naturaleza el vivir
con otros y el querer compartir nuestras vidas y destinos con ellos”.?8
Pero si bien el afecto mutuo puede surgir de haber pasado ciertos mo-
mentos juntos, de haber superado codo con codo grandes dificultades,
de coincidir en creencias religiosas, gustos estéticos, deportivos, etc.,
no son tales acontecimientos los que otorgan valor normativo a la rela-
cion. El vivir una relaciéon en la que existe una disposicién reciproca a
realizar un conjunto importante de acciones es lo que tiene valor en si.
Puedo recordar con mucho carifio los acontecimientos vividos con un
amigo, pero si éste se comporta de manera desleal en el presente, no
habra modo de que continte siendo mi amigo; no hay historia vivida
que pueda permitir las deslealtades presentes.?’ La amistad efectiva-
mente supone que los amigos le den importancia a su relacién, pero

8 E Schoeman, op. cit., p. 281.

%Y como ya sefialé, si la persona que sufre la deslealtad desea perdonar con-
tinuamente al otro, diriamos que, antes que una relacién de amistad, existe una
relacién de amor incondicional. Nadie diria del desleal que es un verdadero amigo
del otro, y como la amistad exige reciprocidad, no es posible la amistad con el
desleal.
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no porque constituya una parte ineludible de su historia. Incluso puede
darse el caso de que dos amigos prefieran olvidar su historia de constan-
tes desencuentros y desacuerdos, incluso de enemistad, pues ése es el
mejor modo de conciliar sus sentimientos con la consabida disposicién
reciproca que ahora mantienen.

No es relevante cudl es el factor que permitié a los amigos estar
convencidos del afecto y la disposicién mutua. No importa si se debi al
hecho de compartir una historia, de coincidir en una ideologia o en una
religién o en su moral kantiana. Lo relevante para que efectivamente
se dé una relacion de amistad es que exista una valoraciéon del tipo
de relacién que es la amistad, y el afecto y disposicion mutua que la
hacen realidad.

El hecho de que en las comunidades pequeias se den, conjuntamen-
te, una coincidencia en la concepcién sustantiva de la vida buena y una
disposicién a cooperar entre todos —disposicién que a menudo no se
extiende a quienes estan fuera del grupo— puede llevarnos a pensar
que la primera es condicién necesaria de la segunda. Sin embargo, esto
no puede tomarse como evidencia en contra de la existencia de una
disposicién universal a cooperar con todos aquellos que cooperen con
nosotros. El caricter generalmente acotado de nuestra disposicién a
cooperar bien puede explicarse por el hecho de que no estamos seguros
de que tal disposiciéon desempeiie un papel importante en la conduc-
ta de personas que no conocemos. Podemos dudar de que valoren las
relaciones de amistad o de que tengan la capacidad de sacrificar, en
ocasiones importantes, sus intereses personales en funcién de las de-
mandas de amistad, razén por la cual se comprende que s6lo estemos
bien dispuestos con respecto a aquellos de quienes circunstancias for-
tuitas nos han permitido constatar, o nos autorizan a suponer, su buena
disposicién. Asi, los miembros de una institucion religiosa cuentan con
situaciones en las que se puede demostrar una valoracién de la relaciéon
y una buena disposicidn hacia el otro, por lo que la reciprocidad puede
establecerse. Pero estas contingencias sélo pueden determinar que sea
amigo de éste y no de aquél; no son, en cambio, la fuente que otorga
valor a la relacidn. Las contingencias histéricas y psicoldgicas no deben
cumplir su papel en la justificacién de las relaciones valiosas, sino en la
explicacion de por qué, contingentemente, se han dado estas relaciones
y no otras.

Vayamos ahora al importante problema del conflicto entre la amistad
y la moralidad. Considero que Thomas Scanlon ha analizado correcta-
mente este punto. Este fildsofo parte de la critica de Williams a Fried a
la que me referi anteriormente:
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Williams considera la sugerencia de que, en una situacién en la que, dadas
dos personas, s6lo se pueda salvar a una de ellas, seria contrario a la consi-
deracién imparcial de cada persona que esas concepciones de la moralidad
exigiesen salvar a una de ellas en virtud de algin vinculo especial, como
por ejemplo, que dicha persona fuera un amigo o un céonyuge. Lo que aqui
se plantea no es un simple conflicto practico. La sugerencia es que una
moralidad que requiriese ese tipo de imparcialidad (que declarase que el
amor, o la amistad, son razones inadmisibles para salvar a una persona
en vez de a otra) eliminaria el amor y la amistad, pues es esencial a estas
relaciones el que en esa situacién uno tenga razones para otorgar primacia
al amigo o a la persona querida.>°

Scanlon destaca que solemos ver en las relaciones morales sélo el
aspecto negativo: la sensacién de obligacién y de culpa. Sin embargo,
al igual que en las relaciones de amistad, éstas tienen un aspecto po-
sitivo. Valoramos vivir con los demds segin pautas morales: “Trabar
esta relacion con los demas es algo atractivo en si mismo; es decir,
la relacién merece ser buscada por si misma.”®! M4s alld de la discu-
sion de cudles son las pautas morales que debemos adoptar, coincido
con Scanlon en que hay cierto modo de interactuar con aquellos que
no conforman nuestro circulo intimo que resulta valioso en si mismo.
Asi como seguramente nos afecte negativamente vivir en una socie-
dad en la que se desconoce el respeto, valoramos intrinsecamente el
pertenecer a sociedades en las que nunca esta en juego nuestra digni-
dad, donde se resuelven los conflictos en un marco de razonabilidad,
etcétera.

Asi como las relaciones morales tienen su aspecto positivo, Scanlon
también destaca que las relaciones de amistad tienen su aspecto nega-
tivo en el sentido de que conllevan obligaciones, exigencias de lealtad
que pueden requerir sacrificar metas personales. Las relaciones de mo-
ralidad y amistad son analogas, sélo que en las primeras solemos resal-
tar los aspectos negativos, mientras que en las segundas nos centramos
en los positivos.

Si aceptamos tal analogia, las obligaciones derivadas de las relacio-
nes de amistad no se enfrentan a obligaciones absolutamente imper-
sonales, sino que se enfrentan a las obligaciones derivadas de relaciones
no tan estrechas. Frente a este conflicto, de todos modos tendemos a
pensar que, dado que las primeras son en un sentido mas fuertes, cual-
quier conflicto entre ellas ird en desmedro de las relaciones morales. Sin

30T Scanlon, op. cit., p. 208.
31 1bid., p. 210.
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embargo, esto es un error. Del hecho de que la relacién sea mds intensa
e implique una disposicién a hacer mas cosas por el amigo que por un
desconocido no se sigue que uno estara dispuesto a hacer cualquier cosa
por el amigo, sin importar cudn graves sean las consecuencias, para el
desconocido, de nuestro incumplimiento de las obligaciones que tene-
mos hacia él.

Si entendemos que ciertas relaciones —entre las cuales incluimos las
de amistad, de pareja y morales— son realmente valiosas, el hecho de
que algunas sean mas valiosas que otras no anula el deseo de volverlas
compatibles. Esta claro que no querremos definir las relaciones mads
basicas —las morales— de modo que las exigencias implicadas por
ellas puedan ir en detrimento de las relaciones mas estrechas. Pero
si tales relaciones bdsicas tienen un valor en si, deberemos definir las
mas estrechas de modo que, en circunstancias normales, nos permitan
consolidar a las mds bdsicas.

Asi, si un amigo posee un sentido del humor acido, si le divierte el
hecho de que personas desconocidas tengan que pasar por situaciones
embarazosas y desea fervientemente que participemos de sus bromas,
estd claro que tiene sentido negarnos en virtud de que consideramos
que las exigencias que se derivan de mi relacién con el desconocido
son de mayor peso que la exigencia de mi amigo. La relacién de amis-
tad estaria derivando en una relacién patoldgica si exigiese cumplir
con los caprichos del amigo, aun cuando éstos implican un perjuicio
en la autoestima de los demds. Del mismo modo, si bien se compren-
de que toda persona se preocupara mucho mas por lo que beneficia o
perjudica a su pareja, entendemos que esta preocupacién debe tener
un limite; posiblemente a nadie le choque el que una persona haya
dejado de lado temporalmente su actividad profesional para poder de-
dicarse a cuidar de la salud de su pareja, pero si resultara inadmisible
que abandone sus guardias en el hospital porque su pareja lo invita a
cenar.

El ejemplo de Williams no seria pertinente porque en él no se dan las
condiciones como para que uno pueda cumplir con todas las exigencias.
La exigencia bdsica es salvar a quien esta por ahogarse. Esta exigencia
se deriva de ambas relaciones: la que tengo con mi amigo y la que
tengo con el desconocido. Simplemente no puedo cumplir con ambas.
Valoro ambas relaciones, pero tengo que optar por una: estd claro que
optaré por la de amistad, porque valoro mas la relacién con mi amigo
que la relacién con el desconocido. No se trata de que se hayan dado
exigencias conflictivas, pues, como ya destaqué, resulta absurdo definir
las relaciones mas basicas de un modo que sus exigencias puedan ir en
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detrimento de las relaciones mas estrechas. La relacion moral con un
desconocido puede hacer que, si las condiciones lo permiten, acuda en
su ayuda en casos en que la vida del desconocido corra peligro. Pero
estd claro que, en el caso que analiza Williams, las condiciones no lo
permiten. El que en el mismo momento mi amigo se esté ahogando es
un hecho andalogo al que se daria si yo no supiese nadar: es un factor
que impide considerar que exista una obligaciéon con el desconocido,
obligacidn que, en otras circunstancias, si tendria. Asi, quien terminara
ahogandose en el caso de Fried no podria verse traicionado, pues en
tales circunstancias el socorrista no tenia ninguna obligacién con él.
En otra dimensidn, ¢qué amigo se sentiria traicionado si uno no lo
rescatase porque prefirid rescatar a su hijo? Es mas, uno no sabria ante
qué tipo de persona se encuentra si ésta sometié a un procedimiento
imparcial el decidir si salvar a su hijo o a su amigo.

En definitiva, la amistad supone una valoracién de un tipo de rela-
cién entre iguales, una relacién en la que ambos sienten afecto por el
otro y estan dispuestos a realizar un conjunto de acciones con el otro y
por el otro. A qué se supone que deben estar dispuestos y el grado de
afecto mutuo dependeran de cada relacién de amistad. Ahora bien, si
admitimos que las relaciones con quienes no son nuestros amigos tam-
bién pueden resultar valiosas, las relaciones de amistad deberan ser
sustantivamente definidas de modo que den lugar a estas otras. Pero
estas otras relaciones, como dijimos, tampoco podran ir en detrimento
de la existencia de relaciones de amistad.

5. Conclusion

La amistad, en virtud de las obligaciones que genera, parece reque-
rir algtn tipo de justificacién. Sentimos que tenemos mas obligaciones
con algunas personas que con otras, y nos parece que esta bien que asi
sea. Teniendo en cuenta este tinico aspecto, concepciones impersonales
como la de Whiting parecerian ir en la direccién correcta. Al centrarse
en un tipo de persona, y no en el hecho contingente y moralmente arbi-
trario de haber compartido ciertos acontecimientos con el otro, esta en
condiciones de justificar el valor normativo de la amistad. Sin embargo,
su valor resulta instrumental, derivado de su aporte potencial al desa-
rrollo de algo independientemente valioso. Es en este punto que resulta
mas persuasiva la posicién contraria, que otorga un valor intrinseco a
la relacién de amistad.

Ahora bien, si en vez de otorgarle valor al tipo de persona que el
amigo debe ser le otorgamos valor al tipo de relacion (y no a la his-
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toria particular que la generd) que la amistad es, podemos defender
una concepcién de la misma que resulte intrinsecamente valiosa, a la
vez que, por haber quitado relevancia a los factores histéricos y psico-
l6gicos contingentes, no necesita admitir un conflicto potencial con las
exigencias propias de las relaciones morales.*
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