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A veces el silencio del prudente vale más que 
el razonamiento del filósofo; el silencio del 

primero es una lección para los impertinentes 
y una corrección para los culpables.

Abate Dinouart, El arte de callar

En el prólogo que escribió Bertrand Russell en mayo 
de 1922 al Tractatus logico-philosophicus, el filósofo 
británico comentó que:

Wittgenstein sostiene que todo aquello que es pro-
piamente filosófico pertenece a lo que sólo se puede 
mostrar, es decir: a aquello que es común al hecho 
y a su figura lógica. Según este criterio se concluye 
que nada correcto puede decirse en filosofía. Toda 
proposición filosófica es mala gramática, y a lo más 
que podemos aspirar con la discusión filosófica es a 
mostrar a los demás que la discusión filosófica es un 
error. […] De acuerdo con este principio todas las co-
sas que haya que decir para que el lector comprenda 
la teoría de Wittgenstein son todas ellas cosas que 
la propia teoría condena como carentes de sentido 
(Wittgenstein 2003, pp. 139–140).

De haber adoptado este principio, Russell debió 
concluir su prólogo con estas líneas. Por el contra-
rio, no sólo emprendió la tarea de decir cosas para 
que el lector comprendiera el Tractatus, sino que, 
al final de su prólogo, cuestionó la idea que subya-
ce en el susodicho principio, a saber, la imposibili-
dad de decir algo sobre la totalidad de las cosas del 
mundo. Curiosamente, en el mismo prólogo Russell  

Margarita M. Valdés 
Incursiones en el Tractatus de Ludwig Wittgenstein
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propuso una salida a esta dificultad que se asemeja mucho a la teoría 
—“doctrina”, como la llamó originalmente (Russell 1996, apéndice B)— de 
los tipos, inicialmente propuesta en su The Principles of Mathematics para 
resolver la “contradicción especial”1 que surge de considerar ciertos predi-
cados no predicables de ellos mismos. Lo curioso es que no sólo en varias 
partes del Tractatus 2 Wittgenstein criticó la teoría de los tipos (esencial-
mente porque en ella el signo proposicional está contenido en él mismo, 
algo inaceptable para Wittgenstein), sino también que Russell no atendió 
esta objeción de manera satisfactoria en su prólogo.3

En el libro objeto de esta reseña, Incursiones en el Tractatus de Ludwig 
Wittgenstein (en adelante, Incursiones), Margarita Valdés tampoco acepta 
el principio según el cual “todas las cosas que haya que decir para que 
el lector comprenda la teoría de Wittgenstein son todas ellas cosas que la 
propia teoría condena como carentes de sentido”. Sin embargo, su razón 
para no adherirse a este principio no es la de Russell, sino más bien otra: la 
posibilidad de encontrar, en el propio Tractatus, proposiciones que prima 
facie no carezcan de sentido según los propios criterios wittgensteinianos.

Para este fin, Valdés propone distinguir entre las proposiciones del 
Tractatus “que efectivamente requieren para su formulación que tengamos, 
por así decirlo, ‘un pie dentro y otro fuera del mundo o del lenguaje’ ”, de 
otras proposiciones “cuya función es simplemente descriptiva o aclarativa” 
(p. 150). Al segundo grupo pertenecerían, por ejemplo, la proposición 2.1: 
“Nos hacemos figuras de los hechos”, la cual, de acuerdo con Valdés, 
enuncia un hecho sujeto a corroboración empírica, así como las proposi-
ciones en las que Wittgenstein distingue entre proposición [Satz] y signo 
proposicional [Satzzeichen] (que son proposiciones aclarativas), aquellas 
en las que Wittgenstein critica ciertas teorías o nociones elaboradas por 
Frege y Russell (que constituyen “comentarios pertinentes relativos a su-
cesos que acontecieron” (p. 151)) y todas las proposiciones del Tractatus 
que contienen precisiones conceptuales (por ejemplo, 3.31: “La expresión  

1 Esta contradicción es especial porque, de acuerdo con Russell (1996, p. 523), es soluble 
mediante su doctrina de los tipos. Hay una contradicción más general (¿la más general de 
todas?) relativa a la totalidad de todos los objetos lógicos (o de todas las proposiciones) que, 
como el mismo Russell (p. 528) reconoció, no es soluble mediante tal doctrina.

2 En particular, en las proposiciones 3.331, 3.332, 3.333, 5.252 y 6.123.
3 En la proposición 3.331, Wittgenstein sostiene que el error de la teoría de los tipos con-

siste en tener que hablar del significado de los signos al momento de establecer las reglas de 
los signos, mientras que en 3.333 ofrece una suerte de reductio ad absurdum para disolver la 
“paradoja” de Russell. En su prólogo al Tractatus, Russell no discute ni una ni otra cosa.



Diánoia, vol. 71, núm. 96 (mayo–octubre de 2026)  
https://dianoia.filosoficas.unam.mx  ∙  issn 0185-2450 / e-issn 1870–4913 

Reseñas bibliográficas 
https://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2026.96.2170  ∙  e2170 

Emilio Méndez Pinto 
 

3

caracteriza una forma y un contenido”) o que son explicativas, como las 
concernientes a cómo podemos ver —auxiliándonos con las tablas de ver-
dad y con la noción de fundamento de verdad— “cuándo una proposición 
está lógicamente implicada por otra” (p. 152).

Esta manera de abordar el Tractatus a partir de la distinción entre las 
proposiciones de la obra que tienen un carácter metalingüístico (el anate-
ma tractariano) y las que parecen no tenerlo —por ser descriptivas, acla-
rativas, etc.— tiene no sólo la virtud de ayudar a esclarecer la propia dis-
tinción de Wittgenstein entre ambos tipos de proposiciones, sino también 
la de proponer una posible escapatoria al célebre puzzle de la proposición 
6.54: “Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce 
al final como absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas— ha salido 
fuera de ellas. (Tiene, por así decirlo, que arrojar la escalera después de ha-
ber subido por ella.)”.4 Y, si bien es cierto, como la propia Valdés reconoce, 
que esta manera de abordar el Tractatus no es novedosa, lo valioso de sus 
Incursiones a este respecto reside en identificar ejemplos concretos de pro-
posiciones descriptivas o aclarativas en el Tractatus y en justificar por qué, 
según los propios criterios wittgensteinianos, tienen tal carácter.

Antes de exponer los contenidos de las Incursiones y de comentar algu-
nas cosas puntuales sobre ellos, me gustaría señalar otra virtud general del 
libro. En la introducción, Valdés escribe que no pretende “dar en estas pági-
nas una interpretación personal o novedosa del insigne texto wittgenstein
iano, mi intención es sólo compartir con los posibles lectores de este librito 
mi entendimiento de algunos de los temas centrales de la obra y mostrar 
algo de su enorme trascendencia” (p. 19). Si nos enfocamos no en lo que 
Valdés no pretende hacer, sino en su intención explícita, me parece que sus 
propósitos se cumplen a cabalidad, pues, a la vez que consigue compartir 
un entendimiento5 competente e iluminador del Tractatus (su identifica-
ción de ejemplos de proposiciones descriptivas o aclarativas en el Tractatus 
y su posterior justificación de por qué tienen tal carácter es sólo un ejemplo, 
aunque ciertamente notable, de tal logro), también consigue mostrar algo 
de su enorme trascendencia cuando expone, por ejemplo, las novedosas 

4 Wittgenstein 2003, p. 132.
5 En la epistemología contemporánea hay todo un debate acerca de si el entendimiento 

de p (o la comprensión de p) es, al igual que el conocimiento proposicional de que p, transmi-
sible. No me detendré a discutir esta cuestión, pero, después de leer un libro como Incursio-
nes, el o la lectora ciertamente se queda con la impresión de que el entendimiento de algún 
tema es, a fin de cuentas, transmisible.
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concepciones tractarianas de la lógica, de la proposición (en especial de su 
forma general), de la función de verdad, del sentido de una proposición, de 
las expresiones, de la representación y de varios asuntos más.

Además de un proemio dedicado a la biografía de Wittgenstein y de 
una introducción para esbozar los temas centrales del libro, Incursiones se 
divide en cinco capítulos, con sus respectivos apartados, como describo a 
continuación.

El primer capítulo, “Mundo, lenguaje y espacio lógico”, contiene seis 
apartados: ‘¿De qué trata el Tractatus?’, ‘Desacuerdos con Frege y Russell 
sobre la proposición y la lógica’, ‘¿Qué es el mundo?’, ‘Objetos, espacio 
lógico y atomismo lógico’, ‘Proposiciones elementales’ y ‘Simetrías entre 
mundo y lenguaje’.

El segundo capítulo, “La concepción pictórica de la proposición”, ofre-
ce cinco apartados: ‘Nos hacemos figuras de los hechos’, ‘El pensamiento, 
la proposición con sentido y el signo proposicional’, ‘La determinación del 
sentido: un hecho y una exigencia’, ‘Expresiones. Signos y símbolos’ y ‘Fi-
guras lógicas y semejanzas perceptibles’.

El tercer capítulo, “La forma general de la proposición”, se divide en 
seis apartados: ‘Frege y Russell sobre la proposición’, ‘Las objeciones de 
Wittgenstein a Frege y a Russell’, ‘La forma general de la proposición’, 
‘Proposiciones elementales y operaciones veritativas’, ‘La forma general 
de toda función de verdad’ y ‘La naturaleza extensional del lenguaje y los 
contextos psicológicos’.

El cuarto capítulo, “¿Qué es la lógica?”, comprende siete apartados: 
‘La concepción de la lógica en Frege y en Russell’, ‘La lógica según Witt-
genstein’, ‘La distinción entre decir y mostrar. ¿Qué muestran las tautolo-
gías?’, ‘Las proposiciones de la matemática’, ‘Representación perspicua de 
proposiciones’, ‘Justificación de inferencias y dispensabilidad de las reglas 
de inferencia’ y ‘Las proposiciones de las ciencias naturales’.

Por último, el quinto capítulo, “La ética, lo místico y la filosofía”, pre-
senta seis apartados: ‘La imposibilidad de las proposiciones éticas’, ‘Lo 
místico’, ‘La paradoja del Tractatus’, ‘El discurso filosófico’, ‘La tarea de la 
filosofía’ y ‘Ver el mundo correctamente’.

A pesar de la brevedad del libro, y por razones de espacio, es virtual-
mente imposible escribir algo significativo acerca de cada uno de sus capí-
tulos (por no decir acerca de cada uno de sus apartados). Así que creo que 
la segunda mejor manera de hacerle justicia a Incursiones consiste en dar 
cuenta de tres ejemplos que muestran que “este librito” de Valdés consigue 
mostrar algo de la enorme trascendencia del Tractatus. Para ello apelaré, 
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en un primer momento, a una analogía a la que recurre la autora en los 
apartados 4 y 5 del primer capítulo para explicar la noción tractariana de 
espacio lógico; en un segundo momento, diré algo sobre el contenido del 
cuarto apartado del cuarto capítulo dedicado a la naturaleza de las propo-
siciones matemáticas y, en un tercer momento, comentaré un poco sobre el 
último apartado del libro (‘Ver el mundo correctamente’).

1. La analogía del tablero
En la “ontología” del Tractatus, los objetos desempeñan un papel central, 
entre otras cosas porque constituyen la forma del mundo (2.023). Como for-
madores de la sustancia del mundo (2.021), los objetos permiten que haya 
algún mundo, pues, de acuerdo con Wittgenstein, en un “mundo” sin sus-
tancia una proposición sólo tendría sentido si alguna otra proposición 
fuera verdadera, por lo que sería imposible urdir 6 una figura —verdadera 
o falsa— del mundo (2.0211, 2.0212). Como escribe Valdés sucintamente,  
“[q]ue haya mundo es que ocurran hechos, que ocurran hechos es que se 
den combinaciones de estados de cosas, y que se den estados de cosas es 
que haya configuraciones de objetos” (p. 45). De los objetos como formado-
res de la sustancia del mundo se deduce que son entidades simples, mien-
tras que de las configuraciones de objetos se deduce su naturaleza combi-
natoria (la tercera característica que tienen los objetos tractarianos es su 
naturaleza abstracta).7

Ahora bien, ¿cómo es que las configuraciones de objetos permiten que, 
a fin de cuentas, haya un mundo? A fin de que el o la lectora de Incursio-
nes pueda hacerse una imagen —literalmente, una imagen— de esta idea, 
Valdés suministra una analogía muy útil: la del espacio lógico (esto es, la 
totalidad de estados de cosas posibles) visualizado como una suerte de ta-
blero. Para esto, pide que imaginemos que:

a cada casilla [de este tablero] le corresponde un estado de cosas posible, una 
configuración posible de objetos, y donde cada casilla tiene dos estados po-
sibles: ocupada o vacía. Si un estado de cosas posible existe, la casilla que le 
corresponde estará ocupada; si no existe, estará vacía. El mundo, que es la 
totalidad de estados de cosas existentes (TLP, 2.04), estaría representado en 
esta analogía por la totalidad de las casillas ocupadas (que determinan, a su 
vez, las casillas vacías); y la realidad, que está constituida por los estados de 

6 “Pergeñar”, en la traducción de J. Muñoz e I. Reguera de Wittgenstein 2003.
7 Cfr. Tomasini 2012 (pp. 172–173) para una explicación iluminadora de por qué los objetos 

tractarianos son abstractos.
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cosas posibles existentes e inexistentes (TLP, 2.06), estaría representada por la 
totalidad de casillas en el tablero, ocupadas y no ocupadas. (p. 46)

Comprender cómo, en última instancia, las configuraciones de objetos per-
miten que haya un mundo es fundamental para entender no sólo la “ontolo-
gía” del Tractatus, sino también otros aspectos importantes del mismo, como 
la concepción de lo empírico.8 Ciertamente es posible comprender cómo las 
configuraciones de objetos permiten que haya un mundo mediante diversos 
artefactos cognitivos, por ejemplo, al imaginar el conjunto de los hechos o 
el conjunto de los estados de cosas y sus relaciones, o al imaginar que las 
configuraciones de objetos pertenecen a un nivel n – 2, que las combina- 
ciones de estados de cosas pertenecen a un nivel n – 1 y que ocurran hechos 
pertenece a un nivel n. Pero me parece igual de cierto que la analogía del 
tablero que ofrece Valdés para aprehender la noción tractariana de espa-
cio lógico constituye un artefacto cognitivo de igual o más valor, y esto, sin 
duda, hace de su explicación una explicación filosóficamente significativa.9

2. El tratamiento de las proposiciones matemáticas
Así como comprender de qué manera las configuraciones de objetos per-
miten que haya un mundo es fundamental para entender el Tractatus, 
comprender la noción wittgensteiniana de “proposición matemática” es de 
igual (o más) importancia para apreciar esa obra. Sostengo que es de igual 
o más importancia por dos razones. La primera, porque Wittgenstein es-
cribió en el prólogo del Tractatus que “debo a las grandes obras de Frege y 
a los trabajos de mi amigo Bertrand Russell buena parte de la incitación a 
mis pensamientos” (Wittgenstein 2003, p. 48). Esta incitación o motivación 
teórica fue la que, en palabras de Valdés, llevó a Wittgenstein a “corregir 
la visión equivocada de Frege y de Russell sobre la naturaleza de la lógica 
y ofrecer una respuesta adecuada a las preguntas de por qué las proposicio-
nes de la matemática son verdades necesarias y cuál es su relación con la 
lógica” (p. 118; las cursivas son mías).

La segunda razón por la que digo que comprender la noción de “pro-
posición matemática” es de igual (o más) importancia para entender el 
Tractatus no tiene ya que ver con las motivaciones teóricas de Wittgenstein 
para “corregir” a Frege y a Russell, sino con el efecto que, por ejemplo, 

8 Cfr., por ejemplo, la proposición 5.5561.
9 Al menos en el sentido nozickiano (Nozick 1981) de que explicar p consiste en explicar 

cómo es posible (la existencia de) que p.
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tuvo la concepción tractariana de “proposición matemática” en la obra  
lógico-matemática de Ramsey (2013, pp. 1–61) y el efecto que, a partir de tal 
influencia, tuvo la obra de Ramsey en desarrollos posteriores de la lógica 
matemática.10 Así, esta segunda razón tendría que ver más con el propósito 
de Valdés de que sus Incursiones muestren “algo de la enorme trascenden-
cia” del Tractatus.

La autora menciona lo suficiente sobre las motivaciones teóricas de 
Wittgenstein para corregir a Frege y a Russell: los apartados primero y se-
gundo del tercer capítulo, “La forma general de la proposición”, se dedi-
can respectivamente a las concepciones fregeana y russelliana de la pro-
posición y a las objeciones de Wittgenstein a tales concepciones. ¿Qué hay 
de que la explicación de Valdés de la concepción tractariana de las pro-
posiciones matemáticas contribuye a mostrar (algo de) la trascendencia 
del Tractatus? Si bien es cierto que en Incursiones no hay muchas reflexio-
nes sobre la influencia —directa o indirecta— del Tractatus en filósofos y 
filósofas o corrientes posteriores,11 me parece que explicitar ese tipo de 
reflexiones no es necesario para que quien lea Incursiones comprenda la 
relevancia del Tractatus, pues a lo largo de su libro la autora es muy hábil 
en ir mostrando dos cosas a la vez: la importancia de los temas de los que 
se ocupa el Tractatus y la originalidad de Wittgenstein al abordarlos.12

Creo que esto último es particularmente manifiesto en su explicación 
de la concepción tractariana de las proposiciones de la matemática. Por 
un lado, Valdés señala la relevancia que tienen para los propósitos del 
Tractatus algunas cuestiones relativas a la naturaleza de las proposiciones 
matemáticas: ¿por qué las proposiciones de la matemática son verdades 
necesarias?, ¿se trata de proposiciones genuinas?, ¿cuál es la relación —de 
fundamentación, de parte-todo, etc.— entre las matemáticas y la lógica?, 
¿constituyen las matemáticas una ciencia o son más bien un método y, 
de ser así, de qué tipo?, si las proposiciones de la matemática no son más 
que ecuaciones, ¿qué tiene ello que ver con su estatus de proposiciones 
genuinas o de pseudoproposiciones?, etc. Por otro lado, Valdés responde a 
cada una de estas cuestiones —que, cabe decir, en el libro no se formulan  

10 En el desarrollo de conceptos lógico-matemáticos, de conceptos computacionales, de 
conceptos teórico-conjuntistas, etcétera.

11 Hay excepciones puntuales, como cuando (p. 160, n. 49) discute la influencia del Trac-
tatus en el “positivismo lógico” vienés.

12 Ésta, desde luego, podría ser una tercera virtud general del libro, en especial si conside-
ramos la muy particular manera en la que está escrito el Tractatus.
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mediante preguntas— con lo que Wittgenstein sostuvo acerca de cada una 
de ellas, mostrando la originalidad del filósofo vienés al momento de abor-
darlas. Un ejemplo: ya que “es absurdo decir de dos cosas que son idénti-
cas, y decir de una que es idéntica a sí misma no dice absolutamente nada” 
(5.5303), la identidad no es (no puede ser, si la proposición 5.5303 es correc-
ta) una relación entre objetos ni una propiedad de cualquier objeto consigo 
mismo. “En realidad —escribe Valdés (pp. 119–120)— el signo de identidad 
no denota ningún constituyente de la proposición, no expresa ninguna re-
lación, ninguna función, no denota nada”. Es por estas razones por las que 
las proposiciones de la matemática —en las que invariablemente aparece el 
signo de identidad “=”— son pseudoproposiciones, y Valdés explica clara y 
sucintamente por qué, de acuerdo con Wittgenstein, esto es así.13

3. Ver el mundo correctamente
El último apartado de Incursiones es, sin duda, el más especulativo. Es 
también aquel en el que Valdés intenta mostrar el valor del Tractatus al 
mencionar lo que, para el Wittgenstein de ese entonces, era la función de 
la filosofía: “meramente clarificadora, elucidativa, […] su tarea no es la 
construcción de teorías que puedan conducirnos a la visión correcta del 
mundo, sino sólo el esclarecimiento de los pensamientos y la disolución 
de nudos en nuestras creencias” (p. 164). Si la filosofía no puede condu-
cirnos a la visión correcta del mundo, ¿puede hacerlo la ciencia? La res-
puesta —tanto de Wittgenstein (6.43, 6.45) como de Valdés— es igualmente 
negativa, y para elucidar esto la autora traza una distinción entre maneras 
legítimas y maneras correctas de ver el mundo.

Ver el mundo “sólo como la totalidad de los hechos que pueden ser 
investigados científicamente” o verlo como “no científico, sino ético, que 
hay, además de los hechos del mundo, lo inexpresable” (p. 163) son dos 
maneras legítimas de ver el mundo, pero, por definición, no pueden ser 
ambas correctas. La visión correcta del mundo, de acuerdo con la compren-
sión de Valdés del Tractatus, es la segunda:

Ver [al mundo] sólo de la manera científica es no tener una visión completa 
de lo que hay. Lograr ver al mundo de la segunda manera, no sólo como un 
conjunto de hechos, sino aceptando que hay lo místico, es haber alcanzado la 
visión correcta del mundo. Para ello ha sido necesario dejar atrás la ilusión de 

13 Que en las proposiciones de la matemática no aparezca invariablemente el signo “=”, 
pues las matemáticas también contemplan desigualdades, es un defecto en el tratamiento 
tractariano que Ramsey detectó tan pronto como en 1923 (Ramsey 1923).
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que la ciencia puede explicarlo todo y de que las teorías filosóficas pueden en-
tregarnos la visión correcta del mundo. Se tiene que reconocer que las verda-
des científicas no abarcan todo lo que hay y que las “proposiciones filosóficas” 
y valorativas carecen de sentido por intentar poner en palabras lo que está más 
allá de los límites del lenguaje: lo místico que es inexpresable. (p. 163)

Parece quedar claro, pues, que la visión filosófica no puede ser la visión 
correcta del mundo. ¿Puede ser una visión legítima? Valdés sostiene que 
las reflexiones tractarianas son lógica y filosóficamente impecables porque 
Wittgenstein siguió “de manera inmejorable el método por excelencia de 
la filosofía: la reflexión lógica a priori” (p. 159, n. 46). Tengo serias dudas 
acerca de que la filosofía tenga un método por excelencia y de que, en caso 
de tenerlo, consista en la reflexión lógica a priori. Muchas menos dudas 
tengo acerca de que Incursiones en el Tractatus de Ludwig Wittgenstein en-
trega lo que promete, a saber, una mejor comprensión del Tractatus.
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