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El papel de las normas implicitas en la objetividad cientifica*

[The Role of Implicit Norms in Scientific Objectivity]

NATALIA CARRILLO

Resumen:

En este trabajo defiendo la importancia de tomar en cuenta el
papel de las normas implicitas en las practicas en una nocién
de objetividad cientifica. Expongo la nociéon tradicional de
objetividad segiin la cual la ciencia es objetiva en la medida
en que nos proporciona representaciones absolutas del mun-
do tal como es “independientemente de nuestra mente”. Des-
pués discuto las limitaciones de esta perspectiva y propongo
en su lugar la objetividad dialéctica, que se caracteriza como
una cuestion de grado que se asocia con la evolucién de los
sistemas de compromisos: un sistema es mas objetivo mien-
tras mas cerca esté del equilibrio reflexivo. Esta alternativa
deja en la incertidumbre el papel de las normas implicitas en
las practicas. Para fortalecerla propongo ampliar la nocién de
equilibro reflexivo para que pueda gestionar mejor los sesgos
que conllevan este tipo de normas.

Abstract:

In this work I argue for the importance of considering the
role of implicit norms in practices within a notion of scien-
tific objectivity. I begin by presenting the traditional notion
of objectivity according to which science is objective insofar
as it leads us to absolute representations of the world as it
is “independent of our minds.” I then discuss the limitations
of this view and introduce dialectical objectivity as an alter-
native. Dialectical objectivity is a matter of degree associated
with the evolution of systems of commitments: a system is
more objective the closer it is to reflective equilibrium. This
alternative is promising; however, it leaves the role of implicit
norms in practices uncertain. To strengthen it, I propose ex-
panding the notion of reflective equilibrium to account for im-
plicit norms and thereby better manage the biases associated
with such norms.
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1. Introduccién

A menudo se califican de objetivas las descripciones, explicaciones y
modelos cientificos. Lo que se quiere decir con ello es, a grandes ras-
gos, que estas representaciones de la naturaleza no son idiosincrasicas
o locales, sino que de algiin modo estan determinadas por factores in-
dependientes de nuestros deseos, particularidades sensoriales y puntos
de vista. Pero, ;qué queremos decir exactamente con que adquirimos
un conocimiento “independiente de la mente”? ;Como entendemos lo
que significa tener un conocimiento objetivo de la naturaleza? ;Qué que-
remos decir con que las explicaciones de la ciencia son objetivas? Las
distintas formas de entender estas preguntas sugieren distintos tipos de
respuestas, que a su vez generan una variedad de concepciones sobre
qué es la objetividad y cémo la alcanzamos. En este trabajo contrastaré
una nocioén tradicional de objetividad, que llamaré “objetividad abso-
luta”, con algunas alternativas que se han propuesto para lidiar con las
limitaciones de esa nocién tradicional.

La objetividad absoluta se asocia con el proposito de “representar la
realidad tal como es”. Esta concepcién es la que Thomas Nagel llam6 “la
visién de ningin lugar”, pues implica una especie de “vista de Dios” de
los fenébmenos. La objetividad absoluta se presenta de muchas formas y,
como bien apunta Allan Megill, mas que una sola nocién es un conjunto
de nociones relacionadas de manera laxa (Megill 1994, p. 2). Para ejem-
plificar este tipo de propuesta me detendré en la version de objetividad
absoluta asociada con el pensamiento objetivista del siglo XviI, el cual
recobr6 importancia durante el siglo pasado.

La motivacion detras de la version objetivista de objetividad absolu-
ta se puede entender en tres partes: primero, notamos que nuestras per-
cepciones son causadas por el efecto que tienen las cosas cuando entran
en contacto con nuestro cuerpo. Segundo, observamos que las propieda-
des fisicas que causan ciertos efectos sobre nosotros producen a su vez
cambios en otras cosas del mundo fisico y, tercero, éstas podrian existir
sin causar ninguna percepcion, por lo que su verdadera naturaleza debe
ser separable de su apariencia perceptual; por lo tanto, debe haber algo
asi como una “naturaleza verdadera” que esta alli independientemen-
te de la apariencia que adquiera ante nosotros (u otros seres sensibles)
(Nagel 1996, p. 25). Para alcanzarla, podemos pensar, hay que superar
las formas que esa naturaleza adopta ante nosotros como seres sensi-
bles y llegar a eso que esta mas alla de nuestras particularidades per-
ceptivas. En general, si se piensa que se alcanza la objetividad cuando



Didnoia, vol. 70, niim. 94 (mayo de 2025-octubre de 2025)
https://dianoia.filosoficas.unam.mx - ISNN 0185-2450 / e-IsNN 1870-4913

ARTICULOS

http://doi.org/10.22201/iifs18704913e.2025.94.2089 - e2089
Natalia Carrillo

se ha “eliminado la subjetividad” de las representaciones y descripcio-
nes del mundo, se concibe la objetividad en su sentido absoluto.

La nocién de objetividad absoluta ofrece mucho, pero a un costo
alto: nos garantizaria que el conocimiento cientifico quedara justifica-
do para todo tiempo y en todo lugar, pero no esta claro que sea posible
cumplir con los requisitos que pide para ofrecer esas garantias. Como
veremos en detalle, pensar en términos de este tipo de objetividad pro-
voca una serie de problemas que comprometen la posibilidad de pensar
en la objetividad de la ciencia de este modo. Ademas, se ha criticado esa
nocion por no ser adecuada en términos descriptivos, pues no es facil
ver como los cientificos hacen en sus tareas cotidianas lo que, segiin una
nocién absoluta de objetividad, se hace para ser objetivo. Lo anterior
ha llevado a algunas autoras a sugerir que la objetividad absoluta es un
ideal regulativo: una meta que, aunque inalcanzable, guia la practica
cientifica. Sin embargo, como se vera, entendida asi la objetividad abso-
luta pierde la fuerza que necesita para explicar la raiz de la normativi-
dad de la objetividad en la ciencia.

Hay alternativas interesantes a la nociéon de objetividad absoluta,
algunas de las cuales sugieren que la objetividad no se tiene que enten-
der necesariamente como lo opuesto de la subjetividad (son los casos de
Longino 1990 o de Harding 2019). Por ejemplo, una nocién dialéctica de-
rivada de la idea de equilibrio reflexivo plantea que la objetividad es un
aspecto de la dinamica de un sistema de compromisos (Elgin 1996). Este
enfoque pretende dar cuenta de la objetividad de la ciencia de un modo
mas cercano al proceso de obtener entendimiento en las practicas cienti-
ficas. Esto le permite ser algo mas que un ideal regulativo, pues no seria
inalcanzable. Sin embargo, tiene consecuencias controvertidas.

Comenzaré por discutir la viabilidad de la objetividad absoluta para
entender la manera en la que la ciencia es objetiva. Haré ver que, a pesar
de ser muy prometedora, esta idea tradicional de objetividad provoca una
serie de problemas sin salida. Después presentaré la nocién de objetividad
asociada con la propuesta de Catherine Elgin de un equilibrio reflexivo
como una manera de entender la justificacion epistémica. Una virtud muy
importante de este planteamiento es que articula la objetividad con base
en la comprensién en lugar de la verdad, centra la atencién en la dindmica
de los sistemas de conocimiento y no en algo externo a ellos, como seria
el “mundo tal cual es” para la vision absoluta de la objetividad.

Por otro lado, desde distintos angulos se ha debatido sobre el papel
de las normas implicitas en las practicas cientificas. En la psicologia de
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la ciencia se ha investigado la participaciéon de procesos psicologicos
implicitos en la investigacion cientifica (Proctor y Capaldi 2012). Desde
la filosofia de la ciencia centrada en practicas se ha avanzado en la dis-
cusién sobre la naturaleza de las normas implicitas y su papel episté-
mico (Martinez y Huang 2011; Martinez y Huang 2015). Por dltimo, la
literatura feminista ha sefialado de diferentes maneras que este tipo
de normas genera sesgos, v se sigue de esos analisis que una nocién de
objetividad que no las tome en cuenta estara condenada a dichos sesgos
(Longino 1990; Harding 2019). Sin embargo, ni la objetividad absoluta
ni la dialéctica consideran seriamente el papel de las normas y de otros
compromisos implicitos en las practicas. Motivada por estas discusio-
nes, propongo que es importante tomar en cuenta dichas normas en una
nocién dialéctica de objetividad, pues ésta es mas prometedora que la
absoluta, y esbozo una manera de hacerlo que nos ayudara a gestionar
el reto que presentan los sesgos en las normas implicitas. Mi propuesta
se puede juzgar como un avance hacia una forma correctiva de equili-
brio reflexivo que se toma en serio las normas implicitas en las practicas.

2. La nocién tradicional de objetividad

La objetividad absoluta parte de la idea de que la ciencia deberia apor-
tar representaciones fieles de lo que “esta alli de todos modos” de tal
manera que no formen parte de una perspectiva, punto de vista, pecu-
liaridad sensorial, gusto o interés local. Esta idea esta, por ejemplo, en
la tradicidn que viene del siglo xviI que distingue entre las apariencias
y las cosas “en si mismas”, de modo que el conocimiento objetivo es un
conocimiento sobre las propiedades que tienen las cosas en si mismas.
Esta concepcion diferencia entre dos tipos de propiedades en los objetos
de nuestra experiencia: primarias y secundarias. Las propiedades pri-
marias son propiedades intrinsecas, mientras que las secundarias son
propiedades que nosotros proyectamos en ellos. La concepcion de los
objetos en términos de propiedades primarias aporta las explicaciones
del mundo objetivo, que se entiende como el mundo como es al margen
de la existencia humana.

Hay dos supuestos fundamentales que sostienen la nocién absolu-
ta de objetividad. El primero es la concepcién absolutista del mundo: la
idea de que la realidad es el mundo como se comporta independiente-
mente de los seres sensibles. Esta realidad “inobservada” se entiende
en contraste con las “apariencias” que constituyen la perspectiva del
observador, dependen de factores psicolégicos y varian entre distintas
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especies e individuos. El segundo supuesto es que la ciencia tiene un
medio transparente de acceso al mundo tal y como es, con el que obtiene
un conocimiento de la realidad. De este modo, las representaciones que
se obtienen a partir de este medio no estan dadas desde una perspectiva
y reflejan la realidad absoluta.

Una manera de articular una nocién absoluta de objetividad consis-
te en recuperar la distincién entre propiedades primarias y secundarias.

Bernard Williams se interesé en reivindicar la distincién entre
propiedades primarias y secundarias del siglo xviI para formular una
nocién absoluta de objetividad para la ciencia (Williams 1978). A esta
version de la objetividad absoluta la llamaré “objetivista”.! De acuerdo
con este concepto, el conocimiento objetivo se constituye con represen-
taciones absolutas: las explicaciones objetivas de la ciencia se basan
en unidades explicativas que representan de manera fiel las entidades
del mundo, es decir, de un modo que no constituye ni es parte de una
perspectiva. Se supone que los modelos cientificos representan (o re-
presentaran) el mundo de un modo que no depende esencialmente de
usuarios o de potenciales usuarios: ni de sus puntos de vista, ni de inte-
reses, peculiaridades sensoriales, gustos, tradiciones, fines o de ningin
otro aspecto particular.

Es importante tener en cuenta algunas sutilezas de esta nocion. Pri-
mero, la idea de un modo transparente de acceso a la realidad no im-
plica necesariamente que el conocimiento cientifico sea infalible, pues
puede sostenerse que el medio de acceso es transparente cuando se uti-
liza de manera adecuada al mismo tiempo que se reconoce que podria
fallar, por ejemplo, por la falibilidad de las personas que lo aplican. En
segundo lugar, pensar que la ciencia nos conduce a representaciones
absolutas no quiere decir que el conocimiento cientifico actual sea abso-
lutamente valido. Se puede concebir como una descripcién a la que nos
aproximamos; en la perspectiva de Williams, “un limite ideal de certeza
como el fin de la investigacion cientifica” (Williams 1978, p. 247).2

La tradicién objetivista establece una distincion entre las propie-
dades que los objetos tienen “en si mismos” y las que parecen tener

L1Esto no quiere decir que la nocién de objetividad provenga de esa tradicién del siglo
XVIL La evidencia histérica sugiere que la palabra “objetividad”, como la entendemos hoy,
y las practicas asociadas con ella, surgen més bien a mediados del siglo x1x (Daston y Gal-
ison 2007). Lo que aqui expongo es que la distincion del siglo xvii le sirve a Williams para
articular una noci6én absoluta de objetividad.

2Todas las traducciones del inglés son mias.
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pero que, de hecho, dependen de las particularidades de la forma en la
que nosotros, como seres sensibles, estamos constituidos. Esta segunda
clase de propiedades no refleja la “realidad” de los objetos, sino que
son propiedades relacionales entre los objetos y sujetos. Para Williams,
la ciencia debe investigar las propiedades primarias de los objetos y
dar cuenta de las propiedades secundarias en términos de aquéllas,
ya que “el mundo en si mismo sélo tiene propiedades primarias, algu-
nas variaciones de éstas (i.e., las diferentes caracteristicas fisicas de las
superficies) las percibimos como variaciones en propiedades secunda-
rias” (por ejemplo, el color) (Williams 1978, p. 222). Esto generalmen-
te se piensa que se puede lograr con una experimentacién meticulosa
mediante aparatos sofisticados de medicién que nos permiten caracte-
rizar y cuantificar estas propiedades “intrinsecas”. Asi, la concepcién
del mundo en términos de propiedades primarias “contendra s6lo los
modos de extensidn (incluso el movimiento) pero no el color, la sen-
sacion de calor, sabores, olores ni propiedades tactiles en cuanto que
éstas se entiendan en términos sensibles; todas ellas son sélo efectos
de diferencias objetivas en forma y movimiento sobre nuestra mente”
(Williams 1978, p. 222).

3. Argumentos en contra de la objetividad absoluta

Hilary Putnam critic6 el objetivismo argumentando que sus propuestas
no logran explicar lo que significa que una propiedad sea “proyectada
por la mente”, lo cual hace la tarea de distinguir entre este tipo de pro-
piedad vy las propiedades objetivas algo sumamente problematico. En
el debate mas reciente se considera que la ciencia fundamental (i.e., la
fisica) provee el marco con el cual podemos determinar cuales propieda-
des tienen las cosas “en si mismas”, razoén por la cual Putnam concibid
el materialismo como una forma contemporanea de objetivismo (véa-
se la discusion en Putnam 1987). Si bien en principio estas diferentes
versiones esbozan una idea general, la dificultad en hacer operativa la
distincién de tal manera que sea posible decir de una propiedad si es
“proyectada” o no es uno de los problemas del objetivismo. Por ejemplo,
Martinez 1992 muestra que la propiedad de tener cierta longitud, que
aparentemente es un ejemplo paradigmatico de una propiedad prima-
ria, depende del calibre del detector. El hecho de que tendamos a pensar
que es una propiedad primaria se explica por el hecho de que tenemos
un aparato perceptual para el cual el tipo de cosas que tienen longitud
parecen ser objetos euclidianos que tendrian cierta longitud. Pero, si en
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lugar de ello los pensaramos como objetos no euclidianos (con una es-
tructura fractal, por ejemplo), tendriamos otra medicion.

Otra critica comtn hacia la version objetivista de la objetividad ab-
soluta ataca la posibilidad de que ésta sea una explicacion de todo lo
real. Como todo lo real debe poder explicarse en términos objetivos, y
que percibamos las propiedades secundarias de los objetos es un hecho
del mundo, los objetivistas deben convencernos de que en principio es
posible explicar las experiencias subjetivas en términos objetivos. Esto
quiere decir explicar por qué ciertas propiedades primarias tienen los
efectos que tienen sobre nosotros y producen lo que llamamos percep-
ciones de propiedades secundarias. Williams es consciente de esta criti-
ca, pero cree que, en ultima instancia, se puede ofrecer una explicacién
de las propiedades secundarias en términos de las primarias (Williams
1978, p. 229).

En su articulo “Keeping Things in Perspective”, Catherine Elgin re-
chaza la idea de que la ciencia describe o representa al mundo de un
modo que “no depende esencialmente de los distintos intereses y pun-
tos de vista de sus usuarios”, ya que describe aquello que esta en la
naturaleza “de todos modos” (Elgin 2010, p. 1). Este tipo de objetividad
toma como su materia de estudio un supuesto orden natural que no de-
pende de artefactos, practicas e instituciones humanas: “Puede parecer
razonable pensar que la ciencia representa el mundo como es, al menos
en el sentido que al final de la bisqueda llegara (;o0 llegaria?) a represen-
tar el mundo entero de esa forma y sin distorsién ni sesgo, y la ciencia
actual se aproxima a ese ideal. De ser asi, las representaciones cientifi-
cas serian absolutamente objetivas” (p. 1).

La critica de Elgin, que se basa en un argumento en van Fraassen
1980, consiste en reconocer que para que las representaciones en la
ciencia tengan el uso que tienen deben ser perspectivas. Las represen-
taciones perspectivas son el producto de una seleccién. El ejemplo de
van Fraassen de este tipo de representaciéon son las pinturas con pers-
pectiva lineal en las que la representacién de algunos aspectos de los
objetos compromete la capacidad de representar otros. Las caracteris-
ticas de este tipo de representacion son la indexicalidad, la oclusién y
la falta de compromiso respecto a ciertas cualidades. La indexicalidad
es la propiedad de presentar la escena desde el punto donde se locali-
za el espectador. La oclusion se refiere al hecho de que, en este tipo de
representacion, mostrar algo impide representar lo que esta detras. Por
ejemplo, no se puede mostrar una pared y lo que esta detras de manera
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simultanea en un dibujo en perspectiva. Por tltimo, la falta de compro-
miso respecto a propiedades se deriva del hecho de que, por ejemplo,
representar a un hombre con sombrero excluye al autor de compromisos
respecto de la calvicie de ese personaje.

El argumento es que, para hacer ciencia, utilizamos representacio-
nes, pero “usar” tiene un sentido pragmatico: para que una persona use
cualquier cosa, necesita ubicarse adecuadamente con respecto a ello.
En pocas palabras, para usar algo necesitamos adoptar una perspecti-
va.? En particular, para probar teorias es necesario medir, y la medicion
es siempre indexical y perspectiva, pues requiere que nos ubiquemos
en el espacio légico de los fendmenos: si x esta ocurriendo, asi es como
se veria desde aqui. Por ende, para poder testear, la ciencia debe usar
representaciones perspectivas.

Ademas, el objetivismo implica pensar en el mundo no s6lo de for-
ma separada de nuestro particular punto de vista como individuos, sino
independientemente del punto de vista perceptual humano en general
(Nagel 1996, p. 25). Thomas Nagel y John McDowell argumentan que esta
vision del mundo presenta dificultades si se propone como un método
para alcanzar una comprension completa de la realidad. La razon es que
no nos dice lo suficiente acerca de las percepciones y puntos de vista
como partes de lo que existe. Podremos quiza describir las percepcio-
nes en términos moleculares, pero esto no nos permitiria determinar, al
plantear una pregunta respecto a la perspectiva particular de una per-
sona, si ésa es una descripcion adecuada o inadecuada de la misma. La
intuicién es que los puntos de vista subjetivos deben poder ser entendi-
dos de mejor o peor manera, y la descripcién en términos moleculares o
fisicos no nos permite determinar si estamos captando el punto de vista
subjetivo de una manera adecuada. La pregunta es si una descripcién
en términos de propiedades primarias puede abarcar puntos de vista
particulares o si, para explicarlos, necesitamos “dejar de [...] trascen-
derlos [...] y ocupar los puntos de vista que debian ser trascendidos”
(McDowell 1998, p. 122). Si esto Gltimo es el caso, el proyecto objetivista
fracasa porque no puede dar cuenta de lo real inicamente en términos
de propiedades primarias.

3Este argumento no considera diferencias entre las representaciones cientificas y el
resto de las representaciones, por lo que si las representaciones cientificas son perspecti-
vas, entonces manifiestan también rasgos de indexicalidad, oclusién y falta de compromi-
so respecto a propiedades.
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Lo que queda por resolver para la nocién tradicional de objetividad
es la relacién que guarda el mundo con las perspectivas y experiencias
locales en la visién que concibe el mundo como independiente de ellas
(McDowell 1998, pp. 122—-123). La idea de Williams es que las propieda-
des secundarias se explican como respuestas subjetivas a las cualidades
primarias. La objecion de McDowell a Williams es que, si para entender
o caracterizar las perspectivas subjetivas necesitamos salirnos de la des-
cripcion absoluta del mundo, entonces necesitamos mas que una visiéon
sin observadores: también requerimos una visién igualmente imparcial
que incluya no s6lo al mundo material, sino también a los observadores.

El argumento de McDowell es que podemos generar explicaciones
de la razén por la cual los objetos parecen tener color en términos del
comportamiento de la luz y nuestros 6rganos visuales, pero no podria-
mos comprender lo que estamos tratando de explicar si nos deshace-
mos del conocimiento que tenemos sobre el aspecto experiencial de la
percepcién visual. Si no tenemos manera de entender los estados sub-
jetivos, no podriamos saber si el problema de como se explica x estado
subjetivo en términos de propiedades primarias esta bien planteado.

Por otro lado, Nagel defiende que “en la realidad hay mas de lo que
podemos tener en cuenta por medio de la concepcion fisica de la objeti-
vidad”. En términos explicitos,

es inttil tratar de analizar los fenémenos mentales de tal modo que se re-
velen como parte del mundo “externo”. Los aspectos subjetivos de los pro-
cesos mentales conscientes, por oposicion a sus causas y efectos fisicos,
no pueden ser captados con la forma purificada de pensar que resulta ade-
cuada para lidiar con el mundo fisico que yace bajo las apariencias. (Nagel

1996, p. 27)

Estas criticas nos conducen al dilema de la objetividad absoluta: para
sostenerse requiere que seamos capaces de ofrecer una descripciéon de
todo lo que es parte de lo factual de manera independiente de los seres
sensibles, pero, ya que no somos capaces de ofrecer una descripcién de
la existencia de la subjetividad exclusivamente en términos de propie-
dades primarias, la objetividad absoluta no puede brindar una explica-
cion de todo lo real.

4. La objetividad dialéctica
Como mencioné en la tercera seccién, Elgin se opone a la idea de que la
ciencia sea objetiva en el sentido absoluto. En cambio, de acuerdo con
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ella, las teorias y practicas experimentales se justifican epistémicamente
en la medida en que son el resultado de cierto tipo de proceso. Este pro-
ceso se puede describir como la evolucién de un sistema de compromisos
hacia un equilibrio reflexivo. Las explicaciones y la comprension que ad-
quirimos a partir de los sistemas de compromisos en equilibrio reflexivo
serian objetivas. Si se entiende de este modo, la objetividad no depende
de describir de manera fiel una realidad “mas alla de nuestra mente”,
sino de tener buenas razones para confiar en nuestras representaciones.
Por eso, para Elgin la objetividad no equivale a la verdad ni garantiza la
verdad (Elgin 2017, p. 160). Mientras que la objetividad absoluta es con-
secuencialista, ya que un conocimiento cuenta como objetivo si repre-
senta verazmente el mundo al margen de nuestra mente, para Elgin la
objetividad es procedimental: un conocimiento o nuestra comprensiéon
de un tema es objetivo en la medida en que es el resultado de un tipo
de proceso, pues “una conclusién que surge de una cadena de razones
adquiere su estatus epistémico del proceso que nos llevo a ella” (p. 181).

¢Como son esos procesos? Palabras mas, palabras menos, implican
dar y recibir razones. En la filosofia de Elgin, el estatus epistémico de
ser objetivo no se asocia con la verdad, sino con la comprensién (un-
derstanding). Comprender un tema quiere decir aceptar un sistema de
compromisos en equilibrio reflexivo. Esta comprensién es objetiva en
la medida en que tenemos razones para confiar en el proceso que nos
lleva a aceptar ese sistema de compromisos, y es el proceso el que le
otorga el estatus a la comprension. La objetividad, escribe Elgin, es una
cuestiéon de grado que tiene que ver con alejarnos del sesgo, la idiosin-
crasia y el azar (Elgin 2017, p. 162). Aunque no lo dice explicitamente,
lo que sugiere es que el proceso de dar y recibir razones nos aleja del
sesgo, la idiosincrasia y el azar. Ahora bien, como veremos hacia el final
de este apartado, el equilibrio reflexivo nos lleva a la comprensién obje-
tiva en estos dos sentidos, esto es, de que es el resultado de un proceso
justificatorio que llevé a un equilibrio reflexivo y de que ese proceso nos
aleja de la idiosincrasia, el sesgo y el azar. Sin embargo, esto no garan-
tiza que los resultados de ese proceso sean verdaderos. Esta es, quiza,
la diferencia mas importante entre la nocién de objetividad absoluta y la
nocion dialéctica. Antes de discutir estas diferencias, explicaré con un
poco mas de detalle como es el proceso de estabilizacion de un sistema
de compromisos alrededor de un equilibrio reflexivo.

De acuerdo con Elgin, un sistema epistémico a partir del cual pode-
mos comprender un tema comienza su vida como un conjunto de com-
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promisos inicialmente sensatos. Estos enunciados son nuestros “mejores
juicios de como son las cosas” (Elgin 1996, p. 101). Sirven como punto
de partida y estan sujetos a escrutinio. Aunque hayamos llegado a un
conjunto de enunciados en principio sostenibles y que forman un cuer-
po coherente de creencias, éstos no constituyen un sistema hasta que
puedan ayudarnos a resolver ciertas preguntas o problemas, por lo que
generalmente hay un proceso largo de ajustes, integracién de nuevos
enunciados que abarcan areas que en un principio no se habian tomado
en cuenta, etc., que aumenta la legitimidad del sistema como un todo.
Cualquier enunciado que en principio sea cuestionable se considera
provisionalmente sostenible en la medida en que su incorporacién no
disminuye la sensatez del sistema y que no sea menos sostenible que si
hubiéramos incorporado algtin otro enunciado rival. Ademas, debemos
purgar las inconsistencias y resolver conflictos entre los compromisos
de manera que generemos sistemas aceptables (p. 103). El objetivo es
maximizar el estatus epistémico de las consideraciones con las que fi-
nalmente nos comprometeremos.

Al forjar las conexiones entre enunciados inicialmente sensatos, los
integramos en una red de soporte mutuo. Esto aumenta su justificacion:
cada una es mas sensata a la luz de las otras que por su cuenta. Ademas,
conferimos una justificaciéon a los enunciados que anexamos, de modo
que transformamos las afirmaciones que en un inicio parecian insoste-
nibles en partes integrales de un sistema aceptable (Elgin 1996, p. 104).
Llegamos a un sistema en equilibrio reflexivo cuando los componentes
del sistema son razonables cada uno a la luz de los otros; el sistema
como un todo es razonable gracias a compromisos en principio sosteni-
bles y el sistema maximiza su sostenibilidad.

4.1 Limitaciones de la objetividad dialéctica y respuestas

En la propuesta de Elgin la justificacion de las teorias y practicas no es
lineal, sino que “tiene una estructura de red, mucho méas compleja. Los
fines justifican los medios, pero los medios también pueden dar en algu-
na medida justificacién a los fines” (Elgin 2001, p. 23). El problema que
salta de inmediato ante una propuesta como ésta es la circularidad: si
los fines justifican los medios y los medios los fines, ;de donde proviene
la objetividad? ;Como podemos diferenciar entre sistemas dogmaticos y
sistemas en equilibrio reflexivo? La respuesta atafie a dos hechos: prime-
ro, que los sistemas en equilibrio se estabilizan en torno a su éxito prac-
tico, que funciona como un constrefiimiento externo, mientras que los

1
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sistemas dogmaticos son autorreferenciales. Segundo, que los sistemas
en equilibrio son dinamicos, no estaticos: “no s6lo consideramos una
constelacion estatica de compromisos, consideramos la dinamica” (p. 24).
En pocas palabras, el enfoque procedimental implica entender el avance
epistémico en términos del tipo de evolucion del sistema de compromisos.

Una vez que se tiene un sistema en equilibrio reflexivo, la cuestion
de si algin objeto dentro de ese contexto epistémico tiene la propiedad
X 0y es una cuestion objetiva, es decir, no depende de nuestras mentes
ni deseos, podemos descubrirla mediante una deduccién l6gica o un ex-
perimento. Pero esa deduccién l6gica o experimento los podemos reali-
zar gracias a que se enmarcan en una teoria en equilibrio reflexivo, a que
no son verdades independientes de ese marco, y por eso la evidencia es
irremediablemente perspectiva.

Ademas de la circularidad, se ha objetado que el equilibrio reflexivo
como fuente de justificacién epistémica no garantiza que podamos al-
canzar un estado de equilibrio Ginico. Esto implica que puede haber
diferentes sistemas en equilibrio, con diferentes conjuntos de normas
y compromisos, que se pueden contradecir entre si. Ahora bien, el he-
cho de que esto se considere o no una objecion depende de otros su-
puestos respecto a la naturaleza de productos cientificos como las teo-
rias y los modelos. La idea detras de la critica es que la ciencia nos debe
llevar a una verdad absoluta o por lo menos acercarnos cada vez mas a
ella. Pero Elgin ya nos habia advertido que no buscaba este tipo de pro-
ducto epistémico, pues la justificacion no implica verdad, por lo que las
proposiciones incompatibles pueden estar justificadas (Beisbart y Brun
2024, p. 16). Ademas, lo que se sigue de esta manera de entender la ob-
jetividad es que no podemos esperar a que el avance cientifico simple-
mente elimine las incompatibilidades entre los sistemas en equilibrio
reflexivo, pues no podemos eliminar los aspectos no deterministas de
los procesos que los llevan al equilibrio.

5. La importancia de incluir las normas implicitas en las prdcticas

en el equilibrio reflexivo

Para Elgin el proceso hacia un equilibrio reflexivo que debe llevarnos a
justificar la objetividad de los juicios cientificos no s6lo contempla jui-
cios descriptivos, sino que también se estabilizan principios, estandares
y métodos (es decir, normas epistémicas). Esta es una diferencia muy
importante con respecto a la nocién absoluta de objetividad, en la que
se considera que las normas epistémicas son fijas e independientes de

12
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las practicas. En cambio, las normas en los sistemas en equilibrio re-
flexivo seran validas si se han examinado en relacién con otros juicios
y normas dentro del sistema a través del proceso de dar y recibir razo-
nes. Las normas estaran justificadas, pero s6lo para ese sistema. Esto
implica cierto pluralismo en relacién con las normas en cuanto que cada
practica tiene que encontrar y justificar sus normas dentro de si misma.
Ahora bien, si las normas se estabilizan en un proceso de dar y recibir
razones, pareciera que Elgin piensa en particular en normas implicitas
en las practicas. Si le otorga un papel a las normas implicitas, seria s6lo
a las normas que surgieron implicitamente y que luego se hicieron ex-
plicitas y podemos dar y recibir razones para respaldarlas. Como vere-
mos, esto deja de lado las normas implicitas en las practicas que no son
explicitables, asi como las normas implicitas que no han sido explicita-
das. Esto no es porque Elgin piense que lo valioso epistémicamente es
en principio descriptible de una manera explicita. Ciertamente, enfatiza
la importancia del saber como (que es al menos parcialmente implicito)
y reconoce que el saber como es normativo en la comprension (por ejem-
plo, Elgin 2017, p. 46). Sin embargo, no esta claro si y como evoluciona la
normatividad del saber cémo en un proceso de equilibrio reflexivo en el
contexto de las practicas. Dicho de otro modo, no queda claro si y como
la normatividad del saber cémo es parte de lo que hace objetiva a una
practica. A continuacion ahondaré en este tema.

Las normas implicitas que me interesan* son las que surgen de
la manera en la que se hacen las cosas en una practica y que guian el

#Hay muchas maneras de entender las normas implicitas en las practicas, aunque no
todas son pertinentes para la discusion que nos compete. La discusion de Brandom 1994
podria parecer muy apropiada, pues trata sobre las normas implicitas en las practicas.
Pero Brandom se centra en normas expresables lingiiisticamente, por lo que no es el mis-
mo sentido de norma implicita que el que yo uso. En ese trabajo, Brandom busca explicar
el contenido conceptual evadiendo el dilema en el que cae el tipo de enfoques reduccio-
nistas que €l llama regulismo. Muestra que el regulismo lleva a un regreso al infinito de la
normatividad del contenido conceptual, y sugiere que la fuente de normatividad no son
las reglas proposicionales explicitas, sino lo que llama normas implicitas en las practicas.
A pesar de que empleamos el mismo término, mientras que Brandom se ocupa de practi-
cas lingiiisticas y, en ese contexto, de la normatividad del contenido conceptual, aqui me
interesa la fuente de normatividad detras de la nocion de objetividad, que puede o no ser
una cuestion lingiiistica. Mas aiin, me interesan las practicas cientificas, y en particular las
experimentales que, como sugeri, se organizan alrededor de distintos tipos de habilidades
no lingiiisticas (por ejemplo, como ver en el microscopio o como preparar una muestra).
Asi, la nocién de prdactica en Brandom es diferente de la de prdctica cientifica que aqui
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comportamiento y la investigacién cientifica en esa practica especifi-
ca (y que en particular nos permiten emitir juicios sobre los procedi-
mientos que se llevan a cabo en la practica en cuestiéon). Un ejemplo
simple de norma implicita puede servir para ilustrar la idea. En muchos
paises —y en particular en México—, se acostumbra que los peatones
caminen rapido o incluso simulen un sprint cuando un auto les cede el
paso. Esta norma no es parte del reglamento de transito ni es algo que
los padres ensefien a sus nifos, pero es sin duda parte de la manera en
la que en éste y en otros paises se entiende cémo debe ser la relacién
entre peatones y conductores. Este es un ejemplo cotidiano lejos de la
practica cientifica, pero ilustra la idea de que pueden surgir normas sin
necesidad de que la sociedad “se ponga de acuerdo” mediante algiin
mecanismo de coordinacién explicito. En la ciencia se sabe que ser una
buena experimentadora implica saber hacer una serie de cosas que no
se ensefian en los libros. Hay que aprender a ver en un microscopio in-
teractuando con ese aparato en un contexto social, y es a través de esa
interaccién que llegamos a entender y a utilizar las normas implicitas
que nos permiten ser buenos microscopistas.

Un ejemplo de una norma implicita con relevancia epistémica en la
ciencia se ofrece en el relato del trabajo de Arthur Mason Worthington
a mediados del siglo X1x que aparece en Daston y Galison 2007. Worth-
ington dedicé un par de décadas a analizar la estructura del impacto
de gotas de fluidos sobre superficies rigidas. Su investigacion consistio
en dejar caer una gota en un cuarto oscuro y hacer prender una chispa
en diferentes momentos de la caida para catalogar y analizar diferentes
momentos en la dinamica de la caida. En un principio no contaba mas
que con la observacion visual durante ese instante de iluminacién, que
registraba de inmediato en un dibujo. Luego organizaba esos dibujos de
una manera mas metodica. El informe de los resultados de esta etapa
de la investigacion de Worthington revel6 que las distintas fases de la
caida eran fenémenos radialmente simétricos.

Cuando Worthington pudo hacerse de una camara fotografica, mo-
dificé la preparacion experimental para poder documentar esos momen-

resulta relevante. Mientras que Brandom se interesa en el papel de las normas implicitas
como base para reglas explicitas sobre el uso apropiado de los conceptos, a mi me interesa
el papel de las normas implicitas y no necesariamente explicitas ni explicitables (lingiiis-
ticamente) en los procesos de estabilizacion de las practicas cientificas (por ejemplo, en
Martinez y Huang 2011; Martinez y Huang 2015; Esteban y Martinez 2008).
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tos de la caida con un registro fotografico. Lo interesante para nuestra
discusién es que este cambio en la preparacion experimental le permiti
detectar y hacer explicita una norma con la que éI habia estado traba-
jando sin advertirlo: que los fenémenos naturales deben ser simétricos.
Podriamos decir que la fotografia le hizo notar al cientifico las asimetrias
que él sistematicamente desdibujaba. La cuestién no es simplemente
que la fotografia hizo obvia la asimetria, pues los bosquejos que trazaba
inmediatamente después de observar con ayuda del chispazo ya revela-
ban rasgos asimétricos del fenémeno. Sin embargo, cuando Worthington
sistematizaba sus resultados, tendia a juzgar las asimetrias como datos
que se salian de la norma (Daston y Galison 2007, p. 15).

Daston y Galison sugieren que Worthington estuvo influido por la
idea (normativa) de que la naturaleza “es perfecta” y que el cientifico
tiene que descubrir ese orden (y la idea de que la naturaleza es simétrica
encajaba muy bien en esa perspectiva). Esta norma no fue nada méas
una eleccion estética, aunque sin duda tiene esta dimension. La norma
desempefi6é un papel en la manera en la que Worthington caracteriz6 el
fendmeno que le interesaba y en como presentd sus resultados, por lo
que fue también una norma epistémica. Toda su investigacién estuvo
guiada por esa norma hasta el momento en que se dio cuenta de este
presupuesto y opt6 por presentar sus resultados a través de los registros
fotograficos, que tildé de “visiones objetivas” del fendmeno (pp. 11y ss.).

Esta idea de norma implicita nace del enfoque de la filosofia de la
ciencia basado en las practicas. De acuerdo con este programa, hay que
cambiar una aproximacion top down a la epistemologia de la ciencia por
una bottom up. En proyectos normativos (top down) la idea era encon-
trar como se pueden normar los productos epistémicos de la ciencia,
independientemente de como los cientificos trabajan. Esto condujo a
modelos abstractos e idealizados de la ciencia. En cambio, una filosofia
de la ciencia centrada en practicas (bottom up) se pregunta como se des-
pliega de hecho la practica cientifica. El esfuerzo consiste entonces en
descubrir y describir como surge la normatividad epistémica de las prac-
ticas cientificas “silvestres”. La idea de Elgin de rastrear la justificacién
epistémica de las practicas en el equilibrio reflexivo se alinea con este
tipo de proyecto que se toma en serio las practicas, pues precisamente
es una manera de explicar el origen de la normatividad cientifica desde
dentro del quehacer cientifico.

Hay una discusién prolija en la que no entraré sobre qué es una
practica y cdbmo un enfoque basado en practicas cambia nuestra manera
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de analizar la epistemologia cientifica. Seguiré la orientacién de Sergio
Martinez, quien a lo largo de diversas publicaciones ha desarrollado una
nocién de practica y un programa de filosofia de la ciencia centrado en
practicas. Para Martinez, una practica es el producto de un alineamiento
de diferentes tipos de recursos (entre los que estan habilidades, estructu-
ras cognitivas, medios materiales, valores, normas y fines) en un patrén
de actividad estable con una estructura normativa que tiene la capacidad
de propagarse a través de diferentes tipos de agentes (Esteban y Martinez
2008, p. 160). Concebir la ciencia como un conjunto de practicas significa
en ese sentido cambiar la idea de normatividad fuerte que estaba impli-
cita en el positivismo logico y otras corrientes (como el objetivismo) por
una “normatividad suave”, de acuerdo con la cual la fuerza normativa
proviene de estandares locales, corporizados y muchas veces implicitos
que se establecen de manera contextualizada (p. 53).

La pregunta que ahora me parece importante es: ;cual es el papel
de las normas implicitas en una version extendida de objetividad dia-
léctica? Elgin reconoce que, para algunos antecesores de su propuesta
como Kuhn, Rorty y Wittgenstein, cualquier indagaci6én se construye en
un marco de constrefiimientos implicitos y explicitos que estan sujetos
a criterios pablicos y se evaltian en términos de normas acordadas in-
tersubjetivamente (Elgin 2017, p. 17). Sin embargo, no parece conside-
rar la posibilidad de que las normas mismas sean implicitas o, dicho de
otro modo, que esa intersubjetividad se establezca implicita en lugar de
explicitamente. En parte, el problema es que el enfoque de Elgin de la
justificacion epistémica sigue basada en una concepcién proposicional
de la epistemologia cientifica. En cambio, el aporte desde un analisis
centrado en practicas mas radical sugiere que lo no explicito (e incluso
lo no explicitable, como veremos a continuacion) puede desempefiar un
papel epistémico importante.

Lo que necesitamos es ampliar la nocién de equilibrio reflexivo para
que abarque la estabilizacion de recursos explicitos e implicitos. Lamen-
tablemente, los desarrollos posteriores a Elgin como el de Beisbart y
Brun 2024, aunque también se alejan de la verdad como producto de
la objetividad al relacionarla con la comprension en lugar del conoci-
miento, parten de supuestos que no nos permiten comprender la dimen-
sion implicita de la practica. Por un lado, proponen la idea de que los
compromisos tienen un contenido proposicional. En segundo lugar, y
a diferencia de Elgin, consideran que el equilibrio reflexivo es aplicado
por un agente epistémico individual (p. 79). En cambio, Elgin enfatiza la
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dimensi6n colectiva y social de la ciencia (por ejemplo, en Elgin 2017,
p. 129). Esto es un retroceso si queremos entender el papel de las prac-
ticas en la construccion de la objetividad cientifica, pues precisamente
los agentes epistémicos en una filosofia de las practicas lo son en virtud
de pertenecer a la practica. Esto implica que la evolucién que nos inte-
resa es la de los compromisos del colectivo y no de los que adoptan los
agentes individuales. Es decir, si queremos dar cuenta de las normas im-
plicitas en las practicas, necesitamos que el equilibrio reflexivo describa
la evolucién de los compromisos y normas implicitas y explicitas en su
calidad de productos de un colectivo y no de productos de la delibera-
cion individual.

Mi sugerencia es complementar la propuesta de Elgin en una direc-
ci6on diferente de Beisbart y Brun 2024 y que nos sirva para incluir en el
equilibrio reflexivo los compromisos y normas implicitos. Entendido de
esta manera, el equilibrio involucraria una estabilizacion alrededor de
compromisos y normas explicitas escudrifiadas mediante el proceso de
dar y recibir razones, y compromisos y normas implicitas que se estabi-
lizan a través de otro tipo de proceso para juntos alcanzar un equilibrio
reflexivo. Este otro tipo de proceso puede caracterizarse de diferentes
maneras, pero en principio se puede decir que seria un proceso de coor-
dinacion de habilidades, habitos y expectativas. Ambos procesos es-
tarian constrefiidos por su efectividad en la prdctica, es decir, por su
capacidad para permitirnos hacer lo que queremos hacer. Ademas de
desarrollar esta nocion de equilibrio reflexivo, haria falta revisar “como
el conocimiento ‘implicito’ o ‘tacito’ articulado en habilidades y practi-
cas se relaciona con el tipo de conocimiento que es explicito en las teo-
rias cientificas” (Martinez 2006, p. 1; véase también Martinez y Huang
2015, p. 79). A continuacién discutiré de manera programatica algunas
consideraciones contenidas en este proyecto, sin pretender resolver la
cuestion.

Supongamos que las normas implicitas en las practicas, como las
describe Martinez, son parte de lo que se equilibra en la objetividad dia-
léctica.’ ;Como afecta la objetividad el hecho de que las normas implici-

Doy por sentado que las normas implicitas en las practicas se estabilizan en el pro-
ceso de alcanzar un equilibrio reflexivo, pero atn falta el argumento que explique cémo
puede decirse que esta coordinacién de normas implicitas se genera como resultado de
ese tipo de dinamica, lo cual implica establecer mediante qué proceso se estabilizan si no
es el de dar y recibir razones que menciona Elgin. Este argumento no lo ofreceré aqui por
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tas sean parte del sistema epistémico en equilibrio reflexivo? Se podria
pensar que esto no es un problema grave; simplemente hay que intro-
ducir un paso mas para las normas y compromisos implicitos, es decir,
hacerlos explicitos, y luego ponerlos a prueba mediante el proceso de
dar y recibir razones. En el ejemplo de Worthington, el compromiso del
cientifico con la simetria pasé de ser tacito a (al menos en parte) expli-
cito, y esto le sirvié para evaluarlo y después rechazarlo. Pero las nor-
mas implicitas no se reducen necesariamente a sus partes que pueden
explicitarse. Hay que tomar en cuenta que las normas implicitas estan
vinculadas con lo que hacemos, y no todo lo que hacemos se puede ha-
cer explicito. En palabras de Martinez:

La decisién acerca de la pertinencia de una norma [...] muchas veces de-
pende de una interpretacion de la situacion que se va desarrollando en
el proceso de la toma de decisién y que por lo tanto puede ir cambiando
dependiendo del alcance que se decida darle a las normas. A través de
este proceso normas implicitas en practicas van delinedndose explicita-
mente, pero muchas veces esta delineacion explicita de la norma no llega a
ser definitiva o a capturar significativamente la norma implicita. Entender
esta dialéctica compleja entre normas implicitas y explicitas es importante
para no trivializar el concepto de norma implicita en practicas. Una norma
implicita no es simplemente una norma que en principio puede hacerse
explicita. (Martinez 2001, pp. 304—305)

Si las normas no son necesariamente explicitables, la evolucién de las
normas implicitas en un sistema epistémico no puede ser tratado igual
que los compromisos y normas explicitos del sistema. Es decir, no pode-
mos simplemente esperar que el proceso de dar y recibir razones ponga
bajo escrutinio estas normas. Eso quiere decir que puede haber sesgos,
azar e idiosincrasias de las que no nos alejaremos por el hecho de tener
un sistema de compromisos explicitos en equilibrio reflexivo. Esto deja
una dimensién de la practica cientifica sin tocar en cuanto a la mitiga-
cion de sesgos, idiosincrasias y del azar que limitan el alcance de la ob-
jetividad dialéctica. Lo anterior muestra que, como lo entiende Elgin, el
equilibrio reflexivo no es suficiente para protegernos de los sesgos, azar

falta de espacio. Como mencioné, implica entender que el sistema es mas que un conjunto
de compromisos, es decir, que es una practica y, como practica, los habitos y habilidades
también desempeifian un papel y son comparados y negociados. Esa negociacion no tiene
que ser explicita. Hay argumentos en este sentido que se pueden leer en Fonseca Martinez
2024, Fagan 2010 y Martinez 2006.
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e idiosincrasias relacionados con las normas implicitas. Pero la objeti-
vidad tradicional tampoco lidiaba con ello, como han mostrado —por lo
menos— las criticas feministas a la objetividad cientifica. Considérese la
siguiente cita de Harding, en la que explica esta insuficiencia:

El procedimiento mediante el cual los cientificos repiten los experimentos
de otros cientificos ciertamente funciona para identificar esos valores, in-
tereses y supuestos que son diferentes en diferentes individuos o grupos
de investigadores. Pero en los casos donde son valores sociales, o supuestos
que comparten todos o casi todos los investigadores en un campo determi-
nado —como puede ser el caso de la supremacia masculina, la supremacia
blanca o el eurocentrismo, por ejemplo— repetir observaciones dentro de
ese campo no atraera la atenciéon hacia los compromisos sociales comparti-
dos. ;Como van a ser detectados esos valores e intereses compartidos? Pa-
reciera que los estandares para la investigacion objetiva no tienen los re-
cursos autocriticos para detectar esos compromisos sociales ampliamente
extendidos. Esos estandares s6lo pueden producir una “objetividad débil”.
No son capaces de producir la “visién de ningin lugar” que las filosofias de
la ciencia convencionales han exigido. (Harding 2019, p. 34)

La objetividad absoluta carece de lo que Harding llama “recursos
autocriticos”. ;Puede hacerlo mejor la objetividad dialéctica? ;De qué
recursos autocriticos podemos hacernos? Desarrollar estos recursos con
detalle va mas alla del propésito de este trabajo, pero sefialaré de mane-
ra esquematica dos estrategias que en principio podrian funcionar. Los
detalles se dejaran para un trabajo posterior.

La primera estrategia implica maximizar la explicitacién de las
normas implicitas mediante la contrastacion de diferentes sistemas en
equilibrio reflexivo. En resonancia con la idea del pluralismo activo de
Chang 2011, esto podria lograrse buscando un apoyo institucional que
promueva el desarrollo de diferentes sistemas en equilibrio para que, a
través de una comparacién entre ellos, podamos hacer explicito el ma-
yor niimero de normas implicitas.

Chang ha sugerido que el pluralismo no solamente deberia tolerarse
—como una suerte de mal necesario—, sino que deberiamos promover
que haya distintas maneras de abordar la indagacion de temas particu-
lares. Chang no esta pensando en la objetividad, sino en la importancia
operativa de conceptos que a veces se abandonan de forma prematura
en pos de un monismo explicativo. Pero la idea de que haya diferentes
sistemas en equilibrio que versan sobre el mismo ciimulo de fen6me-
nos también se puede aprovechar para tener una manera de comparar
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diferentes practicas y, en ese proceso, hacer explicitas algunas de las
normas implicitas en las mismas.® En Carrillo y Knuuttila 2022 hacemos
ver que en las investigaciones durante la primera mitad del siglo pasado
en neurofisiologia y en particular sobre la transmisiéon nerviosa, hay un
compromiso con la idealizacién de la membrana como un capacitor con
capacitancia constante. Mostramos que esa idealizacion se asocia con la
idea de que la membrana nerviosa es como una especie de colador de
iones, proveniente de una analogia que se estableci6 a principios del
siglo xx entre la membrana biolégica y las membranas semipermeables
en unos dispositivos llamados células galvanicas. Esa analogia permitié
que la comunidad cientifica se enfocara en buscar explicaciones causa-
les de la transmision nerviosa en el movimiento de iones a través de la
membrana y no en posibles corrientes capacitivas producidas por cam-
bios dimensionales en las membranas biol6gicas. Como no se encontrd
en la época alguna razon para revisar ese compromiso, se mantuvo en
el fondo como un compromiso tacito (en ese trabajo lo llamamos una
“idealizacion holistica”). Lo que interesa aqui es que esa idealizacion no
se introdujo a propdsito, sino que se adoptd como consecuencia de que
se habian adquirido otros compromisos productivos, como la analogia
entre las membranas biologicas y las membranas en células galvanicas.
En este caso, pudimos hacer explicito el compromiso porque otras inves-
tigaciones, como la de Tasaki en los sesentas o la de Heimburg y Jack-
son a principios de este siglo, han desarrollado maneras de investigar
el impulso nervioso que no se basan en ese compromiso con resultados
interesantes. Si no hubiera ese punto de contraste, seria mucho mas difi-
cil darse cuenta de cuales compromisos podrian ser diferentes. Es decir,
nos fue posible hacer explicito este compromiso gracias a que podemos
hacer una comparacion con otra practica que no usa el mismo tipo de
preparaciones experimentales, matematicas, teorias de la fisica y habi-
lidades asociadas para explicar el mismo fenémeno.

La segunda estrategia atiende a las normas implicitas que no son
explicitables. Aqui podemos aprender de las criticas feministas a la
objetividad, en particular de las de Harding y Longino. Con enfoques
distintos, Longino 1990 y Harding 2019 han mostrado que una nocién
de objetividad tradicional (absoluta) no es suficiente para superar una
serie de sesgos androcéntricos y eurocentristas que, a través de mucha
investigacion, ha descubierto la filosofia feminista de la ciencia. Por vias

6Esta idea se relaciona con lo que Martinez llama “filosofia de la ciencia comparada”.
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distintas, ambas llegan a la conclusion de que diversificar la poblacién
de expertos es un paso importante para mitigar en alguna medida esos
sesgos. La idea es que esos sesgos han predominado porque las pobla-
ciones de expertos suelen ser homogéneas —hombres blancos europeos
en esferas de poder—, lo cual deja a las normas y a los compromisos
implicitos que ellos han adquirido por pertenecer a la esfera a la que
pertenecen sin ser atendidos ni en el ambito del hacer ni en el de dar y
recibir razones. En la concepcion de la objetividad tradicional esto no
se toma en cuenta porque la idea es que la objetividad absoluta ofrece
lineamientos que implicarian que no importa quién haga la investiga-
cion, el conocimiento producido sera objetivo en la medida que se siga
la metodologia propuesta. Las criticas feministas precisamente ponen
en duda ese presupuesto. La objetividad dialéctica es una mejora res-
pecto a la tradicional, pues considera la posibilidad de que evoluciones
distintas de los sistemas de compromisos puedan llevar a equilibrios di-
ferentes (como sugiere la discusion anterior sobre la no unicidad de los
equilibrios). Sin embargo, no dice nada explicito acerca de si y como se
pueden mitigar los sesgos provenientes de las normas implicitas. La su-
gerencia de Harding y Longino de diversificar la poblacién de expertos,
y en particular de incluir personas que pertenecen a grupos oprimidos
(Harding 2019, p. 35), es una manera de lidiar con el problema. En el
caso de las normas que no se pueden explicitar, o de los aspectos que
no se pueden explicitar de las normas, el hecho de que haya personas
que tienen perspectivas diferentes —lo cual implica también diferentes
maneras de hacer las cosas— incluiria en la negociacién de normas y
compromisos un conjunto mas heterogéneo de factores implicitos, lo
cual llevaria a un equilibrio reflexivo mas robusto.

6. Conclusion

El afan de alcanzar mediante el método cientifico una representaciéon
de la realidad tal como es, independientemente de nuestros puntos de
vista y acciones, nos conduce de manera inevitable a un callejon sin sa-
lida. En su lugar, Elgin nos propone una perspectiva mas modesta que
relaciona la objetividad con un tipo de proceso que describe en términos
de la evolucion de sistemas epistémicos: un sistema de compromisos es
mas objetivo en la medida en que avanza hacia un equilibrio reflexivo.
Yo he subrayado que ese equilibrio deberia considerar normas implici-
tas que se adquieren a lo largo de la evolucion de la practica. Para ello
habria que complementar la idea de equilibrio reflexivo para incluir la
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estabilizacion de la dimension tacita de las practicas epistémicas. Para
maximizar la objetividad de estos sistemas tenemos que tomar en cuen-
ta un par de cuestiones que Elgin no considera. Primero, que es impor-
tante hacer explicito el mayor niimero de normas implicitas para poder
someterlas a un escrutinio mediante el proceso de dar y recibir razones
que promueve un equilibrio reflexivo. Segundo, también es importante
atender a los posibles sesgos en las normas implicitas que no se pueden
explicitar. Para resolver este problema, he mostrado que la propuesta
desde la filosofia feminista de diversificar la poblacién de expertos tiene
mucho sentido.
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