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Resumen: Jamblico de Calcis postuld, por razones metafisicas, la tetrgia
como via Unica para alcanzar la unién con el principio supremo de todo lo
que existe. Estableci6 este principio como una realidad totalmente trascen-
dente, no alcanzable mediante la razén, hizo de la materia instrumento para
el ascenso del alma hacia dicho principio. Al mismo tiempo propuso expli-
citamente una mistica de “comunién” con el cosmos y con las otras almas,
a diferencia de Plotino, quien postulaba el abandono de todas las cosas y
concebia la unién con el Uno como una huida de un solo hacia el Solo.
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Abstract: Iamblichus of Chalcis postulated theurgy on metaphysical grounds
as the only way of communion with the supreme principle of everything
that exists. Iamblichus set out this principle as a completely trascendent
reality, ungraspable by reason, conceived matter as an instrument for the
soul’'s ascent to that principle. Iamblichus proposed explicitly a mystic of
communion with the cosmos and with the other souls, unlike Plotinus, who
postulated the absolute withdrawal from everything and conceived the union
with the One as an escape in solitude to the Solitary.
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En el presente articulo intentaré exponer, desde una perspectiva ya libre
de prejuicios y actualizada, una oposicién —acaso aparente, pero moti-
vada por diferentes concepciones metafisicas— entre la via elegida por
Plotino para ascender al Uno y la de Jamblico: a diferencia de Plotino,
que postulaba el abandono de todas las cosas y concebia la unién con el
Uno como una huida de un solo al Solo, Jamblico, al optar por la tetirgia
como camino de ascenso hacia lo absolutamente trascendente, propone
explicitamente una mistica que podria denominarse de “comunién”, no
sélo con el cosmos, sino también con las otras almas. Si al hablar de
Jamblico parezco imitar a Sécrates, que hablaba siempre las mismas
cosas, incluso acerca de los mismos asuntos,! valgaseme como disculpa

1~Pl., Gorg., 490e9-11: KAA. ‘Qc del tadtd )\éYELC,&) Sdxpatee. 2. OO pévov
ve, © Kadhbahele, GG %ol ntepl @Y autédv.
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la sentencia platdnica de acuerdo con la cual es bueno decir y analizar
dos o tres veces lo que es bello.?

En La ciudad de Dios, San Agustin afirma: “los filésofos famosisimos
mas recientes, a quienes parecié bien que Platén debia de ser seguido,
no quisieron llamarse peripatéticos o académicos, sino platonicos. En-
tre éstos, por su gran fama, se encuentran los griegos Plotino, Jamblico,
Porfirio.”® Estas lineas ponen de manifiesto el prestigio que rodeaba a
esos filésofos, aun cuando ya hacia tiempo que habian muerto.* Dado
que se llamaban “platénicos”, resalta el hecho de que se concebian a si
mismos como un renacimiento de doctrinas, segtn ellos, legitimas de
Platén o incluso mds antiguas,® y no hay en la expresién agustiniana na-
da que sugiera que ese movimiento filos6fico deba tenerse como el can-
to del cisne de la filosofia griega; por el contrario, se percibe renovada
vitalidad. Hay que notar el orden en que San Agustin los menciona, un
tanto sorprendente, porque pone a Jamblico detras de Plotino, aunque
Porfirio haya sido discipulo de Plotino y supuesto maestro de Jamblico.
Tanto si el orden es ascendente o descendente en la intencién del obis-
po, Jamblico ocupa un lugar destacado, y, a juzgar por las noticias de
la época, Jamblico, saludado usualmente como el “divino” o con otros
titulos no menos elogiosos, fue, en esa tradicién filoséfica, de mayor
importancia que Plotino, aunque esto parece inusitado, ya que Plotino
tiene mayor reconocimiento en la tradiciéon occidental. Tratdndose de
Jamblico, nos enfrentamos, segin San Agustin, a una figura de gran
importancia dentro del platonismo inaugurado por Plotino.°

2P, Gorg., 498e11-499al: xoi dic ydp ToL xal tpic pacy xahdv eivor & xahd
Aéyew te xol émoxonelodor, “Pues también ciertamente se dice que es bello dos y
tres veces decir y analizar las cosas bellas”. Véase también id., Philb., 60a: €0 5 7
nopolpior Soxel Eyewv, TO xol dic ol TElC 16 YE XAADS EYOV EMAVATOAETY T MOYw
detv: “el proverbio parece ser correcto: es preciso repetir con la razén dos y tres
veces lo que es bello”.

3 Aug., C.D., VIII, 12: “recentiores tamen philosophi nobilissimi, quibus Plato
sectandus placuit, noluerint se dici Peripateticos aut Academicos, sed Platonicos.
Ex quibus sunt valde nobilitati Graeci Plotinus, lamblichus, Porphyrius.”

*San Agustin terminé La ciudad de Dios hacia el afio 426 (todas las fechas
son después de Cristo). Plotino nacié en Licdpolis, Egipto, hacia el 204, y murié
en Roma hacia el 270. Porfirio nacié en Tiro hacia el 232 y murié hacia el 305.
Jamblico nacié en Calcis de Celesiria hacia el 242 y muri6 en Apamea, Siria, hacia
el 326.

>Plot. V 1, 8-9. Segiin Jdmblico (Myst., I, 1-2), la filosofia griega tiene sus
fuentes en el antiguo Egipto.

61a obra de Nasemann (1991) ha regresado definitivamente a Jamblico a la
linea filoséfica inaugurada por Plotino, poniendo de relieve incluso los vinculos lin-
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Ahora bien, uno de los rasgos caracteristicos de este renacimiento
platénico es la lectura que hace del didlogo Parménides: en esa lectu-
ra, el filésofo de Elea se ve obligado a dar un ejemplo de su método
dialéctico; para ello, tiene que exponer las consecuencias alternativas
para el Uno y para la multitud, suponiendo que el Uno es y que no
es. El didlogo se desarrolla mediante un grupo de hipétesis que, segin
Porfirio y Jamblico, son nueve, de las cuales las tres primeras fueron in-
terpretadas por Plotino en clave ontoldgica; es decir, segtin Plotino, las
primeras hipétesis del didlogo se refieren a los principios mas altos de
todo cuanto existe. La primera hipétesis se refiere al Uno; la segunda,
al Intelecto, y la tercera, al Alma del mundo.”

Leer a Platén e interpretarlo a la manera de Plotino fue derrotero
de la filosofia subsiguiente; con la ascesis plotiniana parecia que la asi-
milacién con dios (opoiwolc Ve®) propugnada por Platén en el Teete-
to,® habia encontrado un método. Para unirse al Uno, habia que entrar
en un proceso de conversién y elevacion del alma: tomar conciencia
sobre la propia dignidad y liberarse del mundo material; el alma de-
bia recordar su propio linaje y tener presente la vileza de las cosas a
las cuales esta apegada y a las cuales considera, dada su enajenacion,
como algo honorable.” Una manera sumaria de enunciar el objetivo del
alma es “abandona todo” (&peke ndvta); Plotino lo expresa asi literal-
mente:

éste es el verdadero fin del alma: tocar aquella luz y, con la misma, con-
templarla; no con luz de otro, sino contemplar la misma luz por la cual
también ve. En efecto, es preciso que el alma contemple esta luz a través
de la cual fue iluminada; pues ni siquiera ve al sol a través de la luz de
otro. ¢Cémo, entonces, podria darse esto? Abandona todo.1©

Visto de otra manera, pero equivalente, desde el punto de vista del
sujeto que asciende, desde el alma, el camino de ascenso hacia el Uno
debia hacerse de tal forma que, desprendida de todo, conseguida la

giifsticos entre ambos pensadores y sefialando las innovaciones de parte de Jambli-
co. Por otra parte, Shaw (1995) ha ubicado correctamente las doctrinas de Jdmblico
sobre la teurgia como desarrollos auténticamente platénicos.

7Plot., ] 1.

$PL., Tht., 176b1.

?Plot. V] 1, 1. Véase también I, 3, 1.

1plot. \, 3, 17, 34-39: xai tod10 10 TéMog TEANIWOV JuyF, Epddaciu purToc
éxelvou xal adtd adto VYedoaocVor, odx dANoL QwTl, AR adtd, BV ob xol H6pd. v’
0b ydp EpwtioVr), To0Té Eoty, & del Vedoacdon: 00dE Yap Hlov did pwtdc IO,
TdC &V 0V To0TO Yévorto; Bpele mdvTaL.
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soledad, el alma llegara a la presencia del Uno, que también esta solo;
era, precisamente en la expresién plotinica, una “fuga de un solo hacia
el Solo”, puy? wbvou mpoc pévov.!! Se establecio, entonces, un camino
ascendente de purificacién y de busqueda de las virtudes: primero las
naturales, después las éticas, posteriormente las politicas y las catarti-
cas, y finalmente, las teoréticas o contemplativas. Pero el objetivo final
de ese ascenso cada vez mas solitario no era llanamente la pureza y la
virtud por si mismas, sino que el objetivo, hay que recordarlo, radicaba
en la propia “deificaciéon”. Aunque uno se esfuerce por ser puro y vir-
tuoso, “sin embargo”, dice Plotino, “el afan no es estar sin error, sino
ser dios”.!2 A las virtudes plotinicas, Porfirio afiadir las llamadas vir-
tudes paradigmaticas, porque le interesa poner el énfasis en el caracter
intelectual del ascenso hacia el Uno; en cambio, Jamblico afiadira las
virtudes tetrgicas.
Porfirio, refiriéndose a Plotino, nos cuenta:

asi, sobre todo a este divino mortal, muchas veces, mientras se impulsaba a
si mismo hacia el dios primero y que estd mas alla, mediante sus nocionesy
de acuerdo con las vias indicadas por Platon en el Banquete, se le aparecié
aquel Dios que no tiene ni forma ni aspecto y que esta asentado sobre el
intelecto y sobre todo lo inteligible. A éste, entonces, también yo, Porfirio,
una sola vez digo haberme acercado y haber sido unido, cuando vivia mi
afio sexagésimo octavo. Asi pues, se aparecio a Plotino, hallandose cerca el
objetivo. En efecto, tenia él como fin y objetivo el ser unido y acercarse al
dios que esta sobre todas las cosas. Y alcanzé cuatro veces quizd, mientras
convivi con él, este objetivo, por una actividad inefable y no por potencia.'*

Hplot., VI, 9, 11. Véase también una expresién semejante, pero referida a la
plegaria, en 'V, 1, 6.

2plot., I, 2, 6, 3: AAN’ 1 omoudh) odx EEw &uaptioc eivor, A& Vedv eivar.

13 plot., I, 2; Porph., Sent., 32; es posible ver descrito el itinerario aretolégico
en la Vida de Proclo, que escribié Marino de Nedpolis. Sobre la ética neoplatonica,
cfr. Gregor Staab, Pythagoras in der Spdtantike, Studien zu De Vita Pythagorica des
Iamblichos von Chalkis (2002), pp. 155-182.

4 Porph., Plot., 23: Obtec 8¢ udhiota To0Te 1 dougovie QwTt ToAhdxc Evéyovt.
EQLTOV Elc TOV TP@TOV Xoil Enéxelva YeOV Tolc Evvoloac xol Xatd Tog €V 6 ‘Luunoocie’
Denynuévag 6800 6 IIhdTwvt Epdvn éxelvoc 6 Vedc 6 unte wop@ny prte tvd idéay
Eywv, Ontp Bt voiv xdl iV T vontdy Bpupévoc. ‘b1 xol Eyd Toppiploc &mal
Myo nAnodoo xol Evadijvon Etoc dywy EEnxootoy te xal ydoov. "E@dvn yolv
1 INDotive oxorde eyyddh valwy. Téloc yap adtd ol oxoTOC 7?]\1 10 Eveifjvon
xol tehdoon 1 €mt ndot Vedd. "Etuye 8¢ tetpdnic mov, éte adte) cuvhuny, To0 oxo-
1ol toltou Evépyela dpphtw xoi ob duvduet. Algo semejante es lo experimentado
por San Pablo cuando dice refiriéndose a s{ mismo: “sé de un hombre en Cristo, el
cual hace catorce afios —si en el cuerpo o fuera del cuerpo no lo sé, Dios lo sabe—
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Asi pues, la unién con el Uno, aun para Plotino, parecia sobrevenir
después de un itinerario intelectual que recorria las etapas trazadas por
Platdn en el Banquete.

Damascio, el tultimo diddoco del platonismo, a propésito del desa-
rrollo de la escuela afirma: “unos prefieren la filosofia, como Porfirio,
Plotino y otros muchos filésofos; otros, la hierdtica, como Jamblico, Si-
riano, Proclo y todos los hieraticos”.!> Nétese que entre los platénicos
mencionados que prefieren la filosofia no hay nadie posterior a Porfirio,
y que aun éste es mencionado antes de Plotino; en cambio, entre los
hieraticos, el orden cronoldgico es progresivo y se menciona a Jamblico
en primer lugar. Pero ésta no es una division tajante entre los plato-
nicos: los hieraticos también hacian filosofia, y los filésofos también
practicaban ritos, como se ve en la Vida de Plotino de Porfirio; pero el
pasaje citado de Damascio sefiala cierto cambio de via para unirse con
el Uno, la cual muestra que, a partir de Jamblico, la tetrgia y la mantica
aparecen como método, no sélo privilegiado sino tinico y consistente,
para unirse con el principio Uno de todo lo que existe, porque dicho
principio estd por encima de lo racional y es fundamento de lo racional.
No hay que olvidar que, después de todo, fue Plotino quien puso al Uno
mas alla del Intelecto, de modo que, dado el caso, a é]l y no a Jamblico
debe reprocharsele la supuesta fuga hacia lo irracional.'® Dicho de otra
manera, como Jamblico merece las alabanzas que a veces se le procu-
ran a Plotino, éste merece también las censuras que a veces se le han
prodigado a Jamblico. A la distancia, ambos parecen mas cercanos de lo
que se pensaba, e incluso no ha faltado algun estudioso que considera
la postura de Plotino derivada de las practicas rituales contemporaneas
y compatible con el modelo de tetirgo ofrecido por Jamblico.!”

Cabia preguntarse, empero, sobre la causa del supuesto cambio ha-
cia el ritual introducido por Jamblico en el neoplatonismo, y se habian
propuesto varias soluciones. Para algunos, como Eduard Zeller, Jam-
blico representaba la antitesis irracional del racionalismo plotiniano,

fue arrebatado hasta el tercer cielo. Y sé que este hombre —en el cuerpo o fuera del
cuerpo no lo sé, Dios lo sabe— fue arrebatado al paraiso y oyé palabras inefables
que el hombre no puede pronunciar” (2 Co, 12, 2—4; trad. Biblia de Jerusalén).

! Tambl,, fr. 165 (Dalsgaard 1972): &t of uév thv @rhocogioy teoTudow, G
TToppipLoc xal IThwtivoc xal 8hAot tohlol pithbsogor: ot 8¢ iepatixny, bc TauBiiyoc
ol Yupravoe xol TTpdxhoc xal ol lepatixol tdvtec. La frase, segin Anne Sheppard
(1982, p. 212, n. 4), atribuida durante mucho tiempo a Olimpiodoro, debe atribuir-
se a Damascio.

16 Stiacker 1995, p. 278.

7 Mazur 2003 y 2004. La discusién con Beierwaltes sobre este asunto y el origen
gnostico en el pensamiento plotiniano pueden verse en Mazur 2008.
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pues habia puesto a la filosofia al servicio de la religién.'® Para Dodds,
el célebre autor de Los griegos y lo irracional, los filésofos platénicos,
como si fueran hombres en crisis, sucumbieron ante la magia;'° se ha
hablado también de Jamblico como alguien que provocd la depravacion
de la filosoffa;2° se ha explicado la vuelta hacia el ritual como afn pro-
selitista frente al auge del cristianismo; la explicacién més socorrida fue
el eclecticismo filosofico y el sincretismo religioso de la época: Jamblico
seria el resultado de la irrupcién de fuertes tendencias orientalizantes
que habrian desvirtuado la racionalidad griega. Esta explicacion pare-
cia confirmada por el hecho de que la Unica obra de Jamblico que se
conserva completa era mds conocida por el titulo que le dio Marsilio
Ficino en su traduccidn latina: Acerca de los misterios de los egipcios, de
los caldeos y de los asirios.

El verdadero titulo de la obra es Respuesta del maestro Abamdn a
la “Epistola a Anebon” de Porfirio, y soluciones de las dificultades que
se encuentran en ella. Se trata de la parte resolutiva de una investi-
gacion emprendida por Porfirio mediante la formulacidon de preguntas
y el planteamiento de dificultades. La mencionada Epistola a Anebén
de Porfirio, hoy perdida, no sélo cuestionaba sino que, mas bien, iro-
nizaba a quienes hacian de los ritos la via de acceso para unirse con
el Uno. Por ejemplo, Porfirio cuestiona que los dioses pidan que quien
hace un sacrificio esté libre de contactos sexuales, mientras los dioses
mismos no vacilan en llevar a cualquiera a conctibitos deshonestos. O
igualmente cuestiona que los dioses pidan abstinencia de carne cuan-
do el sacrificio mismo se hace precisamente mediante la inmolacién
de victimas animales. San Agustin, en La ciudad de Dios, ofrece un re-
sumen de esa Epistola de Porfirio y hace ver como el erudito filésofo
finge investigar para no herir las susceptibilidades de cierto sacerdote
egipcio de nombre Anebén.?! Jamblico, al parecer, tocado por la ironfa
de Porfirio, se asume como el maestro del destinatario original y toma
como pseuddénimo el nombre de Abamén para contestar a Porfirio sus
planteamientos con respecto a la tetrgia.

Leyendo sin prejuicios a Jamblico es posible percatarse de que su
postura respecto de la unidn con el Uno mediante la tetrgia obedece a

18 Zeller 1968, pp. 3-11, 44-46.

1 Dodds 1984, p. 288.

20 Zintzen 1965; mas tarde, el mismo Zintzen (1983) matiza su postura y consi-
dera la posicion de Jamblico como un intento de poner en consonancia la tetrgia
con la ontologia plotinica y la consiguiente espiritualizacion de la teurgia.

2 Aug., C.D., X, 11.
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razones metafisicas.?> Mientras Porfirio ponia al intelecto en contacto
inmediato con el Uno, e incluso consideraba al Uno meramente como la
parte superior del intelecto, JAmblico tiene interés en recuperar la abso-
luta trascendencia del primer principio. Esto queda claro en el siguiente
fragmento, cuando Damascio se ocupa de examinar precisamente los
primeros principios:

examinemos —dice Damascio— lo siguiente: si son dos los primeros prin-
cipios antes de la primera triada inteligible, el absolutamente inefable y el
no coordinado con la triada, como pensé el gran Jamblico en el libro 28
de su perfectisima Teologia caldaica, o si, como opind la mayoria posterior
a €l, después de la causa inefable y tnica esta la primera triada de los
inteligibles, o también descenderemos de esta hipétesis y diremos, segiin
Porfirio, que el tinico principio de todo es el padre de la triada inteligible.?

Frente a la postura de Plotino, Porfirio pierde el caracter trascendente
de la unién con el Uno; para €l, esa unién era en el fondo union del in-
telecto consigo mismo; Jamblico se esfuerza por recuperar ese caracter
trascendente y totalmente inefable del primer principio, aunque para
ello y para atajar completamente la posicién de Porfirio, a la que con-
sideraba soberbia, limitd el papel del intelecto en la consecucién de la
union con el primer principio.

Por otro lado, segin Jamblico, Plotino se equivocaba porque habia
postulado que una parte del alma nunca desciende al cuerpo y per-
manece unida a las realidades inteligibles.?* Para Jamblico, el alma
entera, incluso antes de encarnarse en un cuerpo, es responsable de
sus errores, y aun habiendo descendido a un cuerpo, el alma mantiene
su capacidad de eleccion, y aunque el mundo al que desciende no es
del todo un ambito determinista, hay que pensar que, cuando un alma

22 Stéicker 1995.

23 Dam., Pr. 43 (Damascio 2002b, II, p. 1): Metd d¢ talbta éxeivo mpoBalhducda
elc énloxedv, téTEPOY B0 eloty ol mpdTar dpyol mEd Thic vontfic Tedtne Tetddoc,
Nte mdvtn dppntoc xal f dolvtaxtog mpoc TV TeLdda, xaddnep REiwoev 6 uéyog
TauPhryoc év o xn’ PiBMe tHic Xahdarxiic tehetotdng Yeoloyiog, 1} &¢ ol mielotot
TV peT adTov Edoxipacay, YETA TV dppnTov aitioy xol Wlov elvon Y TEOTNY
TEWda TV vontdv: f xal Ttadtne bmoPnodueda tfic UnoVéoews, xatd 8¢ TOV
oppiplov époluey Thy piav TGV Tdviey ey hy eivar Tov Tatépa tiic vontiic Teiddoc.

24 Plot., IV, 8, 8, 2—4: o0 waoa 00d” # fuetépa Yuyd Edu, AN Eott T adThc év
o vontd del, “ni siquiera toda nuestra alma se sumergid, sino existe algo de ella
siempre en lo inteligible”. El libro de consulta obligado para el tema de la posicién
de Plotino sobre la parte del alma que no se encarna del todo, y, sobre todo, para
el criticismo iniciado por Jamblico, es, por supuesto, The Changing Self de Steel
(1978).
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desciende a un cuerpo, lo hace toda ella.?®> Es méas, para Jamblico, si el
alma se encarna en un cuerpo no se debe solamente a que deba expiar
alguna de sus culpas pasadas, ni, como dice Plotino, a una osadia por
la cual, volcada hacia la materia, se olvida de su dios y padre;?° para
Jamblico, existen almas mandadas para instruir a las otras como las
de Pitagoras o Platén, almas de una categoria superior que descienden
para “salvacién, purificacién y perfeccién™?’ de este mundo; pero todas
las otras almas, aun las comunes, al menos en su primer nacimiento,
fueron enviadas a propdsito por dios, con la consigna de volver a él:
“dios envid abajo a las almas para esto, para que de nuevo regresaran
hacia é1”.2% Asi pues, el descenso de las almas no obedece siempre a
una transgresion en el orden del universo, como es el caso en el gnosti-
cismo, sino que, en conformidad con el Timeo de Platdn, el universo es
uno, los dioses lo gobiernan mediante un orden armonioso donde las
almas, al encarnarse, también cumplen una funcién especifica dentro
de ese orden. Estar en un cuerpo y estar en el mundo, piensa Jam-
blico, no es necesariamente un mal, antes bien, tiene un propésito en
la administracién del universo. Es probable que esta visién que pone
énfasis en la total encarnacién del alma en un cuerpo, asi como la pos-
tulacién de la tetirgia como modo de unirse a dios, se deba mas a la
influencia de Aristételes en el pensamiento de Jamblico que a cierto
pesimismo del que se le ha acusado, o a influencias de las religiones
orientales a que vagamente se alude para explicar el giro de Jamblico
hacia la tedrgia.?’

25 Tambl., In Tim. fr. 87 (Dillon 1973).

**Plot., V; 1, 1.

%7 Tambl., De Anima, 29 (Finamore-Dillon): # uév ydp ém cwtnpia xal xaddpoe:
xall tehetdTnT TV tHde xatoloo dypavtov Toteitar xal v xadddou, “la que des-
ciende (sc., el alma) para salvacién y purificacion y perfeccion de las cosas de aqui
emprende también sin mancha el descenso”. Probablemente Plotino pensaba en
estas almas cuando decia que una parte de las almas se mantenia en permanen-
te unioén con el orden inteligible. Sobre el tema del descendimiento del alma en
Jamblico, c¢fr. Dillon 1980.

28 Tambl., Myst., VIII, 8: xal o0 moapd tov £€ dpyfic Tt Veoudv émreheitar év &
Toupde, o petaotpapdoly ol Yeol xatd ™V elc Votepov yryvouévny lepovpyioy,
AN Gmo Tiic mpdtne xod6dou et TolTw xaténeudev 6 Veoc tac Yuydc, o Ty
elc avTov émavéldwoty, “y nada se lleva a cabo contra la institucién del principio en
tal situacion, para que los dioses cambien de acuerdo con la obra sagrada posterior,
sino desde el primer descenso, dios envié abajo a las almas para esto, para que de
nuevo regresaran hacia é1”.

29 Shaw 1995, p. 95: “sugeriria que la diferencia entre Jamblico y Plotino con res-
pecto a las préacticas rituales podria haber sido determinada, no por los supuestos
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Por otra parte, a propdsito de la relacion del alma con el intelecto,
también hay que distinguir entre el orden superior del intelecto y el
orden inferior del alma, lo que al parecer solia confundirse entre los
platénicos:

Jamblico —afirma Proclo— entiende que este intelecto es mas importante
que el alma, porque desde arriba la contiene y la perfecciona, y contiende
o bien contra quienes ponen en contacto inmediatamente al alma con el
intelecto total (pues es preciso que la transicién no se dé toda a la vez
desde los trascendentes hacia los participantes, sino que haya esencias
intermedias que se coordinen con los participantes) o bien contra quienes
suponen que el intelecto es una disposicion del alma (pues es preciso que
lo que es en si mismo sea antes de lo que es en otro).*°

Asi pues, existe en Jamblico, por un lado, un principio de todas las
cosas totalmente trascendente, tan distinto de todo lo que existe que
no hay posibilidad alguna de que el intelecto pueda confundirse con él,
y, por el otro, un alma humana, claramente diferenciada del intelecto,
encarnada toda en un cuerpo. Es mas, de acuerdo con Jamblico, hay
que distinguir absolutamente la hipdstasis del Alma de la del Intelecto,
pues ésa es la verdadera doctrina sostenida por los mas grandes maes-
tros de la antigiiedad. En un fragmento de su tratado Sobre el alma,
Jamblico afirma:

Ahora bien, la doctrina contrapuesta [a la que considera unida el alma al
intelecto] separa al alma, como generada en segundo lugar, a partir del
intelecto, en otra hipdstasis, y en cuanto a lo que de ella esta con intelecto,
explica que, aunque dependiente del intelecto, subsiste de manera autd-
noma junto con lo que esta en su propia hipéstasis, y la separa también de
todos los géneros superiores, y le distribuye un limite propio de su esencia,

antecedentes orientales de Jdmblico, ni por su atraccién hacia las précticas reli-
giosas exdticas de su tiempo, sino por la influencia mas profunda de la psicologia
de Aristoteles sobre Jamblico que sobre Plotino”. El mismo Shaw afirma en otra
parte (1993, p. 117): ‘Jamblico implicé al alma en el cuerpo y en la vida corporal
mucho mas extensamente que Plotino, y esto, creo, se debid a que la psicologia de
Aristételes tuvo mayor influencia sobre Jamblico que sobre Plotino.”

®lambl., in Tim., fr. 60 (Dillon 1973): “TduPhiyoc B¢ Tov volv TolTov
npeoPltepoy dxoler thc Quyfic, dvwdey adThy cuvéyxovia xol TEAELOOVTO, Xoi
draywviletor Tpoc toLc §| adtddh @ maviekel v& cuvdmtovtag v Quynv (delv
yap un ddpdoav yiveodar v petdBocty dno v EEnpnuévev Eml Td uetéyovta,
W péooc eivar tde ouvietaypévac toic uetéyxouvow ovolac) §i tov voiv Ew
Hrotepévouc tiic Guyfic (Beiv ydp eivar o &v adtd dv Tpd T00 &V Bk Evtoc).
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o bien el término medio entre los géneros divisibles y los indivisibles, y en-
tre los corpdreos y los incorpéreos, o la plenitud de las razones universales,
o el servicio, después de las ideas, de la creacion, la vida que de si misma
tiene el vivir, que procede desde lo inteligible, o a su vez la procesion de los
géneros de todo el ser verdadero hacia la esencia inferior. En torno a estas
doctrinas se vuelven perfectamente Platén mismo y Pitdgoras, y Aristdteles
y los antiguos todos, cuyos grandes nombres se alaban por su sabiduria, si
alguno siguiera con ciencia las huellas de sus doctrinas.>!

En Jamblico, pues, a diferencia de Porfirio, ocurren dos cosas: por una
parte, recupera el caracter trascendente del primer principio, por la
otra, considera el alma humana enteramente encarnada en un cuerpo;
estos dos factores implican, primero, perder al intelecto como instru-
mento de unidén con el Uno, aunque cabe recordar que ya para Plotino
la unién con el Uno tenia un caracter que sobrepasaba al intelecto; v,
segundo, buscar un medio adecuado a la situacién del alma mientras
estd en el cuerpo, un medio que le permita emprender el ascenso hacia
el Uno. La solucién no puede ser el intelecto, porque incluso la unién
con la mas venerable y unificada de las hipdstasis inteligibles no puede
realizarse mediante procedimientos gnoseoldgicos propios del alma o
del intelecto; de acuerdo con el testimonio de Damascio, segin Jambli-
co eso es imposible:

Asi pues, que aquel [principio] no es comprensible ni por opinién, ni
por pensamiento discursivo, ni por el intelecto animico ni por inteleccién
acompafada de razonamiento, y que ni siquiera es alcanzable por la vigi-
lancia perfecta del intelecto ni por la flor del intelecto, ni es conocible en
absoluto por intuicién ni segtin un determinado apoyo ni segtin compren-

31 Tambl., De Anima, 7 (Jdmblico 2002, Finamore-Dillon): AAA& unv # ye npoc
a0ty dvdiotopévn 86Ea ywellel uev v Yuyny, Gc dno vod yevouévny deutépay
o) Etépay OTooTOoY, TO O Petd voO adtfic éfeyeltor G E&npTtnuévov dmod
100 voU, yetd 100 xot’ dlav Dpeotnrévor adtotedde, ywpellet 8¢ adTHY ol drd TéY
XEELTTOVRVY YEVEY SAwv, Blov 8¢ adTh tHic oboluc Spov dnovéuet fitol 6 péoov tév
HEELOTHY ol dueplotwy (TY 1€ COUATIXGY Xal &)owUdTHY YEVEY, T TO TAApoua
TV xadbhou Aoywv, 1) Ty petd tag idéac bmnpeoiay thc dewtovpyiog, fj Lwny mop’
Eauthic Exouoay o (fiv Ty dnd 100 vontol mpoehdoloay, #f THY o) TGV YEV&Y
6hou 100 BvTwe dvtoc Tpdodov eic Dnodeestépay ovatayv. Ilepl 81 tadtag Tac d6&ag
6 te II\&twy adtoc xol o Mudaydpac, 6 te Apiototéhne xol dpyoiol TavTES, Sy
ovouorta péyola Ent copla Duveltar, tehéwe Entotpépovtal, €l Tic adTdy tac d6&uc
Gviyvebol Yet” Emothune: HUElS Te Tepl adTdC THY MET dAndeiac mpaypateloy Tdcoy
nelpacdpeda EvothoacaL.
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sién ni de algin modo semejante, debe ser concedido al gran Jamblico,
que sostenia estas cosas.>?

La solucion, entonces, fue la tetirgia, pues en ella los géneros superiores
al alma la ayudan a emprender su camino de regreso hacia el Uno, y la
unién teurgica no depende del intelecto:

la union tetrgica con los dioses —dice Jamblico— se basa en la eficacia de
las obras —inefables y realizadas como conviene a lo divino, por encima
de toda comprensiéon—, y en la potencia de los simbolos, inexpresables,
comprensibles s6lo por los dioses. Por eso no realizamos esas cosas porque
las entendemos, pues en tal caso su actividad seria intelectual y producida
por nosotros; mas ni una ni otra cosa son verdaderas. En efecto, incluso no
comprendiéndolas nosotros, las contrasefias mismas realizan por si mismas
su obra propia, y la potencia inefable de los dioses, hacia los cuales se
elevan estas contrasefias, reconoce por si misma sus propias imagenes,
mas no porque se despierten por nuestra inteleccién.>3

La lectura que Jamblico hace del Parménides de Platon, de acuerdo con
el testimonio de Proclo, confirma que la postulacion jambliqueana de
la teurgia obedece a razones metafisicas:

Después de éstos, los que introducen los seres, de acuerdo con otro modo,
son los que dicen que la primera hipdtesis es sobre dios y dioses; pues
dicen que ella hace el discurso no sdlo acerca del uno, sino también acerca

32Dam., Pr. 70 (Damascio 2002b, II, p. 100, 6-12): Ot utv toivuv olite d6EN
olte dtavola obte v 1@ Puyixd olte vorioel petd Aoyou neptAnmtoy, AN 00dE T
100 vo0 navtelel neptwny) olte ¢ dvdel 00 vol aipetdy, obte émPBorh Shwe obte
xotd Enépetoty Gptopévny odte xatd nepidndy olte tvd towltov tpdrov Exelvo
YVOOTOV, cuyywentéoy tadta &&tobvtt @ peydhe TouPiiyw. Ya Damascio habia
sefialado anteriormente que, “segin Jamblico, tampoco mediante las contempla-
ciones del intelecto se piensa el punto mas alto de lo inteligible” (Damascio 2002b,
II, p. 37, 9-10: 008¢ ydp tolic T00 vol neplwnalc voeital tO dxpov 100 vontod xatd
TauBiyov).

3 lambl., Myst., I, 11: # t@v Epywv @Y dpphtey xoi Oép mdoAv vénow
Yeompende Evepyouuévey tekectovpyio | te TV voouuévwy tolc Veolc udvov
oLUBOALY GOIEYXTWY dOvapie Evtidnot Ty Jeovpyxnyv Evoow. Awbnep oddE T
voely adTa évepyoluev: Eotaw ydp oDtw voepd adt@dv N évépyelio ol &’ HUGY
EvOLdopévn: T & 0LBETEPOY Eoty dAnléc. Kol yap un voodviwv Audv adtd td
cuvifuata &g’ Eavtdv dpd TO oixelov Epyov, xal f TV Vedv, npdc ode dvrxel
tadta, dpentoc dlvaulc adth &g’ Eavthic Emylyvdoxer Tac oixelac eixdvog, GAN
oV 1 deyelpeodar OO Thic NueTépac voroews. Los otros casos relevantes son los
simbolos, en Iambl., Myst., VII, 1, y los nombres ininteligibles que se usan en el
culto, en Iambl., Myst., VII, 4-5.
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de todas las divinas hénadas; la segunda, acerca de la extensién inteligible
y de los dioses inteligibles; la tercera, todavia no lo hace acerca del alma,
como los anteriores, sino acerca de los géneros superiores a nosotros: an-
geles, demonios, héroes (pues dicen que estos géneros dependen inme-
diatamente de los dioses y son superiores incluso a las almas universales
mismas; esto afirman, como lo mas extraordinario, y por esto comprenden
el orden en las hipétesis antes de las almas); la cuarta, acerca de las almas
racionales; la quinta, acerca de las almas segundas que se entretejen con
las almas racionales; la sexta, acerca de las formas implicadas en la mate-
ria y de todas las razones seminales; la séptima, finalmente, acerca de la
materia misma; la octava, acerca del cuerpo celeste; la novena, acerca del
cuerpo generado y sublunar.3*

Jamblico pone, pues, en la primera hipétesis, no sélo al Uno inefable,
sino a dios y los dioses; después, en la segunda, coloca el ambito inte-
ligible, pero en la tercera hipdtesis, Jamblico coloca no al alma, sino a
los géneros superiores: dngeles, héroes, demonios, y s6lo hasta la cuarta
hipdtesis pone a las almas. Es decir, para Jamblico, desde el punto de
vista de la procesion, el primer principio queda por encima de todo, y

s ¥

34Tambl., in Prm., fr. 2 (Dillon 1973): ol 3¢ petd tolToug ot dANov TpdTov
elodyovtec & GvTa, THV UEV TEOTNY AEYOVTES eivon nept Veol xot Yedv: ol yop
uévov mept o0 Evoc, dAAY %ol Tepl mackdY TV Velwv EVEdnv adThy toeloto TOvV
Aéyov (- v 8t deutépav nepl T00 vontod TAdtoue xol Tév VYedv;) vontédv: thv B
ity 0dx EtL mept Puyfic, Gc ol Tpd AdTGY, GANY TEPL TAY XEELTTOVOV NUGY YEVAY,
Sy YEMLY, doupdvey, Hedwy (talta ydp t& vévn npoceyde é&nptfiodor tév Vedv
xol €ivon ol aDTdY XpeltTova TéY Bhwv YUY ToTTo BF O TapadoLbtatdy aot,
%ol Bitd To0to THY Tpd @V Puydyv Ev Talc Dnodéceot Tdly hafelv): Ty B¢ tetdpTny
nepl PuYGY AV AOYIXGY, THY BE TEUTTNY TEPL TAV TPOCUPAUVOUEVGY TAlC AoYIXolS
duyoic devtépwv Puydy, T 8¢ ExTtny mepl OV EVOAWY EBGBY ol TAVTILY TEHVY
OTEQUATIXGDY ANOYWY, THY OE EBdOUNY mepl adtiic Aotmov e UAng, v d¢ 6Ydomv
nepl 00 oVpaviov chpatoc, TV 8¢ Evvdtny mepl o0 yevvntol xol OmO celfvny
COUATOC.

Para la comparacion entre Porfirio y Jamblico con respecto a su interpretacién
del Parménides, cfr. Dillon 1973, pp. 387-389; Saffrey y Westerink, en Proclo 1978,
pp. XXVIII-XXIX; Dillon 1988, y Steel 1997. Proclo criticé las interpretaciones de
Porfirio y Jdmblico, porque en ellas no todas las hipéstasis fungen como principios:
en el caso de Porfirio, las dltimas repiten sus elementos, y, en el caso de Jamblico,
la inclusion de dngeles, demonios y héroes en la tercera hipdstasis no es adecuada
seglin él, porque no es claro si pertenecen al orden intelectivo o al animico (Proclo
1968, pp. LXXXI-LXXXII). A proposito de las interpretaciones de Amelio, anterior
a Porfirio, y de otros neoplatdnicos posteriores a Jamblico (Teodoro de Asina, Plu-
tarco de Atenas, Siriano, los cuales consideraron el grupo de las hipdtesis no como
una procesion continua, sino como dos grupos alternativos de hipdstasis, positivas
y negativas), c¢fr. Proclo 1968, pp. LXXX-LXXXIX; y J. Combeés, en Damascio 2002a,
pp- XII-XIV.
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los dioses fungen como una mediacidn entre ese principio y el ambito
inteligible; ademas, entre las almas y el &mbito inteligible, Jamblico in-
troduce, desde el punto de vista de la regresion, los géneros superiores
como paso intermedio: los héroes, los demonios, las almas racionales.
Dicho de otro modo, para unirse con el Uno, el intelecto no puede ser
una via inmediata, y tampoco es inmediato el acceso del alma de los
seres humanos con el intelecto; debe pasarse antes por esos géneros
superiores, y, finalmente, para llegar al primer principio, después de
unirse al intelecto, el alma debe unirse a los dioses que la ayudaran en
el cumplimiento final de su ascenso.

Cabe hacer notar que, para Jamblico, en las tltimas tres hipdtesis,
de la séptima a la novena, se hallan la materia, el cuerpo celeste y el
cuerpo generado y sublunar. El asunto es importante si se considera el
contexto en que Jamblico aparece; a su lado estan los gnosticos, el ma-
niqueismo, corrientes de pensamiento que consideraban una realidad
escindida, donde la materia era vista como principio del mal, de la que
habia que apartarse; doctrinas a cuyo influjo el mismo Plotino, aunque
combatiéndolas, no pudo escapar del todo, pues él mismo lleg6 a hablar
de la materia como del “mal en sf mismo”.3> Sin embargo, atendiendo

% Plot., I, 8, 3: xad&bHtd xoaxdv. Segln Jonas (2000, pp. 187 s.), el texto de Jam-
blico de Myst., VIII, 6 —donde sefiala que el ser humano tiene dos almas, una per-
teneciente al mundo inteligible y otra originada con la revolucién de los cielos—, es
un rasgo gnoéstico y muestra claramente la base que sustenta la fantasia mitolégica
de esta doctrina del alma “planetaria”: la escision entre el hombre y la naturaleza,
que implica el rechazo del universo fisico a la luz del pesimismo; en lo méas profun-
do, el hombre no pertenece a este mundo. Sin embargo, para Jamblico la naturaleza
no estd escindida del ser humano, sino que el alma humana es doble por naturaleza
(Steel 1978) y el mundo puede ser también receptaculo apto de la accién de los
seres superiores, e incluso hay una materia “pura y divina” (Iambl., Myst., V] 23);
ademas, el alma puede encarnarse en un cuerpo no soélo para expiar sus faltas
cometidas en vidas anteriores, sino también para cumplir con un designio divino,
pues los dioses pueden enviarla para que regrese a ellos (Iambl., Myst., VIII, 8). Las
coincidencias con los gndsticos pueden verificarse, pero no en el sentido que sefiala
Jonas: Edwards (1997, p. 203) muestra algunas semejanzas con Jamblico, porque
fueron los gndsticos quienes hablaron de la materia como una “sustancia bendita”,
y quienes, junto con los pitagdricos, construian el mundo con base en la nume-
rologia; sin embargo, dice el mismo Edwards, esas similitudes pueden explicarse
no por influencia histérica directa, sino por el hecho de que quienes comparten la
misma época y la misma sociedad pueden tener las mismas creencias, y porque
pensadores movidos por distintos intereses y con métodos distintos pueden llegar a
veces a los mismos resultados. Por otro lado, Pearson muestra como algunas de las
précticas rituales de los gndsticos podian entenderse en los términos en que Jambli-
co explica la tetirgia, dejando claro que los ritos gndsticos y los de la tetirgia no son
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a su interpretacién del Parménides, para Jamblico la realidad es una
sola; es decir, su visién es monista pero jerarquica, y en ella la materia
recupera una bondad primordial que ya estaba presente, por cierto, en
el Timeo de Platén.

Asi pues, la soluciéon que Jamblico encontrd frente a la postura de
Porfirio, la cual él encontraba desbordada en sus pretenciones intelec-
tuales, fue el ritual, la tetrgia; en ésta ocurren varias cosas: el Uno
mantiene su trascendencia; la divinidad conserva su supremacia abso-
luta sobre lo intelectual, pues el intelecto mismo se subordina frente
a lo divino; el ser humano, conservando su lugar en la jerarquia, sin
soberbia intelectual, puede encontrar un camino de ascenso hacia el
Uno, incluso mediante la materia, la cual los dioses y los demds géne-
ros superiores utilizan voluntariamente para manifestar su poder y para
ayudar al ser humano. Dice Jamblico:

Que nadie se admire, pues, si decimos que también ciertas materias son
puras y divinas; en efecto, habiendo sido creadas por el padre y demiurgo
del todo, poseen esa perfeccion que es adecuada para recibir a los dioses.
Y ademas, no hay ningtin impedimento para que los superiores puedan
iluminar a sus inferiores, y, por consiguiente, nada separa a la materia de
la participacién de los bienes mejores, de modo que cualquier materia
que sea perfecta y pura y poseedora de la forma del bien es apta para el
recibimiento de los dioses; asi pues, ya que las cosas terrestres de ninguna
manera debian estar privadas de la comunién divina, también la tierra
recibio gierta porcion divina de ella, una que es capaz de dar lugar a los
dioses.?

los mismos ni por su contenido ni por su fondo mitolégico. Pearson también hace
ver que algunos textos gnosticos, tales como Estelas de Seth o Marsanes, presentan
rasgos en su cosmovisién compatibles con el optimismo platénico, y por ende, son
cercanos a Jamblico y a su visiéon del mundo y de la materia; asimismo, Jamblico,
dice Pearson, no debe ser tenido como un gndstico, pero, aunque debid de disentir
de las visiones gnoésticas referentes a la desviacién del alma, consideré esas visio-
nes dignas de ser mencionadas; ademas, Jamblico podria no haber compartido el
criticismo de Plotino respecto de la actividad ritual de los gndsticos.

% Tambl., Myst., V 23: M+ 8% tic Doupaléte eav ol HAny tvd xadapdy xol deioy
elvor MYWUEY: dmd Yde T00 TaTedS Xol Onuovpyol @V AV ol adTn YEVOUEVN,
™y teEdeldtnTa Eautiic Emtndelay xéxtnton mpoc Yedv Lmodoyny. Kol dua oddev
Olelpyer & xpelttova Tpoc To dOvaodon Td xatadeéotepd EAVTOY EMNGUTELY, 00OE
v DAV oLV dglotnow oOdEY Thic TGV Beltibvwy uetousiac, dote Som tehelo ol
xodopd xal dyadoedne bmdpyel npoc Vedv HTodoyny Eotv 00x dvdpuoctoc: Emel
Yap EdeL %ol t& &V Y undaude eivor duotpa tiic Velac xowwviac, Ed6Eatd Tva 4’
atiic Velav poipav xdl f v, aviiy oboay ywefiow tobe Jeolc.
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Ahora bien, para Jamblico, la tetirgia consigue tres resultados funda-
mentales, ordenados progresivamente: purificacion, liberacién del des-
tino y unién con los dioses.?” Estos objetivos los realizan los dioses en
los hombres mediante los ritos que los dioses mismos han prescrito, con
las palabras y objetos que ellos mismos han sefialado. De manera que
los objetivos del culto tienen mas que ver con los efectos en los seres hu-
manos mediante la accién divina, siempre presente en el universo, que
con los pretendidos efectos que los hombres mediante el culto quisieran
tener sobre los dioses, como pensaba Porfirio. La tetirgia, a diferencia
de la magia, no busca la manipulacién de la divinidad. La tetirgia debe
tener un orden que depende de la situaciéon concreta del ser humano,
de su grado de apego a (o desapego de) lo material, y también de la
divinidad a la que se ofrece el culto, de manera que el culto es progre-
sivo en correspondencia con la aptitud que el hombre va ganando para,
por decirlo de una manera, sintonizarse con la accién benéfica de los
dioses.>® Un ejemplo concreto de ello es la plegaria, de la que existen
tres clases correspondientes al estado que guarda el alma en su proceso
de unificacion con la divinidad:

la primera clase de plegaria es una de recogimiento y que precede a la
conexion con lo divino y a su conocimiento. La siguiente es una que logra
la comunién armoénica en el intelecto y provoca, antes que nuestra razon,
los dones que descienden de los dioses y que cumplen todas las obras
antes de que uno lo piense; y la mas perfecta clase de plegaria concluye
con un sello la unién inefable del alma con la divinidad, en cuanto que

37 Estos tres resultados se formulan de maneras distintas; en Iambl., Myst., I, 12
se dice: x&Vopoty Taddv xol drahhayfyv YEVESEWS Evmaiy Te Tpodc Ty Jelay dpyhv
7 O tédv wAAoewy dvodoc Tapéyet tolc iepebot, “la ascensién efectuada mediante
invocaciones proporciona a los sacerdotes purificacion de sus pasiones, liberacion
del lastre de la generacién, y unién con el principio divino”; en Iambl., Myst., V, 26,
refiriéndose a la plegaria se afirma: v npdc Yeobe AUV @thioy cuvappbdcauca Xol
10 G4mO @V Yedv lepatindv Gpelog TetmAoly EVdidwot, 10 eV el Enthopdiy telvoy,
10 8¢ eic xowny dnepyooiav, t0 8¢ elc ™V tehelay dnomhipwoly dnd to0 TUEdS,
“[sc., la plegaria] al armonizar nuestra amistad con los dioses, también nos entre-
ga triplemente la sagrada utilidad de parte de los dioses: una, la que tiende a la
iluminacidén; otra, a la eficacia general, y otra, a la perfecta plenitud del alma por
el fuego”; en Iambl., Myst., X, 7 la expresion es la siguiente: o0d¢ mepl ouixpdv
ol Yeovpyol tov Velov volv évoyrolow, GAN& mepl oV eic Yuyfic xddopoty xol
dréhuoty xol cwtnelav dvnxdvwy, “los teldrgos tampoco molestan al intelecto di-
vino en cosas pequefias, sino en las que se refieren a la purificacion, liberacién y
salvacion del alma”.

38 JTambl., Myst., V, 14-20.

Didnoia, vol. LV, no. 65 (Noviembre 2010).



140 JOSE MOLINA AYALA

dicha unién fundamenta en los dioses toda su validez y hace que nuestra
alma descanse perfectamente en ellos.3’

Poco a poco, después de un camino largo, la unién con el Uno pue-
de consumarse mediante un ascenso cuyos pasos previos, todos, deben
cumplirse, y eso lleva su tiempo. La unién con el Uno no exime de
la unién con todos los drdenes superiores previos, y mas bien la exi-
ge.* Para decirlo coloquialmente, Jdmblico no suscribiria el dicho de
“estando yo bien con dios, me rio de sus angelitos”. Para él, antes de
llegar a la unién con el Uno, debe seguirse un proceso y método que
gradualmente consigue la unién con todos los 6rdenes subalternos:

¢Pues qué? —pregunta Jaimblico—. ¢Lo mads alto de la hierdtica no se re-
monta hacia el Uno mismo, que es mas soberano que la multitud entera,
y en él al mismo tiempo sirve juntamente a las muchas esencias y princi-
pios? Yo lo afirmaria, y totalmente; sin embargo, esta aspiracién se logra
muy tardiamente y s6lo en muy pocos, y hay que contentarse con que se
consiga en el ocaso de la vida, y sélo en alguna ocasién.*!

Asi pues, frente al “abandona todo”, dgeke ndvta, y a la “fuga de un
solo hacia el Solo”, guy™ wévou mpog wévoy, de Plotino, JAmblico, alin
antes de unirse con el principio supremo, convierte el universo en ins-
trumento para su regreso hacia el Uno. La superioridad de los dioses no
les impide actuar en los niveles inferiores de la realidad ni en los luga-
res terrenales,*? y el ser humano no sélo puede, sino que debe valerse
de esos niveles inferiores para ascender hacia los superiores, pues “de
acuerdo con el arte de los sacerdotes es necesario comenzar las obras
sagradas a partir de los materiales, pues de otra manera no se daria el

ascenso hacia los dioses inmateriales”.*?

3 Tambl., Myst., V, 26: 1o v np@tov the edyfic eldde E6TL cuvVaYLYHY, cuVagpTic
1€ Tiic Tpoc T Velov xal yvwploewe E€nyoduevov: 16 § €nl To0Tw Xovwviag buo-
vontixiic cuVBETIXOY, BOGEC TE TPOXANOVUEVOY TAC €X VEDY XUTATEUTOUEVAC TTEO
00 Aéyov, xol mpod To0 vofioon t& dha Epya Emtteholoos TO BE tehedTaToV AdTHC
7 Sppnroc Evwote Emogpayletar, to Ty x0poc évidpbouoa toic Veols, xal TeEAéws
év atolc xelodon v Yuyny Hudv nopéyovod.

40 Tambl., Myst., V;, 15; V| 21.

# Tambl., Myst., V 22: Ti 3¢; o0yl 10 dxpbtatov Thic lepatinfic & ad1d TO XU-
pLdtortov 100 Ghov TAfdouC BV dvatpéyel, xol v adTe dua TaC TOAAAS obolag xol
dpydc ouviepanelet; xol mdvu Ye, @Roa’ &v: dAAd to0to oraitata mopaylyveto
%ol TOTC 0POdPa OANLYLOTOLS, Yol &yamnToy €l xol €V duoyaic To0 Biov tote Undpletey.

“2Jambl., Myst., 1, 8.

43 Tambl., Myst., V; 14: Katd 8¢ thy 16V iepéwv téyvny dpyeodon xen tév icpovg-
YLV o @Y DAdiwy: o0 ydp v EANAwC el ToLg ddAoug Yeole yévotto 1 dvdBaotc.
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Es cierto que la posicién de Plotino puede recibir muchas precisiones
y matices; también es cierto que Jamblico, como en otros casos, sim-
plifica y exagera acaso la posicion de Plotino para poner énfasis en su
propia tesis, una donde el ascenso de cada alma presupone la unién con
las demads, pues en el camino hacia el Uno debe haber reconciliacion
con el cosmos, con todas las entidades que el alma va encontrando en
su camino,* y también con las otras almas, lo cual, me parece, abre la
posibilidad de una “religiosidad” (si se puede llamarla asi) que rechaza
toda enajenacién, que puede, incluso, tener consecuencias sociales o
politicas, y que acaso tenga su principal motivacidon en la raigambre
pitagdrica de su pensamiento.* De hecho, en el tratado Acerca de la
vida pitagorica, Pitagoras suponia que el gobierno de los dioses es lo
mas eficaz para establecer la justicia, y desde dicho gobierno disponia
la forma de gobierno, las leyes, la justicia y las cosas justas.*®

Un ejemplo del aspecto comunitario de la tedrgia, aunque en cierto
sentido negativo, porque no se trata del ascenso hacia dios, aparece
en la Respuesta a Abamon, cuando se afirma que una culpa demasiado
grande no puede ser expiada por la sola alma que la comete. Dice
Jamblico:

¢{Qué impide, pues, que lo justo para cada hombre, en particular y en
consideracién a todo el parentesco de las almas, sea juzgado por los dioses
muy diferentemente? En efecto, si la comunién de su misma naturaleza
efectia en las almas —en las almas que estan en los cuerpos y en las
que estan sin cuerpos— un mismo enlace en la vida del cosmos y un
orden comun, entonces también es necesario que la multa de la pena
sea reclamada al todo, y méxime cuando la magnitud de las injusticias
cometidas antes por una sola supera la satisfaccion que una sola puede
hacer del castigo correspondiente a sus delitos.*’

*Véanse los articulos de G. Shaw, “Theurgy as Demiurgy: Iamblichus’ Solution
to the Problem of Embodiment” (1988), y “Theurgy: Rituals of Unification in the
Neoplatonism of Iamblichus” (1985).

4> Véase, por ejemplo, O’Meara 1993.

46 JTambl., VP, 174: &1t Toivuv dvuoLldTaToy Tpdc ThY Th dixatoctvnm Xatdotaoty
OrehduBovey elvan Ty @Y Ved@v dexhy, dvedéy te én’ Exeivne toltelay xal véuouc,
dixooocOvNy te xal t& dixona dEVNxeEV.

47 Tambl., Myst., IV, 5: T{ 8¢ xohler xod’ Eautdv ExGoTe X0k UeTd THic SANS ouy-
vevelac @V Puydv mopd tolc Jeolc mohd Btapepdvime doxiwdleodar T dixatov;
glnep yop N xowwvio tfic adtfic ploewe €v T oduaot xal dveu cwudtwy oboog
tofc Yuyoic ouunhoxAy Tva THY adTHY edc Ty To0 xéopov Lwny xol Tédwy éva-
nepydletar xownAy, xol Ty Extiow Thc dixne dvayxaiov dnouteloVar &@’ Shwv, xol
udAoTa Rvixa dv o péyedoc TV Pl TpoltneYUEvwy ddxnudtey bTepaien TV drod
wdc tfic dxorovdou tolc mAnuueAfuact Tipwelac dnoThipwoly.
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Asi pues, la comunién de naturaleza provoca “un mismo enlace en la
vida del cosmos y un orden comun”, y por eso un alma que haya infrin-
gido el orden provoca que no sélo ella pague la pena correspondiente;
como se ve, y para decirlo coloquialmente, todos estamos en el mismo
barco. Existe otro texto donde esta unidad proclamada por Jamblico
aparece también en cierta manera negativa, pero no tan claramente. Se
trata del capitulo veinte de su Protréptico, cuando cita al sofista andni-
mo del siglo V a.C. Alli se habla de como sélo aparentemente la tirania
se impone, pues la verdadera causa de la tirania, amén de la falta de
leyes y de la ambicién del que gobierna, es la inclinacion de todos a la
maldad. Dice el anénimo:

creen algunos hombres —los cuales no conjeturan correctamente, porque
no reflexionan sobre estas cosas correctamente— que el tirano se esta-
blece por una causa distinta [de la falta de leyes] y que los hombres son
despojados de su libertad, sin ser ellos culpables, sino violentados por el
tirano que se ha establecido. En efecto, cualquiera que considera que un
rey o un tirano surge por alguna razén distinta de la falta de leyes y de
la ambicién es un insensato. Pues cuando todos se inclinan a la maldad,
entonces nace esto.*

Se colige del texto que los hombres también son culpables de perder su
libertad y que el tirano surge cuando todos se inclinan a la maldad. La
tirania es, pues, otra cara de la anarquia, y todas las demas personas,
por su comun inclinacién a la maldad, estan unidas como causa del
surgimiento del tirano. El tema concreto de la relaciéon entre tirania
y anarquia, por supuesto, también estad tratado en los didlogos plato-
nicos;*° pero lo que aqui se sugiere en términos politicos —aunque,
como dije, por via negativa— es la unién que también debe darse en
otros planos; debe darse, dirfamos, como en el primer ejemplo, en el
plano escatoldgico de la salvacion de las almas; plano que, a su vez,
involucra conjuntamente a la ética, a la cosmologia y a la ontologia. En
otras palabras, el camino del ascenso trazado por Jamblico no puede
ser caracterizado como una mistica escapista, sino como una mistica

*lambl., Protr., XX: olovian 8¢ twvec tév dvdpdnwv, ool un bpddc
oupfdihovton, topavvov EZ dAhou Twoc xadiotacdor xol ToLe dvdp®dnouc
oteploxeoVo tiic éhevdeplac odx adtobe aitloug Gvtac, GG BracVévtac LTO
100 xatactadévioc Tupdvvou, odx 6pddc Talta Aoyilduevor doTic Y fyelton
Baohéa 7| topavvov €€ dAhou Twoc yiyveodo 7| €€ dvoplag te xal mieoveiog,
HWEOC EoTLV. ENEWAY Yip dnavte Eml xaxiay TpdnwvTat, Tt To0TO YlyveTal.

4Pl R., VIII, 555b-570e. La constitucién mixta de las Leyes pretende, precisa-
mente, acotar al mismo tiempo los vicios de la monarquia y la democracia.
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que no puede cumplirse a menos que se construyan o se reconstruyan
adecuadamente los vinculos con el cosmos y con las demds almas, y
esto va mas alla de una simple revaloracion de la materia. A ello apun-
ta, me parece, lo que Jamblico, en clara oposicién con las declaracio-
nes plotinianas, seflalé en otras partes, de acuerdo con el importante
y claro testimonio de Damascio: ‘Jamblico afirma que el ascenso hacia
el Uno no es alcanzable para nadie, si no se coordina a si mismo con
todos, y junto con todos regresa hacia el principio comtin de todos.”>°
En ese mismo sentido, en la Respuesta de Abamoén, 1V, 3, al distinguir las
acciones humanas de las divinas, Jamblico menciona una unién, pro-
vista por los dioses, de implicaciones ontoldgicas, la cual es necesaria
para que la accion realizada en el rito sea considerada divina. Afirma
Jamblico: “si la comunién de una amistad arménica en el intelecto y
cierto enlace indisoluble contienen la produccién sagrada, para que sea
verdaderamente divina y sea superior a toda accién cognoscente comun
a los hombres, nada dicho de las obras humanas se ajusta a ella”; en
el rito, contintia Jamblico, la actividad del fuego divino “actia a través
de todos los que la comunican y de los que al mismo tiempo pueden
tomar parte de ella”.>! Esa misma “amistad arménica en el intelecto”,
esa filia homonoética, significativamente vuelve a aparecer al final de
la Respuesta a Abamén, cuando Jamblico se despide de Porfirio. Dice
a la letra:

Ruego, entonces, a los dioses, por lo demas al final de los discursos, que
nos procuren a ti y a mi la vigilia inmutable de las verdaderas intelecciones,
nos instalen la verdad para el eterno siglo y nos den la participacién de las
mas perfectas intelecciones acerca de los dioses, en las cuales también se
nos propone el fin mas dichoso de los bienes, y la confirmacién misma de
la amistad arménica en el intelecto de unos con otros.>?

50 Dam., Pr., 38 (Damascio 2002b, I, pp. 119, 18-22): TV TPOC EXEIVO dvaywYNv
ExdoTe odx EPuxThy eivol ooty (6 TéuPBhuyoc), el uf cuvtdietey Eautd toic ndot,
ol UETY TAVTWY EVAdpapol TeOS THY XOWNY TEVIWY dey V.

> Tambl., Myst., IV, 3: Ei ydp © guliac duovonuxiic xowmvia xof tic dddhutoc
ouuThoxd Thc Evdoewe cuvéyer THY iepatiniv dmepyaciav, W dvtwe f Delor ol
Unepéyovoa TEOAY THY YLYVWOXOUEVNY Xowny dvdponoc ddmpaly, oOdEY TéV
Sdvipwniveyv Epywy En” adtiic dpudlet Aeyouevoy. .. 1) adth 8¢ Tic Evépyeta Tol Jelou
TUEOC. .. O BAWV. .. EVERYET TGV YETABLOOVTWY 6U00 ol TéY yetohouBdvely adtiic
SuVOEVLY.

52lambl., Myst., X, 8: Edyopon 8% obv 1 howwdv toic deoic éml tip téher @V
AOYwV, TV SANI&GY vonudtwy Euol te xol ool TApEYEY THY QLAAXTV GUETATTWTOY,
glc e Tov didlov aldva @V aiwviny dARdelay Evtidévor, xal TeEAE0TEPWY VoNoEWY
nepl Ve®dv yopnYely yetovoiay, év alic 0N %ol TO HoXAEloTOV TEAOC TEY &yarddy Ny
npbdxetton xol adTd 10 x0po¢ Tiic dpovonuxiic @uklac thHe Tpog AN oLC.
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En una particular relaciéon con este pasaje, Damascio nos conserva otro
texto que parece definitivo en mi interés de sefalar la via de comunién
o solidaridad que Jamblico traza rumbo al Uno:

¢Por qué la causa se entrega a si misma a lo mezclado? Porque se supone
que ella, por su capacidad de abarcar todo, es todas las cosas. En efecto, lo
simple no es capaz de alojar su potencia, que inefablemente, mas alld del
uno, redne todas las cosas. Es imposible, afirma el divino Jamblico, que
éstas, de manera individual, participen de los 6rdenes comunes, a menos
que lo hagan junto con el divino coro de los que se elevan de manera
intelectualmente arménica. También los atenienses ofrecian plegarias, sélo
por su ciudad, a Atenea Guardiana de la ciudad, para que supervisara lo
comtin, no de verdad en privado por cada uno.>®

Aqui aparece claro que, en el pensamiento de Jamblico, la tetirgia im-
plica también que el ascenso hacia el Uno no puede ser individual, sino
que debe ser colectivo; se muestra también la idea del “coro” que se
eleva de manera intelectualmente arménica (6yovontixéc) y una refe-
rencia politica, la ciudad que reza por el bien comtn, que va mas alla
de una simple metéfora.

Es verdad que ese divino coro,”* estrictamente hablando, se refiere
a los seres superiores y no a seres humanos; sin embargo, no creo
que sea casualidad que tanto Proclo como Libanio se refieran a los
maestros de filosofia como a un “coro divino” entre los que sin duda
est4 Jamblico.>®

3 Dam., In Philebum, 227 (cfr. lambl. In Phib., fr. 6, Dillon): Awx T @& wxté
Emdidwoty Eauthy 1) aitia; # dc mavtekel TévTta 0Low. O Y dmAoly ody oldv Té
goTL yweiiow TNV dppRtec Unep T0 Ev dnavta culhaBoloay adtol dUVaLY. TadTd ToL
pnoly 6 Beloc TéuPhiyoc ddGVaTOY Eivor @Y xowdv téEewy xa) Evo petohaBely,
el un oLy 1 deomeciwy yopd TAV OpovonTx®dS dvayouévwy. xal T ITohdde ol
Adnvaior Onep YoVNe The TOAEWS TPOSNOYOVTO OC TO XOWOV EPOopoTY), 00 UMY
idly Umep €éxdotou. Agradezco a Adrien Lecerf haber llamado mi atencién sobre
este pasaje; en su correo electrénico del 16 de marzo de 2009 escribia al respecto:
“Aqui tiene usted todo: la idea de que el ascenso hacia el Uno debe ser de manera
colectiva; la imagen del coro, y la metéfora politica enunciada con claridad, lo cual
es sefial suficiente para mi de que Jdmblico pensaba que de hecho la tetirgia tenia
un valor politico (la tedrgia unifica las ciudades o a la humanidad en las plegarias,
una teoria que evidentemente tiene algo que ver con el deseo de Jamblico de tener
en cuenta las vidas de la ‘gente comun’... aun cuando algunas veces la llame ‘el
rebafio’)”.

>4 Otra referencia a ese coro aparece en Iambl., In Timaeum, fr. 79 (Dillon).

%5 Procl., Theol. Plat., 1, 1 (Proclo 1968, pp. 6-7, Saffrey-Westerink): Tottouc 7
tobc tiic IMatwvixfic Enonteiac EEnyntdc. . . civan Jeiny &v Eyoye. .. TouPhixbv te
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En todo caso, Jamblico se concibe como parte de un gremio que
también se encuentra ordenado jerarquicamente; afirma, primero, que
Porfirio hace bien en dirigirse a los sacerdotes para aclarar sus dudas
y que Porfirio puede pensar, o bien, que quien le responde es Anebén,
a quien se dirigio la carta, o bien Abamén, maestro de Anebdn, o cual-
quier otro de los sacerdotes.”® Abamén responde como miembro de
un grupo, diciendo “nosotros” y se refiere a las doctrinas con las que
contestard como “las nuestras”’;?’ y también, mds adelante, Abamén-
Jamblico se refiere al colegio sacerdotal como una entidad que no sé6lo
estd unida, sino que se distingue de los demds mortales, cuando dice:
“Por tanto, ni nosotros los sacerdotes hemos aprendido de parte de los
dioses nada de acuerdo con este argumento, ni ti nos interrogas correc-
tamente como si supiéramos algo mas, si en nada nos distinguimos de
los demds hombres.”® Asi pues, hay un aspecto colegiado de quienes
ensefian correctamente los asuntos sobre los que Porfirio inquiere. Me
parece, pues, que la tetrgia tiene, no un caracter popular o populista,
sino comunitario para quienes la practican. En todo caso, la diferencia
a la que apuntan los escasos testimonios entre el misticismo, que ha si-
do llamado “solitario”, de Plotino,>® y la via comunitaria, tetirgica, para
unirse al Uno, pueden verse, si atendiendo a este aspecto se leen la Vida
de Plotino de Porfirio y la Vida pitagérica de Jamblico, por no mencionar
el pasaje de la controvertida Vida de los sofistas de Eunapio (Fildstrato
y Eunapio 1968), donde Jamblico aparece junto con sus discipulos tras
haber cumplido con los sacrificios de una festividad solar,°® mientras
que Porfirio nos retrata a un Plotino que no quiere unirse a Amelio
para hacer una visita a los templos.®! Tal vez, como en otros casos, la
diferencia entre Plotino y Jamblico sea sdlo aparente, y también para
Plotino estar unido al Uno, simultaneamente sea abrazar todo y a todos.

xol Oebdwpov, xal el 81 Tiveg dAloL petd todtoug Enduevol @ Vel ToLTw Yopw
nepl TdV 100 IIAdtwvoc Ty Eautdy didvolay dveBdxyevoay... Lib., Or., LII, 21:
feL 8¢ mote %ol O 1@V grhocbpwy € Anauciac Yopde, GV & xopupoioc Veoic Eduel
Ol UXPY CUYYEVOUEVOC BVECTREPEY.

56 Jambl., Myst., I, 1.

57 Tambl., Myst., I, 2: “Hyeic obv & pév doocupiowv téteta déyuata mapadhoouéy
oot YeT GAndelac TV YvoOUny, ta O¢ NueTépa. . .

58 Jambl., Myst., I, 8: 00d’ fiueic odv ol lepeic 00BEY Tapd @V Vedv uepodiixayey
Xotd T00TOV TOV AGYOV, 00dE oU dpdde Mudc Epwtdc G¢ elddTaC TL TEPLTTOTEPOVY,
ginep UNdEV TGV EAAWY dvIp®OTRY dLapEpoUey.

5 Corrigan 1996.

% Eun., VS., 459.

61 porph., Plot., 10.
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Termino diciendo que, de alguna manera, esa misma idea, a propo-
sito de un misticismo que implica la unién de la comunidad, me pare-
ce, late en una frase no de Jamblico, sino de San Juan, cuando decia:
“quien no ama a su hermano, a quien ve, no puede amar a Dios a quien

no ve”.6% *
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