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Resumen: Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia de Maronea
decidi6 usar para su educacion el tiempo que iba a malgastar en el telar
(VI98 =SSR V1 1). El propdsito de este articulo es analizar el fundamento y
las implicaciones de dicha decisién. Sefalaré que ésta se fundamenta en la
igualdad entre los géneros que defendieron los cinicos e intentaré mostrar
que tiene al menos dos consecuencias: no sélo la defensa de cierto tipo de
educacion, sino también de la parrhesia, i.e., del uso libre, franco y abierto
de la palabra.
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Abstract: According to Diogenes Laertius, Hipparchia of Maroneia decid-
ed to use for her education the time she was going to waste on the loom
(VI98 =SSR VI 1). The aim of this paper is to analyze the reason and impli-
cations of this decision. I will point out that it is based on the gender equality
thesis supported by the Cynics, and I will try to show that it has at least two
implications: not only the defense of a certain kind of education, but also of
parrhesia, i.e. the practice of free, frank, and open discourse.
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1. Introduccion

Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia de Maronea le
dijo a Teodoro de Cirene que no habia tomado una mala decisién al
usar para su propia educacion el tiempo que iba a malgastar en el telar

* Expuse mis primeras ideas sobre este tema durante la estancia posdoctoral que
realicé en el Instituto de Investigaciones Filoséficas (UNAM) en el ciclo de conferen-
cias organizado por el proyecto PAPIIT IN 401721 “Mujeres filésofas en las historias
generales de la filosofia” dirigido por la Dra. Teresa Rodriguez. Agradezco a quienes
dictaminaron de forma andénima este articulo por sus valiosos comentarios y reco-
mendaciones.
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4 MARIANA GARDELLA

(VI98 =SSRVI1)." {Qué quiso decir exactamente? (Qué tipo de edu-
cacién defiende? ¢Qué simboliza el tejido y por qué se opone a la ins-
truccién? Con el fin de responder a estas preguntas, analizaré tanto las
razones que fundamentan la elecciéon de Hiparquia como sus implica-
ciones.

La decisién de Hiparquia ha sido interpretada como un rechazo
radical al modelo tradicional de la mujer aristocratica ateniense que
debia guardar silencio y permanecer encerrada en la casa, ocupandose
del cuidado de su familia y de actividades hogarefias como el tejido.?
En opinién de Dutsch 2015 (p. 255), “el telar simboliza los deberes fe-
meninos convencionales —el ndmos— y el rechazo de Hiparquia a ese
deber es un gesto cinico por excelencia”. Por abandonar el telar y elegir
su propia educacion, Hiparquia se ha ganado el titulo de féministe avant
Uheure (Goulet-Cazé 2005, p. 23) y se ha convertido en un modelo para
pensar y cuestionar la relacién de las mujeres con la filosofia (Le Dceuff
1989).

El fundamento de la decision de Hiparquia radica en la igualdad
entre los géneros. Desde el punto de vista cinico, las mujeres no son
inferiores, sino iguales por naturaleza a los varones, de modo que no
hay motivos para que, en razon de su pretendida debilidad, no puedan
hacer lo mismo que ellos. Con esto en mente, la hipdtesis que intentaré
defender es que la decision de Hiparquia implica no sélo la defensa de
cierto tipo de educacidn, sino también de la parrhesia, i.e., del uso libre,
franco y abierto de la palabra. Como han sefialado con acierto las inter-
pretaciones recién mencionadas, al abandonar el telar y preferir su edu-
cacién Hiparquia rechaza el mandato social que obligaba a las mujeres
a permanecer en el hogar para ocuparse exclusivamente de las tareas
domésticas. La educacion que defiende no se identifica con la paideia
tradicional, sino con la practica de la filosofia tal como la entienden los
cinicos. Ahora bien, si se toma en consideracion el valor que el tejido te-
nia para las mujeres como medio de expresion, la decisién de Hiparquia
implicaria también una defensa de la parrhesia, un detalle que no ha
sido discutido en la bibliografia sobre el tema. En efecto, al rechazar el

!Sigo la edicién de los testimonios y fragmentos de los cinicos de Giannantoni
1990 (= SSR). Todas las traducciones son mias.

*Esta interpretacién ha sido defendida por Branham y Goulet-Cazé 1996b,
p. 10; Long 1996, p. 42; Kennedy 1999a, p. 49; Garcia Gonzdlez y Fuentes Gonz4-
lez 2000, p. 749; Goulet-Cazé 2005, p. 23; Desmond 2008, p. 27; Zamora-Calvo
2018, p. 115; Mdrsico 2019, pp. 145-147. Sobre la vida de las mujeres atenienses
en la época clésica, cfr. Just 1989; Fantham et al. 1994, pp. 68-127; Pomeroy 1995,
pp. 57-92.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 5

telar, Hiparquia se opone a la norma que obligaba a las mujeres a guar-
dar silencio en publico. En lugar de utilizar el tejido como un sustituto
de la palabra, habla con libertad y expresa abiertamente sus opiniones,
como se puede apreciar en el modo en que se dirige a Teodoro en el
testimonio que nos transmite Didgenes Laercio.

Mi trabajo se divide en dos secciones. En la primera me ocuparé de
las razones que fundamentan la eleccion de Hiparquia. Analizaré la
tesis de la igualdad entre los géneros que defienden los cinicos y exami-
naré de qué modo se refleja en el matrimonio de perros que la unié a
Crates. En la segunda seccién distinguiré las dos implicaciones centra-
les de la decisién de Hiparquia. Por una parte, revisaré de manera breve
la nocidén de educacién a la luz de las criticas de los cinicos a discipli-
nas como las matematicas, la musica, la oratoria y la propia filosofia.
Por otra parte, y con el fin de comprender por qué el rechazo del telar
implica una defensa de la parrhesia, analizaré el valor del tejido como
medio de expresion a partir de la ékphrasis de algunas piezas tejidas
que aparecen en fuentes literarias.

2. El fundamento de la decision de Hiparquia

Hiparquia era oriunda de la ciudad de Maronea (Tracia). Su akmé tuvo
lugar en la 111* Olimpiada, i.e., entre el 336 y el 333 a.e.c., de modo
que su nacimiento habria ocurrido entre el afio 376 y el 373 a.e.c.
(Suda, s.v. Hiparquia = SSRV12). En el afio 355 a.e.c., cuando Maronea
fue conquistada por Filipo II, se trasladé junto con su familia a Atenas,
donde conocié a Crates a través de su hermano Metrocles (Diog. Laer.
VI88 =SSRVH30; VI94 =SSRVL1).? Hiparquia y Crates tuvieron un
hijo llamado Pasicles y una hija cuyo nombre se desconoce (Diog. Laer.
VI88 =SSRVH19; VI93 = SSRVH26).

Hiparquia no ha recibido suficiente atencion en los estudios sobre el
cinismo porque su figura ha quedado eclipsada por la de Crates. Como
indica Hawley 1994 (p. 74), Hiparquia suele aparecer como su esposa,
no como una filésofa por derecho propio, y su figura despierta interés
solo por el tipo de relacién que mantuvo con el cinico, conocido como
matrimonio de perros (kvvoyania).* Sin embargo, no se debe olvidar

®Para referirme a Didgenes Laercio utilizo la abreviatura “Diog. Laer.”. Mds ade-
lante me referiré a Diégenes de Sinope como Didgenes sin mds.

*Por ejemplo, en opinién de Long 1996, p. 42, “mds interesante, y probablemen-
te mas cercana a la verdad, es la tradicién segin la cual Hiparquia fue una mujer
completamente libre que compartia los intereses de Crates y no se distinguia de su
marido en su comportamiento ptiblico”. Al respecto, cfr. Desmond 2008, p. 27. Una
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6 MARIANA GARDELLA

que Hiparquia era considerada una filésofa ya desde la Antigiiedad.
Clemente de Alejandria la menciona en la lista de filésofas que presenta
en sus Stromata: “También recuerdo a una cinica llamada Hiparquia de
Maronea, la esposa de Crates, con la que éste consumoé un matrimonio
de perros en la Stoa Pecile” (IV19. 121-122). Didégenes Laercio la llama
“la filésofa” (tfig p1Aocdpov) (VI98 =SSRVI1) y la Suda “filésofa cini-
ca” (prhocoqog Kuvikn) (s.v. Hiparquia =SSRVI12). Segun este tltimo
testimonio, Hiparquia fue la autora de tres escritos que lamentable-
mente se perdieron: Hipdtesis filosdficas (P1hocdpovg VitoBéoelg), Epi-
queremas (CEmiyeipniipata) y Preguntas para Teodoro (IIpotdoceig mpog
©e68wpov). Segin Snyder 1989 (p. 107), aunque las fuentes antiguas
se interesan en especial por el modo de vida extravagante de Hiparquia,
es posible que su fama dependiera del valor filoséfico de estas obras.

La fuente mds importante para el estudio de Hiparquia es el testi-
monio de Didgenes Laercio, que cito completo:

[96] También quedé cautivada por los discursos de Crates Hiparquia, la
hermana de Metrocles. Ambos eran de Maronea. Ella se enamordé de los
discursos y de la vida de Crates, sin prestar atenciéon a ninguno de sus
pretendientes, ni a su riqueza ni a la nobleza de su origen ni a su belleza.
Crates era todo para ella. De hecho, amenazé a sus padres con matarse si
no la entregaban a él como esposa. Cuando éstos le pidieron a Crates que
disuadiera a su hija, €l hizo de todo. Al final, como no la convencia, tras
ponerse de pie y quitarse la ropa delante de ella, le dijo: “Este es el novio,
éstos son mis bienes, reflexiona, pues no seras mi compafiera si no adop-
tas estas mismas costumbres”. [97] La joven eligio y, tras tomar la misma
apariencia, iba a todos lados con su esposo, tenia sexo con €l en publico
y asistia a los banquetes. Cuando fue a un simposio en lo de Lisimaco,
refuté alli a Teodoro, apodado el Ateo, tras proponerle el siguiente sofis-
ma: ‘“Aquello que no podria llamarse ‘cometer injusticia’ cuando lo hace
Teodoro, tampoco seria llamado ‘cometer injusticia’ si lo hace Hiparquia.
Cuando Teodoro se golpea a si mismo, no comete una injusticia; entonces
tampoco Hiparquia comete una injusticia si golpea a Teodoro”. Este no
respondidé nada a lo dicho, sino que le levanté el manto, pero Hiparquia
no se asusto6 ni se desconcerté como una mujer. [98] Cuando Teodoro le
pregunté: “(Esta es ‘la que dejé la lanzadera junto al telar’?”, ella respon-
di6: “Esta soy yo, Teodoro, ite parece que he tomado una mala decisién
si uso para mi educacidén el tiempo que iba a malgastar en el telar?”. Se

opinién diferente se encuentra en los estudios dedicados a las filésofas de la An-
tigliedad y en los que Hiparquia se presenta como una filésofa. Cfr. Wider 1986,
p. 50; Waithe 1987, pp. 207-208; Snyder 1989, p. 107.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 7

cuentan éstas y otras innumerables anécdotas de la filésofa.® (Diog. Laer.
VI96-98 =SSRVI1)

Didgenes Laercio consagra el sexto libro de sus Vidas al cinismo. Lo di-
vide en nueve secciones dedicadas a un filésofo o filésofa cinica en par-
ticular: Antistenes de Atenas (VI1-19), Didgenes de Sinope (VI20-81),
Moénimo de Siracusa (VI82-83), Onesicrito (VI84), Crates de Tebas
(VI85-93), Metrocles de Maronea (VI94-95), Hiparquia (VI96-98),
Menipo de Gadara (VI99-101) y Menedemo (VI102). Segun la hipéte-
sis de Goulet-Cazé 1986 (p. 248), las referencias a Hiparquia se insertan
en el desarrollo de la vida de Crates, que se extiende desde la secciéon
85 ala 93, se interrumpe para mencionar a sus discipulos entre 94y 98,
y finaliza en 98 con un comentario sobre sus obras y las circunstancias
en que fallecié.® Vale la pena destacar que Hiparquia es la tnica filésofa
de la que Di6genes Laercio relata una biografia, a diferencia de lo que
ocurre con otras mujeres a las que menciona de paso en el desarrollo
de la biografia de algtn filésofo, como Téano de Crotona, la esposa de
Pitagoras (VIII 42-43 =DK 31 B 155); Leoncio y Temista de Lampsaco,
dos mujeres con las que Epicuro mantuvo correspondencia (X 5-6); o
Lastenia de Arcadia y Axiotea de Fliunte, discipulas de la Academia de
Platon (11146, IV2).

®20npadn 8¢ toig Mdyolig kai 1 aSeApi) Tod Mntpokiéovg Tnmapyia. Mapwveitat
& floav dppétepot. kai fipa Tob Kpdtnrog kai Tdv Aoywv kai Tod Piov, oddevdg
TGOV LVNOTEVOREVWV EMLOTPEPOREVT], OV TAOVTOV, OVK eDyeveiag, o0 kAAovg AN
navt fv Kpdtng avtii. kai 8n kai fmeldel Toic yovebolv dvaipficerv abThv, el uf
TovUTw 80Pein. KpdTng [1év ovv apakalodpevog HId Tdv yovéwy adTiig dmotpépat
v maida, mavt enoiet, kail Téhog ur) melbwv, Avaotdg kal dmobépevog thv Eavtod
OKEVTV AVTLKED aTAS £, “6 1V vuppiog obtog, 1y 8¢ kTiioig abTn, mpog Tadta
Bouvhetov: ob8e yap €oeobat korvwvdg, e pn kal Ty avt®dv mtndevndtwy
yevnOeing”. eiheto 1) maig kal tavrtov avahaPodoa oyfjna cvupmepifel TAvSpl
kal v T@ pavep® ovveyiveto kal &nl ta Seimva dmpet. 6te kal mpog Avoipayov
elc T ovpméoiov fABev, EvBa Be68wpov TOV émikAny ABeov nAheyie, cOPLOA
npoteivaca tolodTov: 6 mo1dv OedSwpog ovk dv adikelv Aéyorto, o0 Tnnapyia
molotoa todTo Abikelv Aéyort dv: @eddwpog 8¢ TimTwV €avtov ovk Adikel,
o0 dpa Tnnapyia OedSwpov ThmTovoa ASikel. 6 8¢ mpog pev o hexbev ovdEV
anfivtnoev, dvéovpe § avtiig Boipdtiov: AAN olite katemhadyn ‘Tnnapyia olte
Stetapaydn g yovi. dAA\a kal eimbévrog avtii, “abtn éotiv 1) Tdg map’ iotoig
éxhmodoa kepkidag”’; “eyw”, onoiv, “eipi, O@eddwpe: AMNA P Kak®Og oot Sokd
BePouheBobar mepi avTiig, €1, TOV Xpdvov 6V ELeAhov 10TO1¢ TPOCAVANDTELY, TODTOV
elg marSeiav kateypnodpnv”; kail tadta pev kal &Aha popia tiig erAocdPov.

®Esto implica que los discipulos mencionados en VI95 (Teémbroto, Cledmenes y
Equecles de Efeso) no son de Metrocles, sino de Crates. La aparicién de la expresién
rabntail avtod en VI93 y en VI95 lo confirma. Cfr. Goulet-Cazé 1986, p. 250.
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8 MARIANA GARDELLA

Segun el testimonio de Didgenes Laercio, Hiparquia asistié a un
banquete celebrado en casa de Lisimaco y ahi refut6 a Teodoro. Al par-
ticipar en este simposio, Hiparquia ocupa un lugar que no le correspon-
de, ya que los banquetes eran un espacio de socializacion para varones
y las tnicas mujeres que tenian permitido asistir eran las heteras, las
flautistas y las bailarinas.” El razonamiento que presenté Hiparquia se
considera un sofisma. Desde el punto de vista formal, tiene la estructura
de un modus ponens cuya premisa mayor establece que, si Teodoro rea-
liza una accién y ésta no se considera injusta, entonces, si Hiparquia
realiza la misma accién, ésta tampoco debe juzgarse injusta.® El ejem-
plo de accién que propone el razonamiento es “golpearse a si mismo”
y la conclusién deberia ser que Hiparquia no cometeria una injusticia
si se golpeara a si misma, ya que aquello que no es injusto es golpearse
a s{ mismo, no golpear a Teodoro, como ella deduce.’ Ahora bien, épor
qué una accidén realizada por Teodoro es justa y la misma accidn realiza-
da por Hiparquia no lo es? Se podria sugerir que, aunque en tono lidico
y burldn, el sofisma de Hiparquia llama la atencién sobre un problema
digno de consideracion: la doble vara con que se juzga la conducta de
varones y mujeres.

Tal como indiqué antes, la decision de Hiparquia de abandonar el
telar se apoya en la igualdad entre varones y mujeres que defienden los
cinicos. Encontramos el primer testimonio de esta posicion en Antiste-

7Corner 2012, p. 38. En cambio, Burton 1998 sostiene que en algunas ocasiones
las esposas participaban de los simposios y que existian banquetes de mujeres.

8Cfr. Suda, s.v. Hera (=SSRV12). El razonamiento de Hiparquia guarda cierto
aire de familia con algunas de las paradojas de los filésofos megéricos, en especial
con las que concluyen que es posible golpear al padre, como se ve en la paradoja
de Aléxino de Elea. Cfr. Platon, Eutidemo 297b9-298e10; Diog. Laer. 11135-136
(=SSRIICH).

?Plutarco le adjudica a Teodoro un razonamiento similar al de Hiparquia: “Por lo
demas, se dice que éste [sc. el hijo de Focién] no era un hombre serio. Enamorado
de una prostituta que vivia en un burdel, estuvo por casualidad cerca de Teodoro
el Ateo, cuando éste pronuncio en el Liceo el siguiente argumento: ‘Si no es ver-
gonzoso liberar a un amigo, tampoco a una amiga. Del mismo modo, si no es vergon-
zoso liberar a un compafiero, tampoco a una compaifiera’ (ei To ¢pihov Adoacbat
un aloxpdv éotv, 008 TO PiANV: opoiwg <&> el [8e] ur o étaipov, ov6E TO
étaipav). Asi pues, al reconocer que, en relacién con su propio deseo, el argu-
mento era bueno, liberd a la hetera” (Plutarco, Vida de Focion 38.3 =SSRIVH 6).
El argumento se apoya en el doble sentido de la palabra étaipa que puede signi-
ficar no sélo “compaiiera”, sino también “hetera”. Teodoro era apodado “el Ateo”
porque negaba la existencia de los dioses. Al respecto, cfr. Diog. Laer. 197-103
(=SSRIVH13).
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 9

nes,'® quien se opone a la visién tradicional segin la cual la moderacién
(cwppootivn) es la virtud femenina por excelencia cuando afirma que
“la misma virtud es propia del varén y la mujer” (av8pog kai yuvaikog
f avTh) dpetf]) (Diog. Laer. VI12=SSRVA134)." No sabemos en qué
contexto se formuld esta tesis. Segtin Prince 2015 (p. 68), si se tiene en
cuenta que para Antistenes las mujeres no son inferiores a los varones y
la virtud es ensefiable, entonces su posicion seria que, por tener la mis-
ma naturaleza, aquéllas pueden recibir la misma educacién y alcanzar
asi la misma virtud que éstos.'? Aqui se advierte una clara influencia de
Sécrates, quien también habria defendido que las mujeres y los varones
son capaces de desarrollar las mismas virtudes. En efecto, en Menon,
Sécrates le pregunta al interlocutor que da nombre al didlogo platénico
qué es la virtud y éste responde que la virtud del varén consiste en ocu-
parse de los asuntos de la ciudad, procurando beneficiar a los amigos
y daflar a los enemigos, mientras que la virtud de la mujer radica en
“administrar bien la casa, protegiendo lo que esta dentro y siendo obe-
diente con su esposo” (71e6-7). Para refutarlo, Socrates aclara que, asi
como las abejas difieren en belleza y tamafio, pero no en el hecho de ser
abejas, las virtudes, aunque son multiples y diferentes entre si, tienen
una unica forma (sfSog) (72c6-8), de modo que no difieren en el hecho
de ser virtudes por estar en un nifio, un anciano, una mujer o un varon
(73al1-3). Segun Sécrates, para que los varones y las mujeres sean bue-
nos, deben poseer por igual y por completo las mismas virtudes.'®

Varones y mujeres tienen las mismas virtudes porque, para los ci-
nicos, son iguales. La igualdad entre los géneros existe por naturaleza,
seglin se expresa en una de las cartas pseudoepigraficas de Crates a
Hiparquia:

Las mujeres no son por naturaleza inferiores a los varones. De hecho, las
amazonas, que han logrado tan grandes hazafias, no han sido en nada in-
feriores a los varones. Si te has acordado de esto, no olvides aquello. No

Sobre la identificacién de Antistenes como el primer cinico y su influencia en
el cinismo, c¢fr. Long 1996, pp. 31-41; Navia 2001, pp. 89-122.

"'Sobre la moderacién como virtud femenina por excelencia, cfr. North 1977;
Rademaker 2005, pp. 260-265.

2Sobre estas tesis de Antistenes, cfr. Jenofonte, Simposio I1 9-10 (= SSRVA18),
Diog. Laer.VI105 (=SSRV A 18).

3 Cfr. Aristételes, Politica I 13. 1260a20-22. Segtin Scaltsas 1992, la posicién de
Sécrates se fundamenta en la tesis de la unidad de la virtud que implica no sélo que
el agente moral que posee una virtud posee todas las virtudes, sino también que las
posee por completo y no de forma parcial. Asi, desde el punto de vista socrético las
mujeres poseen las mismas virtudes que los varones y en el mismo grado.
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10 MARIANA GARDELLA

podrias convencernos de que una mujer es débil por si misma. Bajo esta
condicidn, serfa vergonzoso que llevemos una vida cinica juntos y, tras ha-
berte hecho conocida en las puertas de la ciudad junto a tu marido, por la
riqueza cambiaras ahora de opinién y te regresaras a mitad de camino.™
(Carta 28, de Crates a Hiparquia=SSRVH115)

Las cartas cinicas forman parte de una colecciéon de epistolas ficticias
atribuidas a los primeros cinicos y a otros sabios como Anacarsis, Hera-
clito, Socrates y algunos de sus discipulos. Probablemente fueron redac-
tadas entre los siglos 1 y III e.c. por autores anénimos que buscaban, a
través de estos ejercicios de escritura, difundir las ensefianzas cinicas."
En la Carta 28 se defiende que las mujeres no son inferiores a los varo-
nes, sino iguales a ellos por naturaleza. La igualdad entre los géneros
existe no so6lo en los animales humanos, sino también en algunos ani-
males no humanos, por ejemplo, los perros, que son el modelo del com-
portamiento cinico, tal como se aclara en el pasaje siguiente:

No llaman “cinica” a nuestra filosofia por la indiferencia ante todas las
cosas, sino por soportar firmemente las cosas que son insoportables para
otros a causa de su debilidad o su reputacién. Por esto y no por lo primero
nos han llamado “perros”. Quédate, entonces, y llevemos una vida cinica
juntos —pues no eres por naturaleza inferior a nosotros, ni las perras son
inferiores a los perros—, para que también seas liberada por la naturaleza,
pues todos son esclavos de la ley o el vicio."® (Carta 29, de Crates a Hipar-
quia=SSRVH116)

Asi como las perras no son inferiores a los perros, las mujeres tampoco
son inferiores a los varones. La desigualdad entre los géneros no es na-

ai yuvaikeg dv8piv ovk puoav yeipovg. Apafdveg yodv ai Tocadra #pya
doxnoaocat &v obdevi dAv8pdv &pelovéktnoav. Mdote el pépvnoal TovTwy, Wi
amohmod Tovtwv: oL ydp Av meioelag Nudg, wg maps éavti) Opvmtel. aloypov
8¢ g &ml TovTw ovykvvigev kal év moAalg evokipfoacav T® yapétn kal T
mAoVTW VOV petavoelv kal ék péong tiig 680D dvaotpépery.

> Cfr. Malherbe 1977, pp. 27-29, Branham y Goulet-Cazé 1996b, p. 15. Aunque
no fueron escritas por los primeros cinicos, las cartas pseudoepigraficas son un ma-
terial valioso que permite examinar cdmo se recibieron y transmitieron sus ideas.
Asimismo, nos acercan a la figura de Hiparquia, cuyo conocimiento depende por
entero de fuentes indirectas y tardias.

ovk dmd Tod AStagopeiv mepl MAVTA KLVIKAV THV @lAocopiav fudv
¢kaheoav AAM ano tod opobphg vmopévelry ta diloig Sia paiakiav fj 6sav
avumopovnta, ote §ia totto kal ov §1d Td mpdTa kekAfkaot kHvag Nuag. péve
oV kal ovykOvige (00 yap ¥pug xelpwv ARGV 008E Yip ai kHveg TV KLVDV),
{va oot yévntat kai dnod tig pHoewg EhevBepwbijvar, dote dmo tod vopov fj Sia
kaki{av mdvteg Sovhevovorv.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 11

tural, sino que se instaura y reproduce por convencion a través de las
normas que regulan la vida social. Segun se desprende de la Carta 28,
la debilidad femenina parece estar en la base de esa desigualdad. Aho-
ra bien, la debilidad no es un rasgo natural de las mujeres, sino que es
producto del aprendizaje. Es la sociedad la que cria y educa mujeres
débiles al ordenar su reclusion en el hogar y la sumision al marido. Por
este motivo, y en consonancia con los preceptos de la ética cinica, es
preciso que retornen a la naturaleza para poder recuperar la fortale-
za que les es propia y que han perdido por vivir en sociedad. Se debe
recordar que, para los cinicos, la felicidad consiste en el desarrollo de
la virtud, y esto se logra cuando se puede vivir de acuerdo con las nor-
mas éticas que proporciona la naturaleza. Para ello, es necesario, por
una parte, realizar una critica de las costumbres y restricciones que
la sociedad impone y que impiden alcanzar la felicidad; de ahi que el
proyecto filoséfico cinico se sintetice en la idea de la alteracién de los
valores, que es el Unico camino para alcanzar la libertad (Diog. Laer. VI
20-21=SSRVB2). Por otra parte, es necesario someter el cuerpo y el
alma a un entrenamiento riguroso que permita desarrollar la autarquia
(avtdpkera) y la impasibilidad (dmd6e1a) (VI70-71 =SSRVB291). La
autarquia o autosuficiencia se logra cuando una persona sélo se limita
a satisfacer sus necesidades mas bdasicas y lo hace por si misma, con
el mayor grado de independencia respecto de los condicionamientos y
bienes externos (Most 1989, p. 127; Brenk 2002, p. 79). Por este mo-
tivo, los primeros cinicos llevaban una vida de pobreza extrema: Di6-
genes comia con las manos (VI37 =SSRVB158), usaba como casa un
tonel (VI23 =SSRVB174) y mendigaba (VI38 = SSRVB263), mientras
que Crates decidi6 desprenderse de todas sus propiedades para alcan-
zar la auténtica libertad.'” La impasibilidad debe entenderse como la
capacidad de no sentirse afectado o afectada por las circunstancias ex-
ternas, que se manifiesta en la ausencia de miedo o dolor (Kindstrand
1976, pp. 164-165). Esto se ve, por ejemplo, en la anécdota que relata
que Diodgenes se tendia sobre la arena caliente en verano y abrazaba
estatuas congeladas en invierno (VI23 =SSRVB174).

7 Cfr. Simplicio, Comentario al Manual de Epicteto 5 (= SSRVH®6). No queda
claro qué hizo Crates con el dinero de la venta de sus propiedades. Segtin Diégenes
Laercio, lo repartid entre los ciudadanos, lo arrojé al mar o lo deposité para que
sus hijos lo utilizaran si no eran filésofos, ya que, si se dedicaban a la filosoffa, no
necesitarian de nada (VI88 =SSRVH4). Sobre la pobreza en el cinismo, cfr. Des-
mond 2006.
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12 MARIANA GARDELLA

La igualdad entre varones y mujeres que defendian los cinicos se
expresa en el matrimonio de perros de Crates e Hiparquia.'® La insti-
tucién del matrimonio era uno de los pilares fundamentales de la polis
porque regulaba la sexualidad asignandole una funcién social: el na-
cimiento de hijos e hijas legitimos que aseguraran la continuidad de
la familia y de la ciudad. Por esta razén, no es de extrafiar que los
cinicos rechazaran la moral sexual tradicional y mantuvieran una ac-
titud critica hacia el matrimonio. Esto se observa en los testimonios
en los que Didgenes alienta la autoestimulacion erdtica por tratarse
de la practica sexual que compromete en menor grado la autarquia
(Diog. Laer. VI46, 69 =SSRV B147), propone mantener lejos a las he-
teras (VI66 =SSRV B210) y condena el adulterio, debido al dafio que
provocan los adulteros y al riesgo en que incurren por tratarse de una
practica severamente castigada (VI68 = SSRVB489)."° Ademas, Didge-
nes defiende la comunidad de mujeres e hijos. Sobre esto ultimo, “de-
cia que las mujeres debian ser comunes, ya que no reconocia ninguna
union, a no ser aquella en la que quien logrd persuadir se une a la que
fue persuadida; y que por este motivo los hijos también eran comunes”
(VI72=SSRVB353).%° Que las mujeres sean comunes no quiere decir
que sean compartidas por todos, sino que estan exentas del control de
un unico vardn y que son libres de unirse con quienes deseen (Dutsch
2015, p. 250). El unico requisito es el consentimiento, ya que deben ser
persuadidas.

Por lo anterior, el matrimonio de perros de Crates e Hiparquia pue-
de verse como una parodia del matrimonio tradicional que revela cémo

®Sobre el matrimonio de perros, cfr. Suda, s.v. Crates (= SSRVH19); Tatiano,
Discurso contra los griegos 3. 3. (=SSRVH23); Clemente de Alejandria, Stroma-
ta IV19.121.6 (=SSRVH23). Sobre la sexualidad cinica, cfr. Goulet-Cazé 2005,
Dutsch 2015.

'Y Cfr. Diog. Laer. VI60 (= SSRVB212), 63 (SSRVB208).

2 ¥ eye 88 kail korvdg elvar Setv Tag yvvaikag, yapov pndéva vopiwv, did
Tov meloavta tfj metodon ouveivar kotvovg 6¢ §id Todto kal Tovg viéag. Para este
pasaje, sigo la ediciéon de Dorandi 2013 y me aparto de la de Giannantoni 1990. Se
cree que Didgenes propuso la idea de la comunidad de mujeres e hijos en un tratado
titulado Reptiblica, cuyo contenido podemos reconstruir parcialmente gracias a la
descripcién que ofrece el filésofo epicureo Filodemo de Gadara en su tratado Sobre
los estoicos (= SSRVB126). El testimonio de Filodemo presenta varios problemas
de interpretacion que, por cuestiones de extensién, no puedo desarrollar aqui. Al
respecto, cfr. Goulet-Cazé 2003, pp. 61-68. Sobre Republica de Didgenes, cfr. Daw-
son 1992, pp. 146-151; Dorandi 1993. En su Repiiblica, Platén también propone
que las mujeres e hijos de los guardianes sean comunes, aunque por razones dife-
rentes a las de Didgenes (V 457c—d). Al respecto, c¢fr. Okin 1977.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 13

deberia ser una unién segtn los principios de la ética cinica.”* Se trata
de un antimatrimonio que propone una nueva ética sexual inspirada en
el comportamiento de los perros y con base en practicas que fortalecen
la autarquia (Dutsch 2015, p. 245). Es también un tipo de unién que le
permite a Hiparquia desobedecer las normas que regulaban el compor-
tamiento de las mujeres de su tiempo y actuar de un modo diferente.
Segtn el testimonio de Didgenes Laercio (SSRVI1), Hiparquia desafia
a su familia, rechaza a pretendientes ricos, nobles y hermosos y decide
seguir a Crates porque se enamora no tanto de €él, sino de sus discursos
y de su modo de vida. La Unica condiciéon que Crates le impone es que
adopte sus mismas costumbres. Hiparquia reflexiona y elige hacerlo,
lo que muestra que el consentimiento es, como proponia Didgenes, la
condicién para toda unidn. Asi, Hiparquia no se convierte en la esposa
de Crates, sino en su compaflera (kotvwvadg), en una igual que puede
vivir como él. Entre las nuevas costumbres que adopta se cuentan las
siguientes. Por una parte, utiliza la vestimenta cinica, que consiste en
un morral (nf)pa), un bastén (BdkTpov) y un manto fino y raido que se
dobla en dos (tpifwv) (Diog. Laer. VI93 = SSRVH 26; Antologia griega
VII1413 = SSRV13).?* Por otra parte, en lugar de permanecer encerrada
en casa, acompafa a su esposo a todas partes y, siguiendo el principio
establecido por Didgenes segun el cual cualquier lugar puede ser uti-
lizado para cualquier propdsito (Diog. Laer. VI22 = SSRVB174), man-
tiene relaciones sexuales con €l en publico, lo que constituye un claro
ejemplo de desvergiienza (dvaioyvvtia).”® Por dltimo, a diferencia de
lo que hacian las mujeres de su tiempo, se niega a tejer, actitud que,
como intentaré mostrar a continuacidn, tiene una implicacién doble.

2! Algunos intérpretes defienden que el matrimonio de Crates e Hiparquia se
aleja de la posicion sobre el matrimonio que defendia Didgenes. Al respecto, cfr.
Billerbeck 1996, pp. 210-211; Garcia Gonzdlez y Fuentes Gonzdalez 2000, p. 748.

*Tste tipo de manto era usualmente utilizado por pobres y esclavos. Cfr. Diog.
Laer. VI13 (= SSRVA22), 22 (= SSRVB174). Sobre la vestimenta cinica, cfr. Des-
mond 2008, pp. 78-82.

2 Al respecto, cfr. Musonio Rufo, 15.70.11-17 (=SSRVH20); Sexto Em-
pirico, Esbozos pirrénicos 114.153, III 24.200 (=SSRV H 21); Teodoreto, Cu-
racion de las enfermedades griegas X1149 (=SSRV H 23); Apuleyo, Florida 14
(=SSRVH24); Agustin de Hipona, Réplica a Juliano IV43 (= SSRVH?25); Lactan-
cio, Instituciones divinas 11115.21 (=SSRVH?25); Isidoro de Sevilla, Etimologias
VIII6.14 (= SRVH25).
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14 MARIANA GARDELLA

3. Las implicaciones de la decision de Hiparquia

Luego de ser refutado, Teodoro se acerca a Hiparquia y le levanta el
manto. En el testimonio de Didgenes Laercio (SSRV11), se utiliza el tér-
mino ipdtiov, que se refiere usualmente al manto que se apoya so-
bre un hombro y se recoge del lado opuesto, cubriendo la ttinica.?* Sin
embargo, en este contexto ipdtiov deberia considerarse sinénimo de
tpiBwv.>> Como Hiparquia adopta la vestimenta cinica, no usa ttnica,
de modo que, al levantarle el manto, Teodoro deja su cuerpo al desnudo
ante la vista de los comensales que participan del banquete. Segtin Di6-
genes Laercio, ésta no reacciona como lo haria cualquier otra mujer en
su lugar, sino que, siguiendo uno de los principales valores de la ética
cinica, se muestra indiferente.

Luego de levantarle el manto, Teodoro pregunta si acaso ha sido ella
la mujer que se ha atrevido a dejar su lanzadera junto al telar. La pre-
gunta de Teodoro repite el verso 1236 que pronuncia Agave en Bacantes
() Tag map’ iotoig ékhmoboa kepkidag). En pleno delirio baquico, ésta
descuartiza a su hijo Penteo y le entrega la cabeza a Cadmo, su padre,
diciéndole que ha dejado la lanzadera en el telar para dedicarse a una
tarea mds importante: cazar bestias con sus propias manos.?® Al repetir
el verso de la tragedia de Euripides, Teodoro compara a Hiparquia con
Agave y sugiere que renunciar al telar es una eleccién inspirada en la
locura que puede llevar a las mujeres a cometer acciones terribles.

La decisién de Hiparquia tiene una implicaciéon doble. La primera es
evidente: ella misma dice que ha abandonado el telar para ocuparse de
su propia educacién. Esta no debe identificarse con la paideia tradicional,
ya que los cinicos desprecian los conocimientos generales (td éykvkAia
radfnuata) (VI103 =SSRV A135) y consideran que ciertas disciplinas
como las matematicas, la geometria, la gramatica, la musica y la oratoria
son inutiles e innecesarias (VI73 = SSRVB 369).?” La educacién que busca
Hiparquia podria identificarse con la filosofia, tal como se desprende de
una de las cartas pseudoepigraficas que Crates le escribe:

**Las mujeres usaban dos tipos de ttinica: el témhog, una tinica sin mangas que
dejaba ver los brazos y se sujetaba en los hombros con alfileres, y el x1tdv, una ti-
nica con mangas abultadas que llegaban hasta los codos y que estaban abotonadas
o sujetadas con alfileres. Al respecto, cfr. Lee 2012, p. 182.

*Cfr. Diog. Laer. VI6 (= SSRVB23).

26 Cfr. Euripides, Bacantes 114-119.

*’Cfr.Diog. Laer. VI7 (= SSRVA87),27-28 (= SSRVB374),104 (= SSRVB 370);
Dion Criséstomo, IV 29-35 (= SSRVB 121, 582); Estobeo, IT 1. 23 (= SSRVB372),
31 (=SSRVB373). Sobre este tema, cfr. Fuentes Gonzalez 2002, pp. 210-213.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 15

Te devolvi la tunica tejida que me enviaste porque, para quienes tienen
fortaleza, esta prohibido vestirse con ese tipo de ropas, y también para
impedir que realices esta tarea, a la que te dedicaste con mucho esfuer-
zo, para que la mayoria crea que eres alguien que ama a su esposo. Si yo
me hubiera casado contigo por esta razén, actuarias bien y me lo demos-
trarias a través de estas cosas. Pero si fue por la filosofia, que ti misma
también deseas, renuncia a estas tareas e intenta ser ttil para la vida de
las personas en relacidon con lo que es mejor. Pues aprendiste estas cosas
no s6lo de mi, sino también de Diégenes.”® (Carta 30, de Crates a Hipar-
quia=SSRVH117)

Segun la informacién que transmite esta epistola, Hiparquia no re-
chaza el telar —como si lo hace en el testimonio de Diégenes Laercio
(SSRVI1)—, sino que se dedica a tejer y le envia a Crates una tinica
hecha por ella misma que éste le devuelve, ya que es una prenda inne-
cesaria para quienes buscan la autosuficiencia. Ademas, Crates seflala
que el tejido es la tarea propia de las mujeres que aspiran a ser buenas
esposas. Dado que éste no fue el motivo por el que Hiparquia se casé
con él, deberia abandonar los hilos si quiere dedicarse a la filosofia,
que es lo que realmente desea. Ahora bien, la practica de la filosofia a
la que se refiere Crates no se identifica con el aprendizaje de las teo-
rias defendidas por los fildsofos de la época, ya que éstos son el blanco
de las criticas cinicas.? Dado que la virtud no surge del conocimiento,
sino de la accién (VI11 =SSRV A134), la filosoffa no puede reducirse
a un cimulo de saberes eruditos o argumentaciones alambicadas, sino
que debe orientarse al cuestionamiento de las imposiciones sociales

BEreppd oot v wnida, fv dpnvapévn pot Emeppag, 8Tt dmayopedetat
roig kaptepia Xpwuévotg tolabta apméyecbal, kal tva oe tovtov tob Epyov
anonavoatpt ag 0 ToNA) omovdi sin)\ﬁsg, tva Tig 86&n¢ (pl)\avﬁpog TO1g TOANOTG
etvat. &éyw 8¢ el pev 8 tabrd oe nydpny, ev ve Yt01£1§ kal avtn 6id Tovtwv
¢metkvopévn pov el 88 81 prhocopiav, fg kal avth dpéxdng, Td TowadTa
onovSdopata £a yaipew, melpd 8¢ eig ta kpeitTw TOV AvOphnwv ToOv Plov
weehelv. tadta yap &rabeg kal map> epol kal mapd Atoyével. Véase también la
Carta 3 (=SSRVB533), de Didgenes a Hiparquia, en la que éste dice admirarla
“porque, siendo mujer, intentas alcanzar la filosofia y te has vuelto una de nuestro
grupo” (8Tt Te prhocopiag dpéxBng yuvi odoa, kai étt Tig fuetépag aipéoewg
&yevnOng).

#Sobre las criticas de los cinicos a fildsofos como Euclides, Platén o Teofrasto,
cfr. Diog. Laer. VI24 (=SSRVB487), 25-26 (=SSRVB55), 41 (=SSRVB57), 58
(=SSRVB56), 67 (=SSRVB58), 94-95 (= SSRVL1); Plutarco, Sobre la virtud mo-
ral 452d (=SSRVB61); Estobeo, I11113.45 (=SSRVB64).
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16 MARIANA GARDELLA

que impiden alcanzar la felicidad y al fortalecimiento de la autarquia
(VI86 =SSRVH74).*

La segunda implicacién de la decisién de Hiparquia es menos evi-
dente y puede apreciarse si se tiene en cuenta el valor que el tejido
tenfa para las mujeres. En numerosas fuentes de los periodos arcaico y
clasico se establece una divisién sexual del espacio que asocia lo mas-
culino con el exterior y lo femenino con el interior. De acuerdo con este
modelo, los varones debian ocuparse de las tareas que se realizaban
fuera de la casa y las mujeres de las que se llevaban a cabo en el interior
del hogar, como indica Jenofonte en el retrato que ofrece de la esposa
ideal (Econdmico VII 22-43).%! Estas tareas incluian el cuidado de hijos
e hijas, la preparacién de los alimentos y el tejido, que se consideraba
la actividad femenina por excelencia. Las mujeres eran responsables de
todo el proceso: cardaban la lana, la tefifan, la hilaban y luego la tejian
para confeccionar la ropa de todos los integrantes de la familia, los co-
bertores que se colocaban sobre las camas y otros muebles, y los tapices
que se exhibian en las paredes de la casa (Jenkins 1985, pp. 109-112).

El tejido era un simbolo de moderacién (cw@pootvn) y, al mismo
tiempo, de astucia (ufitig), como se ve en el caso de Penélope, un mo-
delo de esposa fiel capaz de engafiar a los pretendientes destejiendo
durante la noche la mortaja para Laertes que tejia durante el dia para
aplazar la decisién de tener que casarse con uno de ellos.*® En el canto
primero de Odisea, Telémaco reprende a Penélope por salir de su habi-
tacion y pedir al aedo Femio que deje de cantar sobre las dificultades
que han enfrentado los héroes aqueos luego de la guerra de Troya,
ya que su esposo todavia no ha vuelto: “Regresa a tu habitacién, oct-
pate de tus quehaceres, el telar y la rueca, / y ordena a las esclavas que
también realicen esta tarea. / De la palabra se encargaran todos los
varones, / y mucho mds yo, pues esto corresponde al jefe de la casa”
(Odisea 1 356-359).** En esta escena, Telémaco utiliza palabras simila-
res a las que Héctor dirige a su esposa Andromaca en Iliada, cuando le

%0Cfr. Diog. Laer. VI63 (= SSRVB360), 68 (= SSRVB380), 88 (=SSRVH4), 92
(=SSRVHA47).

31 Este modelo normativo de conducta no siempre coincide con la realidad histé-
rica. No se trata de una descripcién real, sino de un ideal cultural que busca regular
el comportamiento de varones y mujeres. Al respecto, cfr. Cohen 1989, pp. 5-7.

¥ Homero, Odisea 11 104-110, XIX 149-156, XXIV 139-146. Cfr. Euripides,
Troyanas 422-423; Aristofanes, Tesmoforiantes 547-548.

BANN elg oikov lodoa Td ¢ adTig pya kole, / iotév T flakdtny Te, kai
apeudrotot kéheve / Epyov émoiyecBar pvbog & Gvdpecor pennoer / mdot,
rdhota & époi- tod yap kpdtog ot évi oikw.
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LA DECISION DE HIPARQUIA DE MARONEA 17

dice que ella y las esclavas deben ocuparse del telar y la rueca porque
“de la guerra se encargaran todos los varones que han nacido en Ilién,
/ vy mucho mas yo” (mbéiepog § Gvdpeoot peifoel / mdotl, pdiota
& &pofi, Tol T &yyeydaotv) (VI492-493).%* Telémaco reemplaza el
término méAepog por 1dOog, que ocupa en el verso la misma posicion.
Para afirmar su autoridad sobre la casa, reivindica su derecho a hablar,
mientras que Penélope cumple con la obligacion de callar. Hablar en
publico no sélo era algo que las mujeres tenian prohibido hacer, sino
que se trataba de una préctica que definia la masculinidad como géne-
ro (Beard 2017, p. 28).En cambio, el silencio se consideraba un rasgo
propio de la feminidad. En efecto, como aconseja Plutarco, las mujeres
que aspiran a ser buenas esposas deben tener tanta vergiienza de hacer
oir su propia voz como de mostrar su cuerpo: “Es necesario que ni el
brazo ni la palabra de la mujer sensata se muestren en publico, y que
sienta pudor de su voz, como de desnudarse, y que la preserve de los
extrafios, pues en €ésta se ve la emocidn, el caracter y la disposicién de la
que habla” (Preceptos conyugales 142d).*® Como las mujeres no debian
ser vistas ni escuchadas se refugiaban, al igual que Penélope, en sus
habitaciones y tejian.

Aqui es til establecer una distincion entre dos tipos de tejido: el
utilitario, cuyo dnico propdsito es satisfacer la necesidad de vestimenta
o abrigo, y el artistico, que permite transmitir emociones y comunicar
ideas (Salzman-Mitchell 2005, p. 121). En este ultimo caso, el tejido
funciona como una sustitucion metaforica del discurso. Por una parte,
es una metafora del discurso, que también es un tejido, pero hecho de
palabras, como se puede apreciar en las ocasiones en que Homero uti-
liza el verbo Upatverv (“tejer”) para referirse a la accion de hablar o
pensar; por ejemplo, Menelao y Odiseo tejen palabras y pensamientos
(Iliada TIT 212) y Néstor un plan (VII 324).%® Por otra parte, para las
mujeres el tejido es un sustituto del discurso, ya que, como tienen pro-
hibido hablar, tejen signos a través de los cuales se expresan (Bergren
1983, p. 72; Karanika 2014, p. 89; Reeder 1995, p. 200). De este modo,

34 Cfr. Aristofanes, Lisistrata 516-520.

386l 8¢ i povov TOV ALV A undE TOV Adyov Smudcoiov elvail Tig
oW@EPOVOG, Kal TNV Pwviv ¢ dmoydpvworv aideiocbatr kai puidttecbal mpog
ToUg £kTOG dvopdTal yap avtf kal mdbog kai ROog kai 81dBeoig Aahovong. Para
un comentario sobre este pasaje, cfr. Gardella 2022, pp. 84-85.

% Para otras referencias metaféricas al tejido en Homero, cfr. Iliada V1187; Odi-
sea IV 678, V 356-357, IX 422, XIII 303, 386. Poetas liricos como Safo, Pindaro
y Baquilides emplearon metéforas derivadas del tejido para referirse a su propia
técnica de composicidn poética. Al respecto, c¢fr. Snyder 1981.
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los tejidos cuentan historias y pueden leerse, algo que se aprecia en la
¢kphrasis de algunas de estas piezas.?” A continuacién, y por cuestiones
de extension, mencionaré sdlo tres. En Iliada, Iris encuentra a Helena
en su habitaciéon bordando sobre un manto purpura los numerosos en-
frentamientos entre aqueos y troyanos (II1125-128). Helena compone
su propia Iliada, pero en lugar de utilizar palabras como Homero, lo
hace con hilos.*® Segtin la versién del mito de las hermanas Procne y
Filomela que Sofocles representd en Tereo, una tragedia que se con-
serva de manera fragmentaria, Tereo ataca sexualmente a Filomela, la
hermana de su esposa Procne, y le corta la lengua para que no pue-
da contar lo sucedido.* Como no puede hablar, Filomela teje algunas
imagenes y las cose sobre un peplo que entrega a su hermana para
alertarla sobre lo que su esposo le habia hecho. Segun la version del
mito transmitida por Apolodoro, Filomela no teje imégenes, sino letras
(ypdupata) (Biblioteca 111 14. 8). Cuando Procne recibe el mensaje te-
jido y comprende lo sucedido, decide vengarse de Tereo. Asesina a Itis,
el hijo que tienen en comun, y lo cocina para que se lo coma. Cuando
descubre lo que su esposa ha hecho, Tereo comienza a perseguir incan-
sablemente a las hermanas. Estas se ven acorraladas y suplican a los
dioses que las transformen en pdjaros: Procne se convierte en ruisefior,
Filomela en golondrina y Tereo en abubilla.*® Cuando Aristételes pre-
senta los distintos tipos de anagndrisis tragica y se refiere a Tereo, cita
la expresidon “la voz de la lanzadera” (1| Tfig kepkiSog @wvn), tomada
probablemente de la tragedia misma, lo que muestra de qué modo el
tejido es como una voz a través de la cual las mujeres hablan (Poética
XV11454b36-37). En Metamorfosis, Aracne, una joven que se destaca
en el arte de tejer, desaffa a Minerva a competir con ella (VI1-145).*

%7Segtn la antigua definicién de Elio Tedn, la ékphrasis es “un discurso des-
criptivo que lleva ante los ojos de forma vivida aquello que se muestra” (Ejercicios
preliminares 118.7). La ékphrasis no s6lo proporciona informacién sobre el objeto
descrito, sino que tiene la capacidad de hacerlo visible ante quienes escuchan
la descripcién. Sobre este tema, cfr. Goldhill 2007.

% Sobre Helena como tejedora, cfr. Kennedy 1986.

% Para una reconstruccién de esta tragedia de Séfocles, cfr. Coo 2013.

“°En algunas versiones del mito, Procne se transforma en golondrina y Filomela
en ruiseflor. Hay diferentes versiones del mito del ruisefior en la literatura grie-
ga y latina. Cfr. Homero, Odisea XIX 511-534; Esquilo, Suplicantes 57-66, Agame-
non 1140-1149; Sofocles, Electra 106-109, 147-149; Higino, Fdbulas 45; Ovidio,
Metamorfosis VI424-674.

*'Ovidio no creé el mito de Aracne, aunque concibié su narracién mds comple-
ta. Al respecto, cfr. Rosati 1999, p. 250. Hay referencias al mito en otras fuentes.
Cfr. Virgilio, Gedrgicas IV 246-250; Plinio, Historia natural VII 196.
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Cada una teje un tapiz que Ovidio describe en detalle. En el centro de
su obra, Minerva representa el triunfo sobre Neptuno en la competen-
cia por Atenas y, en los cuatro costados, a mortales que, como castigo
por haber desafiado a dioses y diosas, sufrieron distintas metamorfosis.
En cambio, Aracne representa a las mujeres atacadas sexualmente por
dioses transformados en animales u otros elementos. Como esta obra
resulté superior a la de Minerva, la diosa la golpea con su lanzadera y
rasga el tejido de la joven por tratarse de “acusaciones contra los dio-
ses” (caelestia crimina) (VI131). Aracne intenta ahorcarse atandose la
garganta con un lazo, pero la diosa la salva: tras rociarla con unos jugos
de Hécate, la convierte en una arafla condenada a tejer continuamente
el hilo que brota de su vientre.

Por lo anterior se puede apreciar de qué modo, al abandonar el
telar, Hiparquia no sélo cuestiona el mandato patriarcal que impedia
a las mujeres educarse al obligarlas a ocuparse de las tareas del hogar,
sino también el que les exigia guardar silencio y las empujaba a utilizar
el tejido como un modo de expresién alternativo a la palabra. Al recha-
zar el telar, Hiparquia defiende la practica de la parrhesia, que consiste
en el uso libre, franco y abierto de la palabra. Aunque la parrhesia era
un derecho de los ciudadanos atenienses, los cinicos se apropiaron de
ella y la transformaron en una suerte de activismo discursivo para ha-
blantes que, como las mujeres, no podian expresarse en publico (Ken-
nedy 1999a, p. 49). Didgenes defiende que la parrhesia es 1o mas bello
entre los hombres (Diog. Laer. VI69 = SSRVB473). Esto se debe a que,
para los cinicos, el uso libre de la palabra es una herramienta para des-
enmascarar los valores sociales tradicionales y, en especial, cuestionar
a los poderosos, como se ve en las anécdotas relativas al encuentro
entre Didgenes y Alejandro (VI38 = SSRVB33).** Asi como los cinicos
cultivan la desvergiienza y no sienten pudor de mostrar su cuerpo, tam-
poco sienten pudor de comunicar abiertamente sus ideas; de ahi que
la anaideia y la parrhesia cinicas converjan en la exhibicidon del cuerpo
y la expresion de la palabra (Branham 1996, p. 100). Por este motivo,
Hiparquia no siente vergiienza de quedar desnuda ante los comensales
que participan del banquete de Lisimaco ni de expresar sus opiniones
frente a ellos. No se comporta como una buena esposa, sino como una
filésofa cinica capaz de cuestionar las convenciones sociales que impi-
den vivir con libertad.

42Cfr. Diog. Laer. VI44 (=SSRVB37), 60 (=SSRVB34), 68 (=SSRVB40), 93
(=SSRVH31); Plutarco, Vida de Alejandro XIV 2-5 (= SSRVB32); Epicteto, Diser-
taciones III 22. 92 (= SSRVB39). Sobre este tema, ¢fr. Kennedy 1999b.
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4. Conclusion

Los cinicos defienden que, para alcanzar la felicidad, es necesario vivir
de acuerdo con los principios éticos que dicta la physis. En el caso de
Hiparquia, esto implica un cuestionamiento profundo de las normas
que regulan la conducta femenina. Como sefialé, este cuestionamiento
es coherente con la posicién cinica sobre la igualdad por naturaleza
entre varones y mujeres que defiende Antistenes y que se refleja en el
matrimonio de perros que la unié a Crates. Asimismo, la batalla que
Hiparquia libra contra el ideal cultural que se impone a las mujeres se
simboliza en la decisién de abandonar el telar. Por una parte, éste re-
presenta el encierro en la casa. Las mujeres no debian ser vistas y, por
ello, estaban obligadas a ocuparse de las tareas hogareias, lo que les
impedia acceder a la educacién. Hiparquia desafia este mandato y elige
dedicar el tiempo a su propia instruccion. Como mencioné, ésta no debe
identificarse con el aprendizaje de conocimientos generales o teorias
filosoficas, sino con la puesta en practica del modo de vida cinico que
consiste en el cuestionamiento radical de las leyes y valores impuestos
por la sociedad, y en la bisqueda de la autosuficiencia que permite
alcanzar la verdadera libertad. Por otra parte, el telar también puede
considerarse un simbolo del silencio. Las mujeres no debian ser vistas
ni escuchadas. Por esta razén, se expresaban a través de los hilos con
los que elaboraban tejidos que contaban sus propias historias, tal como
se aprecia en la ékphrasis de las piezas tejidas por Helena, Filomela y
Aracne. Como he intentado mostrar, al abandonar el telar, Hiparquia
se rehtsa a utilizar los hilos como un modo de expresién alternativo y
defiende asi la practica cinica de la parrhesia que consiste, como ella
misma muestra en el modo en que le responde a Teodoro en el testimo-
nio transmitido por Didgenes Laercio, en el uso libre, franco y abierto
de la palabra.

En su elogio del cinismo, Epicteto considera que la unién entre Cra-
tes e Hiparquia no se parece a otros matrimonios porque ella en reali-
dad no es una mujer cualquiera, sino “otro Crates” (4A\\ov Kpatnta)
(Disertaciones III 22.76 = SSRVH 20). Se podria pensar que Hiparquia
es llamada de este modo porque decide adoptar las costumbres de su
marido y vivir, al igual que él, segin los principios de la ética cinica.
Ahora bien, al volverse otro Crates, se transforma también en otra Hi-
parquia, es decir, en una mujer completamente distinta de la que se
esperaba que fuera. Al adoptar las costumbres cinicas, se opone radi-
calmente al modo en que vivian las mujeres de su tiempo. Franquea los
muros del hogar, exhibe su cuerpo en publico y, como buena fildsofa,
toma la palabra para hacerse escuchar.
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