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Resumen: En este articulo analizo la recepcién del articulo de Rorty “The
Historiography of Philosophy: Four Genres” en el seno del numero 34 de la
revista Didnoia, publicado en 1988. Mi objetivo es mostrar cdmo, a partir de
tal articulo, los y las autoras de los textos propusieron nuevas tesis que sirven
como antecedentes de dos escuelas ampliamente difundidas en México para
la escritura de la historia de la filosofia en los tltimos decenios: la escuela
de estudios sobre Descartes, de Laura Benitez, y la hermenéutica analdgica,
de Mauricio Beuchot. Con ello, el texto busca profundizar en el estudio y la
comprension de la historiografia de la filosofia en México durante la segunda
mitad del siglo xx.
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Abstract: In this article I analyze the reception of Rorty’s article “The Histo-
riography of Philosophy: Four Genres” in Didnoia 34, published in 1988. I in-
tend to show how, based on this article, the authors of the texts proposed new
theses that serve as antecedents for two trends widely disseminated in Mex-
ico’s historiography of philosophy: Benitez’s Cartesian school and Beuchot’s
analogical hermeneutics. With this, the text seeks to deepen the study and
understanding of the historiography of philosophy in Mexico during the sec-
ond half of the 20th century.
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Introduccion

El estudio de la historia de la filosofia en los dltimos afios se ha carac-
terizado por una intensa actividad en México. Un breve panorama es
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presentado por Leyva 2018." Ahi se destacan las dreas de filosofia anti-
gua, moderna y kantiana en diversas instituciones mexicanas. Uno de
los centros donde se ha concentrado la actividad de los historiadores
de la filosofia es la Universidad Nacional Auténoma de México. Entre
sus principales bastiones se encuentra el Seminario de Historia de la
Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas que se ha reunido
ininterrumpidamente durante los ultimos 38 afios.> En el seno de este
grupo surgié el modelo de estudio de Descartes de Laura Benitez. Otra
de las vertientes relevantes para la historia de la filosofia ha sido la apli-
cacién del modelo de la hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot a
diversos periodos histdricos, una vertiente cultivada en el Seminario de
Hermenéutica del Instituto de Investigaciones Filoldgicas.

En este marco general de investigacion, el presente articulo se pro-
pone reconstruir un episodio antecedente a dichos modelos en la histo-
ria de la historiografia de la filosofia en México en la segunda mitad del
siglo xx. En concreto, se busca detallar la recepcién de Rorty 1984 y la
discusion generada por el mismo. Supone que tal discusién abrié ciertas
vias metodoldgicas para los dos importantes modelos de aproximacién
a la historia de la filosofia mencionados.

El texto se divide en dos partes y una conclusién. En la primera
parte, examino el marco general de la discusién y, en la segunda, pre-
sento el marco particular en el contexto del nimero 34 de Didnoia a
través de un modelo que se aproxima a lo que en adelante se llamardn
reconstrucciones contextuales y/o histdricas. Mi objetivo metodoldgico
es examinar las tesis de la manera mds precisa posible al relacionar el
texto fuente (en este caso, el articulo de Rorty) con sus receptores en
México (Tomasini, Nathan, Beuchot y Benitez). Con ello, pretendo co-
menzar a escribir una historia de la historiografia filoséfica mexicana
de finales del siglo xx. Como sucede en otras areas, la historia de la
historiografia filoséfica es una tarea que comienza en tiempos relativa-
mente recientes con trabajos como el de Santianello, Blackwell y Weller
1993. Si bien la contribucién a la historia general de la historiografia

! Coincido con Leyva cuando afirma que “la historia de la filosoffa tiene un papel
central para la comprensién que la filosofia tiene de si misma, de la sociedad y del
mundo, asi como de su relevancia para el presente. Asi comprendida, mds que un
analisis museografico de su pasado, la historia de la filosofia es, en tltimo andli-
sis, una tentativa por actualizarlo, interrogandolo desde el presente” (Leyva 2018,
p- 750).

%La historia de la filosoffa, como se describe en Hansberg 1995 (p. 173), ha
sido una de las tres grandes lineas de investigacion del Instituto de Investigaciones
Filosdficas.
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filosofica es importante, hacer también historias puntuales en distintas
latitudes es una necesidad para el avance de la disciplina y no sélo un
capricho regionalista.

1. Marco general de la discusion

La discusion sobre la historiografia de la filosofia que me interesa estu-
diar es una reaccién al libro editado por Richard Rorty, J.B. Schneewind
y Quentin Skinner, Philosophy in History: Essays on the Historiography
of Philosophy publicado por Cambridge University Press en 1984 y que
se encuentra en el numero 34 de la Revista de Filosofia Didnoia co-
rrespondiente al afio 1988. En especial, los participantes en la discu-
sion, Alejandro Tomasini, Elia Nathan, Mauricio Beuchot y Laura Beni-
tez (miembros del Seminario de Historia de la Filosofia en esa época)
hacen referencia al texto de Rorty “The Historiography of Philosophy.
Four Genres”. Este articulo ha sido crucial en la discusién sobre la his-
toriografia filosdfica y hoy permanece como punto de referencia en los
debates sobre el tema. Como una muestra de tal vigencia, puede con-
sultarse por el lado anglosajon Normore 2016 y, por el latinoamericano,
Lariguet 2016 y Manzo y Waksman 2016. En México también puede
detectarse en Rodriguez y Priani 2021.

El debate en el que participa el articulo de Rorty sobre la forma
en que la historia de la filosofia debe practicarse puede rastrearse en
Mandelbaum?® y, claramente, en Skinner 1969, su principal interlocutor.

El trabajo de Skinner 1969 responde a dos corrientes: (1) la que su-
pone que el texto debe interpretarse a partir del texto mismo y que
busca en él elementos atemporales en la forma de “ideas universales”,
“cuestiones permanentes” o “conceptos fundamentales” y (2) la que su-
pone que el texto debe estudiarse a partir del contexto religioso, politi-
co, econdmico, etcétera.

La primera perspectiva, la biisqueda de elementos atemporales,
da lugar a diversas “mitologias”, por oposicién a “historias” del pensa-
miento filoséfico o politico. La primera es la mitologia de las doctrinas.
Supone que todos los pensadores tienen una doctrina sobre los temas
que el historiador considera basicos para su disciplina. Asi, convierte

®Mandelbaum 1967 considera los problemas metodolégicos a los que se enfren-
ta la historia de la filosofia frente a los procedimientos metodoldgicos de la historia
de las ideas. Respecto a la historia de las ideas, subraya que su enfoque, centrado
en las unidades-ideas, podria opacar, por un lado, la originalidad de los pensadores
y, por el otro, crear la impresion de que estas unidades tienen en si una vida propia
e independiente.
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observaciones dispersas o incidentales que pueden detectarse, aunque
sea minimamente, en las obras del autor en tales doctrinas.*

La segunda es la mitologia de la coherencia. Si hacer historia del
pensamiento consiste en encontrar los grandes temas de cierta discipli-
na (por ejemplo, la ética o la filosofia politica), entonces tales temas de-
berian no sdlo estar presentes en los pensadores de todo tiempo y lugar,
sino también de forma sistematica y no contradictoria. Si no hubiera un
sistema coherente a la vista, el historiador deberia explorar cada obra
del filésofo hasta que la coherencia sea patente.® Con ello surge una
veta metodoldgica que buscard eliminar toda “contradiccién aparente”
que pudiera o se creyera encontrar en los escritos de estos pensadores.

La mitologia de la prolepsis fusiona la asimetria entre nuestra inter-
pretacion de ciertas partes de una obra filosofica a través de nuestras
categorias historiograficas con el contenido de esa misma obra.® Por
ultimo, la mitologia del localismo aplica los criterios de clasificacion con
los que el historiador esta familiarizado aunque no correspondan o sean
inaplicables al material histdrico, lo que proporciona “un engafioso as-
pecto de familiaridad” (p. 167).

El articulo de Skinner introduce lo que Rorty llama “el criterio”, al
cual me referiré en este articulo como la tesis (S). (S) sirve para juzgar
las reconstrucciones histéricas como histéricamente adecuadas (o como
simplemente mitoldégicas): “La consideracién légica pertinente es que
en definitiva no puede decirse que ningtin agente haya pretendido o
hecho algo que nunca podria verse en la necesidad de aceptar como
una descripcién correcta de lo que habia pretendido o hecho” (p. 171).

(S) implica que el agente tiene una autoridad especial sobre sus in-
tenciones. Asi, por ejemplo, Skinner afirma que emprender un estudio
para demostrar que la teoria de Locke sobre los signos es una “antici-

*Lo anterior lleva a la reificacién de las doctrinas, donde los pensadores son
juzgados respecto a ellas como precursores clarividentes, exponentes excelsos o
decadentes. Seguin Skinner, la cuestion esencial de esta mitologia es que se castiga
a los autores por no hacer algo que probablemente no pretendieron (ni pudieron
haber pretendido) hacer.

®La critica de Skinner a esta mitologia es que construye algo que no es una
historia de las ideas, “sino de abstracciones: una historia de pensamientos que en
realidad nadie llegd a pensar nunca, en un nivel de coherencia que, de hecho, nadie
alcanzé nunca” (Skinner 1969, p. 162).

®Por ejemplo, si se dice que Maquiavelo “fue el fundador de la orientacién poli-
tica moderna” no s6lo como “una descripcion veraz de la significacion historica de
Magquiavelo”, sino que con esta concepcion se justifican y prolongan “los analisis de
los elementos caracteristicamente ‘modernos’ de su pensamiento” (Skinner 1969,
p- 167).
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pacion de la metafisica de Berkeley” es un sinsentido porque Locke no
pudo tener la intencién de que su teoria fuera tal anticipacion. El relato
de tales “historias” debe considerarse mas como un ejercicio de ficcion,
puesto que “no son estudios sobre lo que los auténticos agentes histéri-
cos efectivamente pensaron” (p. 171).

Frente a esto, Skinner propone que el contexto social de un texto
puede “brindar una ayuda considerable para evitar las mitologias ana-
crénicas” (p. 180). De esta manera, el contexto social puede contribuir
a la comprensién de un texto, lo cual no quiere decir que tales ideas
deban entenderse en términos de su contexto social. Asi, Skinner des-
califica también esta otra forma de aproximacién en la que “la nocién
de que un estudio de las condiciones contextuales de la elaboracién de
enunciados puede juzgarse en algin sentido como una metodologia
suficiente e incluso apropiada por la comprension de los enunciados
producidos” (p. 184).

La conclusién de Skinner supone que, debido a que un enunciado
encarna una “intencién particular”, responde a una situacion especifica
“dirigida a la solucién de un problema particular” (p. 189). Ello implica
que no podria utilizarse para responder o solucionar problemas ajenos
a su situacién como, por ejemplo, los nuestros.’

Ante esto, Rorty reacciona proponiendo cuatro géneros historiogra-
ficos para la tarea de escribir la historia de la filosofia: la reconstruccion
racional, la reconstruccién histdrica o contextual, la doxografia (que
incluye las historias generales de la filosofia) y la Geistesgeschichte (his-
toria del espiritu, también llamada formacién del canon); todo esto con
el fin de distinguir, en vez de integrar, las distintas perspectivas surgidas
a partir de la critica a una historia ahistérica o anacrénica de la filosofia.

Las reconstrucciones racionales son elaboradas sobre todo por los
filésofos analiticos, quienes intentan reconstruir los argumentos a fin
de dialogar con los filésofos del pasado como si fueran “colegas con los
que pueden intercambiar puntos de vista” (Rorty 1984, p. 49). Estas
reconstrucciones han sido consideradas anacrénicas y, en contraparte,
se ha propuesto, como se vio con la posicién de Skinner, la reconstruc-
cién histérica como el método adecuado para generar un conocimiento
histérico sobre la filosofia. Rorty propone que estas dos posturas no son

7 Asi, “no hay problemas perennes; sélo hay respuestas individuales a preguntas
individuales, y éstas son tantas y tan diferentes como quienes las hacen” (p. 189).
Por ello, los enunciados del pasado no pueden ser “lecciones” para el presente ni
soluciones a nuestras propias preguntas. Esto implica que existen otras formas de
vida intelectual y que la ensefianza que nos deja la historia de la filosofia es que
“debemos aprender a pensar por nosotros mismos” (p. 190).
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excluyentes, sino que constituyen dos ambitos distintos, el filoséfico y
el histérico, y retoma, respecto al ambito histdrico, la restricciéon pro-
puesta en Skinner 1969, es decir, la tesis (S) o “el criterio”. Si se sigue
éste de manera estricta, el conocimiento derivado del estudio de las
filosofias del pasado tendria que restringirse a reconstrucciones que uti-
lizaran o cuestionaran al autor desde su “mismo idioma”, por ejemplo,
con preguntas o refutaciones planteadas por sus contemporaneos o por
los mas cercanos a sus contemporaneos. Esto nos ayuda, como afirman
Skinner y Rorty, a reconocer que ha habido formas de vida intelectual
diferentes a la nuestra y a ponderar y relativizar nuestras practicas in-
telectuales.

Sin embargo, Rorty sostiene que otras propuestas de conmensura-
cion pueden ser valiosas, aunque anacrdnicas, ya que cuando se con-
ducen “en pleno conocimiento de su anacronismo, son inobjetables”
(p. 53). La posicion que adopta es la siguiente (que llamaré en adelante
tesis (R)):

Si imaginamos la discusién de los grandes fildsofos muertos como
una alternancia entre la reconstruccion histérica, que depende de
obedecer la maxima de Skinner, y la reconstruccién racional, que
depende de ignorarla, no es necesario que haya conflicto entre los
dos. (Rorty 1984, p. 54)

Esto implica que la eleccién del tipo de reconstruccién dependa del ob-
jetivo del reconstructor. Si se quiere obtener self-awareness como Skin-
ner, lo mejor sera la reconstruccién contextual. Si lo que se pretende
es una autojustificacion mediante la conversacién con los pensadores
fallecidos de nuestros problemas actuales, lo mejor es la reconstruccion
racional que se sabe a si misma anacrdnica.

El tercer tipo de historiografia filosofica es la Geistesgeschichte enten-
dida por Rorty como formacion del canon. Esta clase de historiografia
atiende al problema que busca responder quién cuenta como un gran
fildsofo muerto. En este sentido, Hegel es paradigmatico. También Hei-
degger, segtin Rorty. Esta historiografia trabaja en relacion con las proble-
maticas y no con la solucidn de problemas puntuales relativos a nuestras
propias épocas, como en las reconstrucciones racionales. Se encarga de
establecer cudles son los problemas y las preguntas filosdficas. En con-
traste, ni los reconstructores racionales —como pareceria obvio— ni los
contextuales se preocupan excesivamente por las “grandes preguntas”
de la formacion del canon. Estos tres tipos de historiografia conforman
una especie de triada hegeliana de la historia de la filosofia. En contra-
posicién, el cuarto género de historiografia filosdfica es lo que Rorty

Dignoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) @ e-ISSN: 1870-4913
DOI: http:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980



HACIA UNA HISTORIA DE LA HISTORIOGRAFIA FILOSOFICA MEXICANA 99

llama doxografia. Este género es el que Santinello y Blackwell llaman
historias generales de la filosofia cuyos relatos van desde Tales de Mileto
hasta nuestros dias y que, segin Rorty, inspiran aburrimiento y deses-
peracion. Estas historias no reconstruyen el contexto ni los argumentos,
creando una serie de caricaturas de los distintos pensadores y sus tesis
principales; es el “enemigo” comun de los reconstructores contextuales
y racionales, de acuerdo con Rorty,® quien, por ultimo, propone sustituir
la doxografia por la historia intelectual. Esta serfa la materia prima para
la historiografia de la filosofia. Asi, su “triada hegeliana [...] se hace
posible sélo una vez que, teniendo en cuenta tanto las necesidades con-
tempordneas como los escritos recientes de historiadores intelectuales
revisionistas, formulamos un canon filoséfico” (p. 70). Rorty afirma que
las reconstrucciones contextuales trabajan para mantener la honestidad
de las reconstrucciones racionales y la historia intelectual trabaja para
mantener la honestidad de la Geistesgeschichte.

A partir de lo anterior es posible resumir las dos tesis mencionadas,
la tesis de Skinner (S) y la tesis de Rorty (R). (S) implica que cualquier
intento de reconstruccion del pasado filosofico debe sujetarse a “el cri-
terio”. Por su parte, (R) supone que existen formas de reconstruccion
que no se sujetan a “el criterio” y, por lo tanto, son anacrénicas, aunque
valiosas en la medida en que incorporan a las discusiones contempora-
neas las tesis y argumentos de los filésofos “muertos”. Estas son las “re-
construcciones racionales”. Ambas tareas son importantes, pero deben
realizarse por separado. Este principio rortiano que podriamos llamar a
partir de Manzo y Waksman 2016 (p. 17) el principio de division del tra-
bajo serd el mas cuestionado por la historiografia mexicana tal como se
presenta en el marco de la discusion de Didnoia 34. Con ello, la recep-
cién de Rorty sera importante, pero no acritica, y dard lugar a desarro-
llos posteriores como los mencionados en la introduccidn de este texto.

8«Es esta calamidad a la que responden los defensores de la reconstruccién his-
térica insistiendo en la necesidad de explicar los contextos en los que se escribie-
ron los textos, y a los que responden los defensores de la reconstruccion racional
insistiendo en que miremos a los grandes fildsofos muertos a la luz de ‘el mejor
trabajo que se esta haciendo ahora sobre los problemas que discutieron’. Ambos
son intentos de revitalizar figuras que involuntariamente han sido momificadas”
(Rorty 1984, p. 62).
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2. Marco particular de la discusion: Didnoia 34

En el contexto mexicano, la recepcion de este debate tiene lugar en el
numero 34 de Didnoia (1988), donde aparecen cuatro contribuciones
que reaccionan o reciben las lineas anteriormente descritas.

Comenzaré con los articulos publicados por Alejandro Tomasini,
Elia Nathan y Mauricio Beuchot, pues esas tres contribuciones buscan
responder dos preguntas: cudl es la funcién de la historia de la filoso-
fia y qué practica es la mas adecuada cuando se emprende la labor de
hacer historia de la filosofia. Dejaré para el final el articulo de Laura
Benitez porque tiene una estructura diferente.

En lo que sigue subrayaré sobre todo lo relativo a las reconstruccio-
nes histdricas y racionales en estos trabajos. En general, los articulos,
cuyos titulos aparecen a continuacion en cada subseccion después del
nombre de su autor o autora, estdn de acuerdo en la necesidad de pro-
mover tanto las reconstrucciones racionales como las histéricas, lo cual
seria compatible en apariencia con la tesis (R); sin embargo, como ve-
remos, cada articulo aporta a la discusion un rasgo propio que genera,
a su vez, ciertas tesis complementarias, sobre todo respecto al principio
de division del trabajo mencionado antes.

2.1 Tomasini: “Historia de la filosofia: {para qué?”

En el primero de los articulos mencionados, Alejandro Tomasini busca
articular una posicion coherente respecto a la utilidad y el modo ade-
cuado de cultivar la historia de la filosofia. La historia de la filosofia es
un conocimiento de ideas cuya utilidad puede sintetizarse en seis razo-
nes: presenta tanto material para el especialista como para el nedfito;
es una introduccion técnica a los temas propiamente filoséficos; evita
las repeticiones; presenta la continuidad de la temadtica; a la vez, genera
conciencia de la discontinuidad y, por ultimo, prepara para el andlisis
propio y auténomo de nuestros problemas al ensefiar en qué consiste la
genuina reflexion filosdfica.

Estas funciones se garantizan con una practica adecuada. Aqui To-
masini regresa al dilema entre el enfoque histérico (reconstruccion con-
textual) y el enfoque inmanente (reconstruccion racional); para ello,
propone un didlogo imaginario entre el historicista y el inmanentista
(Tomasini 1988, p. 197). La conclusion es que “ambos defienden intui-
ciones correctas”:
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La dificultad, naturalmente, radica en determinar qué tanto del contexto es
relevante. En otras palabras: éen que medida o hasta que grado la recons-
truccién histodrica es esencial para la reconstruccién racional?

La principal funcién de la historia de la filosofia es la de prepararnos
para abordar por cuenta propia los problemas filoséficos de nuestro tiem-
po. La re-actualizacién de las doctrinas del pasado a nuestra terminolo-
gia es importante (de hecho, esta capacidad es un criterio adecuado de
comprensién por parte del historiador), pero, para evitar reconstrucciones
artificiales, esa re-traduccién tiene que venir acompaiiada de la descrip-
cién de las circunstancias mas relevantes del periodo en que vieron la luz.
(Tomasini 1988, p. 199)

Con su didlogo entre el inmanentista y el historicista, el autor recrea
el desacuerdo entre la tesis (S) y la tesis (R). Sin embargo, la posicién
de Tomasini no coincide con ninguna de las dos; difiere de (R) en que
supone que es necesaria la interaccion entre las reconstrucciones his-
téricas y las reconstrucciones racionales para escribir buena historia de
la filosofia (llamemos a ésta la tesis (T)). Si esto es asi, surge un nuevo
problema: {qué tanta reconstruccién histdrica necesitamos para hacer
buena historia de la filosofia? Este problema no se plantea en (R) por-
que ambas tareas se consideran dos actividades importantes pero inde-
pendientes, segin el principio de division del trabajo. Skinner puede
hacer todas las reconstrucciones histéricas que necesite y Rorty todas
las racionales sin que esto implique un problema mas alld de mantener
“auténticas” las ultimas bajo el marco de las primeras.

Si, en cambio, sostenemos (T), necesitamos combinar ambos tipos
de reconstruccion, y las proporciones entre ambas son un problema.
Este problema reaparecerd, con algunas variantes, en los siguientes ar-
ticulos.

2.2 Nathan: “Relevancia de la historia de la filosofia para la filosofia”

Por su parte, Elia Nathan afirma que las filosofias originales utilizan
teorias filosoficas anteriores en el desarrollo de un pensamiento pro-
pio; por ejemplo, Husserl y sus Meditaciones cartesianas (Nathan 1988,
p. 201). Segtn ella, la razén es una de las fuentes de autoridad en cues-
tiones filosdficas, capaz de “leer creativamente a las filosofias del pasa-
do” (Nathan 1988, p. 204). Con ello, toca de nuevo la discusién entre
reconstrucciones racionales e histdricas o contextuales. Por un lado, las
teorias filosoficas pueden tomar a la tradiciéon como fuente de ideas,
reinterpretarla para que pueda tener sentido en las discusiones vigen-
tes. Asi, “cuando un filésofo del presente ‘hace historia’, cuando afir-
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ma, por ejemplo, que Descartes descubrié al sujeto cognoscente como
conciencia, casi siempre hace una historia mitica,” una historia que no
pretende ser demasiado fiel al pasado, pero que si busca ante todo en-
contrar aquellas ideas que son significativas para el presente” (p. 204),
como en el caso de las reconstrucciones racionales propuestas por Rorty.
Nathan se enfrenta a esta otra forma de acercarse a la tradicion a tra-
vés de las reconstrucciones contextuales o histéricas que serian estric-
tamente historiogréficas, fieles al pasado, en un “intento de describir y
explicar un evento pasado objetivamente” (pp. 204-205).

Asi, la tesis de Nathan (N) concuerda con la tesis (R) y formula el
principio de la division del trabajo. Por ello, es la mds cercana a (R).
Aqui, como en Rorty, ambas formas de enfrentar el pasado filos6fico
son valiosas, pero estan separadas en dos ambitos: el filoséfico para las
reconstrucciones racionales y el histdrico para el conocimiento del pa-
sado. Esto lleva a la autora a desarrollar una posicion contra los textos
hibridos que pretenden ser historia de la filosofia, pero que mezclan la
presentacion de las propuestas de un filésofo del pasado con “desarro-
llos originales de estas ideas por parte del historiador-fildsofo” (Nathan
1988, p. 206). Estos textos hibridos no satisfacen los criterios de verdad
(en lo filosofico) ni de objetividad (en lo histérico).

2.3 Beuchot: “Filosofia e historia de la filosofia”

Mauricio Beuchot retoma las dos preguntas mencionadas de la siguien-
te manera: “(i) ¢Cudl es la importancia de la historia de la filosofia para
hacer filosofia? y, en el supuesto de que la historia de la filosofia sea ttil
para hacer filosofia, (ii) ¢Cudl es un buen método para hacer dicha his-
toria de la filosofia?” (Beuchot 1988, p. 206). La respuesta del autor
(Ilamémosla tesis (B)) introduce un elemento extra a la discusion que
inicié Rorty, a saber, el enfoque hermenéutico:

La hermenéutica nos ensefla que siempre se introduce nuestra subjetivi-
dad cultural en la historia que leemos o que escribimos; por ella nuestra
actitud historiografica tiene limitaciones, y hay que dar un mayor énfasis
al dialogo interpretativo con los fildsofos de la historia pasada [...] Ade-
mas, veo que en el didlogo con los autores del pasado vale lo que ocurre
en el didlogo con los actuales. Como se ve, entiendo la metodologia de la
historia de la filosoffa mas como un didlogo argumentativo con los filésofos
que como inacabable historiografia; claro que exijo lo mas que se pueda
tomar en cuenta del contexto histérico y filolégico, pero veo la historia de

?Recordemos aqui las mitologias de las que hablaba Skinner.
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la filosofia preponderantemente como un didlogo con los filésofos antiguos
en el que se examinan tesis y argumentos para apoyarlas, de modo muy
parecido al didlogo que mantenemos con los filésofos modernos. (Beuchot
1988, pp. 206-207)

Con esto Beuchot parece inclinarse hacia una tesis que no sostiene el
principio de la division del trabajo y afiade a la discusion, como se men-
ciond, la hermenéutica que “consiste en recuperar la intencionalidad
del autor y comunicarla al lector contemporaneo” (p. 207). En este sen-
tido hacer hermenéutica respecto a la historia de la filosofia consistiria
en asumir las dos tareas de la reconstruccién contextual y racional: co-
nectar al autor con su época y conectarlo con el presente."

El autor concluye que el didlogo seria la via para concretar la tarea
filosodfica. Este didlogo es tanto con nuestros contemporaneos como con
las figuras del pasado. Las condiciones del didlogo son las mismas para
ambos y no se justifica constreiiirnos al didlogo con los presentes.

2.4 Benitez: “Reflexiones en torno a la metodologia de la historia de la
filosofia”"!

De nuevo, en este articulo los dos tipos de historiografia preponderan-
tes de los sefialados por Rorty serdn las reconstrucciones racionales y las
contextuales. Sin embargo, a diferencia de Rorty, Benitez plantea una
visién mds amplia en dos aspectos: considera como reconstrucciones
racionales tanto el proyecto analitico de reconstruccion y evaluacién de
los argumentos presentes en los textos del pasado, como todo proyecto
de reconstruccion que se cobije bajo un principio racional o filoséfico de
seleccion del material (Ilamemos a ésta la tesis (LB)):

Mi estrategia es extender el término reconstruccion racional de manera
que abarque no sélo perspectivas de la filosofia analitica sino cualquier for-
ma de acercarse a la historia de la filosofia que implique un punto de vis-
ta filosdfico, el cual puede ir desde una concepciéon adoptada de lo que es
filosofia, que opere como guia racional minima, hasta una teoria amplia y
propia que pretenda dar cuenta, parcial o totalmente, del pasado filosofi-
co. (Benitez 1988, p. 191)

1°“Hablamos de argumentar entre pensadores de la historia de la filosoffa como
si fueran contemporaneos que dialogaran, pero ciertamente este didlogo y esta
argumentacion tienen sus requisitos de contextuacion y de pertinencia” (Beuchot
1988, p. 210).

Para un estudio méas detallado del articulo puede verse Rodriguez 2023. Algu-
nas de las ideas presentadas alli se retoman en este apartado.
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En todo caso, desde el punto de vista metodoldgico, parece haber una
anterioridad natural de tales criterios de seleccion de lo “filosofico” (con
mayusculas o minudsculas) que pueden ser leidos como guia racional con
respecto a la reconstruccidn histérica. (Benitez 1988, p. 182)

(LB) afiade otro problema al propuesto por Tomasini al combinar
inmanentismo y contextualismo (y con ello violar el principio de divi-
sion del trabajo): el de la anterioridad. ¢Es necesario conocer histdrica-
mente el pasado filoséfico antes de reconstruirlo racionalmente? ¢Has-
ta qué punto es deseable esta anticipacidn?, etc. Para Benitez, no es la
perspectiva histdrica, sino la filoséfica la que proporciona los criterios
de seleccién y ordenamiento racional que permitirdn la reconstruccién
histérica. A diferencia de Rorty, para quien lo histérico es garantia de la
honestidad filosofica, para Benitez el marco tedrico previo a la recons-
truccion debe ser filosofico. A partir de éste, se pasa a la reconstruccion
histérica cuyo contenido es, precisamente, la filosofia que se busca his-
toriar. Esto supondria que la reconstruccion contextual no puede expli-
car el desarrollo, la continuidad o la discontinuidad de lo filoséfico sélo
por determinaciones externas, sino que existe una logica interna a su
desarrollo constituida precisamente por la guia racional y la selecciéon
tedrica provista por el pensamiento filoséfico.

La prioridad de lo filosdfico no excluye, segiin Benitez, la recons-
truccion histérica de un proyecto de reconstruccion racional, como pre-
tendia Rorty:

Al parecer estas dos formas de reconstruccion no son excluyentes sino has-
ta cierto punto complementarias. No podemos hacer historia de la filosofia
sin tomar en cuenta a los autores y su tiempo, con ignorancia absoluta de
las condiciones concretas, externas e internas, que dan lugar a su peculiar
filosofar; pero a la par, no parece posible historiar una época, escuela o
autor, sin que medie un didlogo de nuestra parte con los muertos, dialogo
en el que afloran nuestro conocimiento del instrumental metodolégico, los
intereses y preocupaciones que nos son contemporaneos y, en fin, nuestros
juicios, preferencias y valoraciones. (Benitez 1988, p. 185)

Con John Passmore, pues, Benitez se posiciona frente a este problema
medular en la historia de la filosofia: “La solucién es un saludable tér-
mino medio. Asi, la férmula productiva o valiosa que permite poner en
contacto a la reconstruccién histérica con la racional, [...] consiste en
que los estudios polémicos son buenos sélo si se fundan en una com-
prension histdrica razonable” (Benitez 1988, p. 188).

Dignoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) @ e-ISSN: 1870-4913
DOI: http:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980



HACIA UNA HISTORIA DE LA HISTORIOGRAFIA FILOSOFICA MEXICANA 105

3. Conclusiones

A partir de la reconstruccién anterior es posible identificar dos tesis
principales que se conjugan de diversas maneras en los autores revisa-
dos. En primer lugar, tenemos la tesis de Skinner (S), misma que Rorty
ha llamado “el criterio”."? Esta tesis lleva el peso de la discusion hacia el
tema de la pertinencia histdrica de las reconstrucciones. Si bien la iden-
tifica generalmente con una reconstruccién contextual, la posicion de
Skinner no se refiere a la consideracion tnica de contextos sociales, po-
liticos o econdmicos, sino a las que pudieran llevar a la reconstrucciéon
de la intencién de un autor en torno a un contexto mayoritariamente
lingiiistico.

La tesis de Rorty (R) reacciona a varias de las posiciones de Skinner,
pero suele sintetizarse como aquella que promueve las reconstrucciones
racionales pese a su anacronismo. Asi, (R) supone que existen formas
de reconstruccién que no se sujetan a “el criterio” y, por lo tanto, son
anacronicas, pero que son valiosas debido a que traen a las discusiones
contemporaneas las tesis y argumentos de los filésofos “muertos”. Estas
son las “reconstrucciones racionales”. Ambas tareas son importantes,
pero deben realizarse por separado (principio de la division del tra-
bajo).

En la recepcion mexicana de esta discusion, (R) se modifica de for-
ma que en la tesis de Tomasini (T) se supone que es necesaria la inte-
raccién entre las reconstrucciones contextuales y las racionales para
escribir buena historia de la filosofia. Aqui surge un problema que no
se presentaba en Rorty: el problema de la proporcién entre ambos tipos
de reconstruccidn.

Por su parte, el texto de Nathan es el que sigue més de cerca la tesis
(R). Piensa que los textos hibridos (aquellos que combinan reconstruc-
ciones contextuales y racionales) fracasan, sosteniendo el principio de
separacion del trabajo rortiano.

En la tesis (B), Beuchot apunta hacia una perspectiva hermenéuti-
ca que concibe la historia de la filosofia como un didlogo en el que se
conecta, por un lado, al autor con su época y, por otra, con el presente.
Esta doble interaccion parece muy cercana a la de la tesis (T). Sin em-

2“La consideracién légica pertinente es que en definiva no puede decirse que
ningun agente haya pretendido o hecho algo que nunca podria verse en la necesi-
dad de aceptar como una descripcién correcta de lo que habia pretendido o hecho”
(Skinner 1969, p. 171).

Didnoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) ® e-ISSN: 1870-4913
DOI: http:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980



106 TERESA RODRIGUEZ

bargo, al introducir una perspectiva hermenéutica, (B) acerca la discu-
sion a otras consideraciones que provocaran el surgimiento de la veta
historiografica de la hermenéutica analdgica en la historia de la filoso-
fia escrita en México. Lo que podemos llamar el “giro hermenéutico” en
la tesis (B) al reaccionar a la recepcion de Rorty seguira vigente en la
historiografia filosofica que sostiene a diversas obras de historia de la fi-
losofia de Beuchot. Por ejemplo, en su Historia de la filosofia en el Méxi-
co colonial afirma lo siguiente: “nuestra filosofia de la historiografia se
convierte en una actividad y una actitud hermenéuticas (labor interpre-
tativa-explicativa). Nuestra filosoffa de la historiografia sera, pues, en
adelante, esa parte de la filosofia que recientemente se ha llamado her-
menéutica, aplicada a la historia de la filosofia en el México colonial”
(Beuchot 1997a, p. 16).

En este texto, su hermenéutica se acerca a la de Ricoeur (pp. 16
y ss.), como sucede en el texto de Didnoia (Beuchot 1988, p. 207).
Mas adelante, en su Historia de la filosofia medieval (2013), el autor
desarrolla una interpretacion, no ya desde Riceeur, sino desde su propia
propuesta: la hermenéutica analégica.'® Esta comienza, segtin Leyva
2018 (p. 694), con una reflexion sobre la analogia que culmind con su
Tratado de hermenéutica analdgica (1997b). La hermenéutica analdgica
propone un término medio entre las interpretaciones univocistas, que
asignan una interpretacion rigida a los fendmenos lingiiisticos, cultura-
les e histdricos, y las equivocistas, que admiten casi cualquier interpre-
tacién y que rayan en el relativismo. Beuchot supone que en la historia
de la filosofia hay autores univocistas, equivocistas y analdgicos. Este
modelo, como se ha pretendido mostrar, tiene una historia que se re-
monta cuando menos a la recepcion del articulo de Rorty en la que
claramente ya se reinterpreta su historiografia a través de los lentes de
la hermenéutica.

Por su parte, y como ya se menciond, Benitez presenta también una
version semejante a la tesis (T): es necesario combinar la reconstruc-
cién contextual con la reconstruccién racional. Sin embargo, la autora
introduce dos elementos nuevos: todo proyecto de reconstruccién que
se cobije bajo un principio racional o filoséfico de seleccién del material

13 Asf, afirma sobre la filosofia de este periodo: “Esta es una de las grandes lec-
ciones de la filosofia medieval, que fue tan hermenéutica, para la hermenéutica de
hoy, que se distiende dolorosamente entre la hermenéutica univoca del positivismo
y la hermenéutica equivoca del posmodernismo. Hay que llegar a la mediacién, hay
que centrarse en ese terreno intermedio que es el de una hermenéutica analdgica,
mediadora entre las otras dos, que es lo que nuestra filosofia contemporanea esta
necesitando” (Beuchot 2013, p. 132).
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debe considerarse una reconstruccion racional (y no soélo los proyectos
analiticos) y los estudios polémicos son buenos sélo si se fundan en una
comprension histérica razonable. Asi, se invierte la posicién rortiana
que suponia que las reconstrucciones contextuales estaban separadas y
servian de muro de contencién para las racionales. Las reconstruccio-
nes racionales proveen el marco de elecciéon para las reconstrucciones
contextuales necesarias. Ademads, (LB) considera no sdlo la proporcién,
como (T), sino la anterioridad (o no) de lo histdrico sobre lo filoséfico.

Esta posicion que prioriza lo racional y lo filoséfico sobre lo contex-
tual es consistente con la metodologia historiografica de Laura Benitez
en obras posteriores, en las que, por ejemplo, sostiene lo siguiente:

En cuanto a la metodologia, éste pretende ser un trabajo de historia de
la filosofia, que ponga énfasis en la parte filoséfica, cuya reconstrucciéon y
analisis ni puedo ni quiero considerar “puros” en vista de dos hechos ob-
vios: 1) los tres siglos que me separan de Descartes y, 2) que, aunque me
encuentro en constante didlogo con este autor desde hace al menos seis
afios, mi didlogo es unilateral, pues es llevado necesariamente a los intere-
ses, enfoques y problemas del siglo xx. Sin embargo, a pesar de que estas
limitaciones parecen tener consecuencias puramente negativas, si se ob-
servan con cuidado muestran, no otra cosa, que el cuadro de posibilidades
reales que se ofrece a quien se empefia en mantener un didlogo vivo con
los muertos, a saber, la necesaria seleccién de los problemas desde nuestro
tiempo y, obviamente, la consecuente actualizacién de esos problemas en
nuestros propios términos y su tratamiento con nuestras herramientas me-
todolégicas. (Benitez 1993, pp. 6-7)

A partir de todo lo anterior, se abren diversas perspectivas para el es-
tudio del desarrollo de la discusién que presento en este trabajo. Estas
suponen la intervencién de las y los historiadores de la filosofia en Mé-
xico en una serie de discusiones y posiciones (las distintas tesis exa-
minadas en este articulo) que se producen a partir de la recepcién del
texto de Rorty y cuya discusién permanece activa hasta la actualidad.
Un seguimiento de la aplicacion de la hermenéutica analdgica a diver-
sos textos de historia de la filosofia realizada por discipulas y discipulos
de Beuchot, por ejemplo, o de la metodologia desarrollada por Laura
Benitez en los estudios sobre Descartes y el cartesianismo en la dltima
fase del siglo xx y principios del xx1 exceden los limites de este trabajo,
pero podrian ser vias de investigacion futuras.

Didnoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) ® e-ISSN: 1870-4913
DOI: http:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980



108 TERESA RODRIGUEZ
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Benitez, Laura, 1993, El mundo en René Descartes, UNAM-Instituto de Investiga-
ciones Filosdficas, Ciudad de México.

Benitez, Laura, 1988, “Reflexiones en torno a la metodologia de la historia
de la filosofia”, Didnoia, vol. 34, no. 34, pp. 181-194. <https://doi.org/
10.22201/1ifs.18704913e.1988.34.674>

Beuchot, Mauricio, 2013, Historia de la filosofia medieval, Fondo de Cultura
Econdmica, Ciudad de México.

Beuchot, Mauricio, 1997a, Historia de la filosofia en el México colonial, Herder,
Barcelona.

Beuchot, Mauricio, 1997b, Tratado de hermenéutica analdgica, UNAM-Facultad
de Filosofia y Letras, Ciudad de México.

Beuchot, Mauricio, 1988, “Filosofia e historia de la filosofia”, Didnoia, vol. 34,
no. 34, pp. 206-213. <https://doi.org/10.22201/iifs.18704913¢.1988.34.677 >

Hansberg, Olbeth, 1995, “La filosofia en México”, INTI: Revista de Literatura
Hispdnica, no. 42, pp. 171-176.

Lariguet, Guillermo, 2016, “La investigacién filosofica: ¢Andlisis conceptual
versus analisis historico?”, Praxis Filosdfica, no. 42, pp. 219-244. <https://
doi.org/10.25100/pfilosofica.v0i42.3174 >

Leyva, Gustavo, 2018, La filosofia en México en el siglo xx, Fondo de Cultura
Econdmica/Secretaria de Cultura, Ciudad de México.

Mandelbaum, Maurice, 1965, “The History of Ideas, Intellectual History, and
the History of Philosophy”, History and Theory, vol. 5, no. 5, pp. 33-66.
<https://doi.org/10.2307/2504118>

Manzo, Silvia y Vera Waksman, 2016, “Introduccién”, en Silvia Manzo y Vera
Waksman (comps.), {Por qué seguir contando historias de la filosofia?, Pro-
meteo, Buenos Aires.

Nathan, Elia, 1988, “Relevancia de la historia de la filosofia para la filo-
soffa”, Didnoia, vol. 34, no. 34, pp. 201-206. <https://doi.org/10.22201/
iifs.18704913e.1988.34.676>

Normore, Calvin, 2016, “The Methodology of the History of Philosophy”, en
Herman Cappelen, Tamar Szab6 Gendler y John Hawthorne, The Oxford
Handbook of Philosophical Methodology, Oxford University Press, Oxford,
pp. 27-48.

Rodriguez, Teresa, 2023, “Laura Benitez: reflexiones metodoldgicas de una his-
toriadora de la filosofia”, en 50 afios de docencia e investigacion. Homenaje
a Laura Benitez, UNAM-Instituto de Investigaciones Filoséficas, Ciudad de
México.

Rodriguez, Teresa y Ernesto Priani (comps.), 2021, {Metodologia o metodologias
para la historia de la filosofia?, Bonilla Editores, Ciudad de México.

Rorty, Richard, 1984, “The Historiography of Philosophy: Four Genres”, Rich-
ard Rorty, J.B. Schneewind y Quentin Skinner, Philosophy in History: Essays
on the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge,
pp. 49-76.

Dignoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) @ e-ISSN: 1870-4913
DOI: http:/doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980



HACIA UNA HISTORIA DE LA HISTORIOGRAFIA FILOSOFICA MEXICANA 109

Santinello, Giovanni, C.W.T. Blackwell y Philip Weller (comps.), 1993, Models
of the History of Philosophy. From its Origins in the Renaissance to the “Histo-
ria Philosophica”, Springer, Dordrecht.

Skinner, Quentin, 1969, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”,
History and Theory, vol. 8, no. 1, pp. 3-53. [Hay version en castellano: “Sig-
nificado y comprensién en la historia de las ideas”, trad. H. Pons, Prismas.
Revista de Historia Intelectual, no. 4, 2000, pp. 149-191.]

Tomasini, Alejandro, 1988, “Historia de la filosofia: ¢para qué?”, Didnoia,
vol. 34, no. 34, pp. 194-201.

Recibido el 25 de febrero de 2022; revisado el 31 de marzo de 2023; aceptado el
10 de abril de 2023.

Didnoia, vol. 68, no. 90 (mayo—-octubre de 2023) ® e-ISSN: 1870-4913
DOI: http://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2023.90.1980





