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Resumen: El presente texto aborda la figura de José Gaos que Antonio Ziri6n
nos transmite en su reciente libro El sentido de la filosofia desde dos aspectos:
por un lado, Gaos como profesor de filosofia y, por otro, Gaos como filésofo
interesado en la tensién no resuelta entre la fenomenologia y la metafisica y
en la metafisica como problema en si. Se discute también el lugar que Gaos
asignd a la “soberbia” como una faceta esencial del quehacer filoséfico y la
idea de que las afirmaciones filosoficas son, en tltima instancia, expresiones
de una perspectiva vital personalisima y tinica.
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Abstract: The present text discusses the portrait of José Gaos that Antonio
Zirién offers us in his recent book EI sentido de la filosofia from two view-
points: first, Gaos as a philosophy professor and, second, Gaos as a philos-
opher interested in the unresolved tension between phenomenology and
metaphysics and in metaphysics as a problematic discipline in itself. The text
also discusses the place that Gaos assigned to “arrogance” as an essential as-
pect of philosophical activity and the idea that philosophical statements are,
in the end, nothing but the expression of a personal and unique perspective.
Keywords: phenomenology; arrogance; philosophy of philosophy; metaphys-
ics; truth

El imperativo no debe ser la originalidad, ni si-
quiera la verdad, sino la autenticidad, que dard las
otras dos por afiadidura, si el individuo es singular
y tiene su verdad

José Gaos'
! Seleccién de la aforistica inédita, aforismo fechado el 28 de julio de 1962, OC,

XVII, 1982, p. 251. Todas las citas de Gaos son de la edicion de Obras completas,
UNAM, México. El nimero romano remite al volumen.
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1. El origen del presente texto estd en las notas que redacté tras la lectu-
ra de El sentido de la filosofia. Estudios sobre José Gaos” para su presenta-
cién en una pequefia libreria de Madrid en la Semana Santa del afio en
curso. Ya entonces hice notar al autor, presente en el evento, que mi lec-
tura y las interpretaciones a que diera lugar irian sesgadas hacia el Gaos
no —o menos— fenomenoldgico. Me centraré, entonces, en los textos
que se ocupan primordialmente de la filosofia de Gaos y de los proble-
mas a que ésta da lugar, que no son pocos ni menores, y de sus origenes
en la filosofia espafiola, sobre todo en José Ortega y Gasset. Desatiendo
a propésito el rico y complejo didlogo que Zirién mantiene con los tex-
tos fenomenoldgicos de Gaos y las preguntas y perplejidades que éstos
plantean a un fenomendlogo de observancia husserliana estricta. No
obstante, me apresuro a reconocer que el deslinde, por servirme del
término de Reyes, entre asuntos fenomenoldgicos en Gaos y su filosofia
no es precisamente facil porque, como muestra Zirion, la fenomenolo-
gia husserliana esta incrustada en el corazén del pensamiento de Gaos
“como valor de primer rango” y como recurso metdédico imprescindible
en sus investigaciones. También es cierto que se ocupd de ella en sus
clases y seminarios con el mismo cuidado que ponia en la ensefianza
de cualquiera de los “grandes” de la filosofia occidental. No nos puede
extraflar entonces que el libro contenga el extenso y cuidadoso capitulo
que Zirién dedic6 a Gaos en su Historia de la fenomenologia en México.

Una dltima razoén para no entrar aqui en la cuestién fenomenoldgi-
ca. Estoy seguro de que la magnifica cosecha de discipulos que el pro-
longado magisterio de Zirién ha procurado hara que esta parte del libro
no quede desatendida y a él se dediquen otras contribuciones.

2. ¢{Le habria interesado José Gaos como filésofo a Antonio Zirién al
margen del avatar editorial en el que se vio inmerso tras la temprana
muerte del responsable de las OC, Fernando Salmerén? Es mejor no
arriesgar la respuesta facil que se seguiria de una lectura apresurada
de las criticas que Zirién prodiga al prolifico transterrado, balance de
muchos afios de trabajo sobre sus libros y manuscritos. Por el contrario,
me parece evidente que sus trayectorias tenian que converger, al menos
en el cruce de caminos de la filosofia mexicana contemporanea con la
fenomenologia husserliana.

Sin la invitacion de Salmerdn a continuar la labor de editar a Gaos,
herencia llena de trabajo y preocupaciones, pienso que se habria ocupa-
do tan a fondo, como vemos que lo hace en el presente libro, de la re-

>UNAM-Instituto de Investigaciones Filoséficas, México, 2021.
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laciéon de Gaos con la fenomenologia en sus diversas facetas: traductor,
profesor, expositor y reflexionador sobre métodos, problemas, limites y
alcances de la fenomenologia, y en especial sobre —y ésta es una cues-
tién que le interesa a Zirion sobremanera— si fue la filosofia de Husserl
una metafisica mds de las que surgieron en el siglo XX, como sostiene
Gaos en mds de una ocasion, sin ofrecer prueba suficiente, segun Zirién.

3. Propongo resumir los temas que contiene el libro en tres problemati-
cas: a) Gaos y la fenomenologia; b) el Gaos profesor y fildsofo frente a
si mismo: la filosoffa como “filosofia de la filosofia”; c) la (posible) sal-
vacién de Gaos. Esta divisién tripartita se centra en la primera seccién
del libro que el editor titula “Fenomenologia y filosofia”. La segunda,
“Textos complementarios”, recoge las intervenciones de Zirién como
editor de los varios volimenes de las OC que vieron la luz bajo su escru-
pulosa atencién. Dedico un parrafo a evocar brevemente su tarea como
editor de Gaos.

Fernando Salmerdn murié en 1997. De los 19 volumenes progra-
mados habian salido once y faltaban ocho, que fueron responsabilidad
directa de Zirion. Su tarea como editor se refleja en el libro que comen-
tamos en dos textos: “Leer a Gaos”, presentacién del volumen VIII, “En
la presentacion del tomo XV de las OC” y en el prologo al XI, uno de los
mas “filosoficos” por contener una historia de la filosofia contempora-
nea que comenta en forma minuciosa.

Hoy casi ha culminado la tarea de edicion a falta de los manuscri-
tos y notas de trabajo: justo antes de la pandemia salié a la luz el muy
demorado tomo I con la obra espafiola de Gaos en dos volumenes que
abarcan mds de 1500 péginas y estd a punto de ver la luz el XVIII, que
contendrd las ‘Jornadas filosoficas”, una especie de primera autobiogra-
fia que redacté Gaos en los afios cuarenta.

4. Sin duda, Zirién es critico con Gaos, cuya filosofia original, inicia-
da bajo la inesperada forma de una autobiografia “profesional”, Con-
fesiones profesionales de 1953 —inesperada a pesar de que la filoso-
fia moderna principia con otra autobiografia, el cartesiano Discours de
la méthode de 1637—, se mueve en las antipodas de la profesada por
nuestro autor. Como veremos mads tarde, Zirion se ha mantenido fiel al
nucleo central de la fenomenologia husserliana: a su punto de partida,
la subjetividad trascendental en el mundo de la vida, y a los distintos
procedimientos metddicos que permiten al filésofo elaborar un discurso

® Aunque no se publicé hasta 1958, se dicté como curso en 1953. En OC, XVII,
1982, pp. 41-137.
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verdadero sobre si mismo y sobre las cosas. Gaos ignoré en sus trabajos
sobre fenomenologia, que Ziriéon comenta con todo rigor, esa parte cen-
tral del Husserl maduro. No se le ahorran criticas al espafiol, evitando
siempre “criticar desde arriba”; tanto, que en ocasiones parecen mas
bien perplejidades del intérprete (p. 89).

Siempre que puede, el autor arroja luz sobre el enrevesado estilo
de un Gaos que parece haber aprendido a escribir en la escuela de los
conceptistas mds arcanos del Siglo de Oro espafiol. Zirion sefiala que es
todo un reto leer a Gaos. Los modos de decir gaosianos exigen aprender
a “librar los escollos” como si se tratara de una navegacion procelosa de
un estilo “dominado por un afan de precisiéon personalisimo y barroco”.
Con paciencia, el “inescrutable enmarafiamiento se va convirtiendo en
un tejido complicado y rico, pero ya claro, que el tema mismo ofrece ante
la voluntad de andlisis” (p. 301). Pero avisa: eso no significa “aceptar
sus conclusiones” ni compartir “su visién global de la filosofia” (ibid).*

Este estilo enrevesado y opaco no lo es siempre, sino sélo cuando
quiere afadir un plus de precisién y rigor “cientifico”, de precisiéon ana-
litica. No era incapacidad nativa para escribir en un castellano directo y
hasta cierto punto luminoso. Ahi estan su Confesiones profesionales para
confirmarlo o los ensayos fenomenoldgicos sobre la caricia y el tiempo,®
exclusivas del hombre, sus escritos sobre el Quijote o, incluso, sus afo-
rismos. Pero lo que plantea un verdadero misterio biografico es que tal
escritor filosofico fuera, sin embargo, un brillante y seductor profesor
en el aula. Sus discipulos coinciden en alabar su destreza comunicativa
en clases y seminarios. Uranga lo resumi6é en un epigrama: “Quien no
lo oy6 lo perdid” (citado por Zirién, p. 338) y éste reconoce: “Tendria-
mos que haberle escuchado en el aula” (ibid). En “Una imagen de José
Gaos”, Alejandro Rossi evoca asi su estilo en clase: “Durante toda su
vida gozé Gaos de un extraordinario prestigio como profesor. Esta opi-
nién se justificaba por las muchas virtudes innegables que iban desde
las mas externas —el cuidado de la modulacién de la voz, el manejo
del gesto, la elegancia en el decir, la concepcién de la hora académica
como una pieza acabada—". Pieza en sentido dramadtico, como aclara
poco después:

*Uno de los discipulos més préximos a Gaos, su editor Fernando Salmerdn, des-
cribe “el estilo habitual de Gaos en sus escritos filoséficos [como] aridos y dificiles
no solo por la densidad de las ideas sino por la dureza de las frases, a menudo ba-
rrocas en su preocupacién de exactitud”. Escritos sobre Gaos, El Colegio de México,
México, 2000, p. 173.

®Exclusivas del hombre: la mano y el tiempo, en OC, III, 2003.
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Las mejores clases de Gaos producian el efecto de una narracién bellamen-
te llevada, de un cuento bien dicho y no, por ejemplo, el de una prueba o
demostracién. Los asistentes raramente interrumpian la leccién con alguna
pregunta, sino que cumplian, sabiéndolo o no, la funcién de espectadores,
de publico teatral cuya misién es ver y escuchar.’®

Esto nos lleva al problema que plantea el cruce de las dos “profesiones”
que Gaos asumi6 como vocaciones: la de profesor de filosofia y la de
fildsofo. De la primera dijo estar bien seguro de serlo en plenitud; no
asi de la segunda. Estoy convencido de que esa inseguridad tltima, que
nunca lo abandond, tuvo que ver con su estilo y me refiero, a la vez,
al estilo de escribir y al de pensar, a las palabras y a las ideas. ¢Fue la
pluralidad de todas aquellas filosofias de la historia de la filosofia, tan
bien ensefiadas en el aula, tan vividas y dramatizadas, lo que recargé su
animo de escepticismo? Zirién lo expone con precision; el dilema era:
o todas son falsas, y entonces la filosofia es inviable, un saber absurdo,
contradictorio en si mismo, o todas son verdaderas. Gaos, el profesor y
el filésofo, optd por la segunda alternativa del dilema, pero con un ma-
tiz inesperado: la filosofia sélo puede llegar a ser “confesion personal”.
Zirion expone casi con un punto de perplejidad esta conclusién de la fi-
losofia gaosiana: “las filosofias serian, en suma, confesiones personales
en cuanto verificables exclusivamente cada una por el correspondiente
filosofo” (p. 164) y localiza en ella la raiz del escepticismo tltimo del
que Gaos no consigue escapar, a pesar de sus denodados intentos por
hallar una filosofia practicable a la altura de los tiempos, una filosofia
capaz de dar razén de la filosofia en medio de su crisis.

El profesor tuvo admiradores y “seguidores”, pero no discipulos. Ni
siquiera el fiel Salmerdn, del que observa Zirién en su comentario sobre
la forma de interpretar la gaosiana “filosofia de la filosofia” que, si hu-
biera adoptado la doctrina del maestro, no habria podido llevar a cabo
su propia obra: “De haber seguido con mayor fidelidad el pensamiento
de Gaos sobre la naturaleza y la validez de la filosofia, Fernando Sal-
merdn no habria podido cumplir” con su misién generacional (p. 233).

Con la perspectiva que el tiempo nos da, cuando conocemos las
trayectorias brillantisimas de los no-discipulos de Gaos (los Zea, Villo-
ro, Uranga, Rossi), Zirion reflexiona sobre la paradoja biografica de esa

®Presentacién de la antologfa La filosofia de la filosofia, Editorial Critica, Barcelo-
na, 1989, pp. 14-15. Los elogios fueron acompafados de criticas a los contenidos y
enfoques de su tarea docente, hasta el punto de que Rossi sostuvo que la forma de
entender y practicar la filosoffa por parte del maestro hizo que, en rigor, no tuviera
discipulos.
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disarmonia que Gaos padecié —¢o cultivo?— entre sus dos profesio-
nes-vocaciones:

¢Como un pensamiento tan infecundo [...] pudo motivar, o en alguna for-
ma asociarse vitalmente, a una labor filoséfica que fue en los hechos tan
fecunda? No es pregunta sencilla ni de poco alcance; pero no sé si su res-
puesta, o la indagacion para llegar a ella, seguiria siendo todavia filosofica
[...] y no ya més bien [...] psicoldgica, histdrica, biografica [...] (p. 234)

Gaos u Ortega no habrian admitido facilmente el dilema. ¢Acaso no
puede ser la biografia un aspecto de una filosofia que reclama como su
objeto “nuestra vida”?

5. ¢Qué le interesa a Zirién de la obra de Gaos, al margen de su tarea de
editor y de su posicidn filoséfica como fenomendlogo e historiador de
la fenomenologia en México? Yo diria, a la vista de los textos reunidos
en el libro que comentamos y de su titulo, el sentido de la filosofia, que
le interesa, primero, la tensién no resuelta entre la fenomenologia y la
metafisica y, después, las dudas, idas y venidas en torno a la metafisica
como problema en si. Gaos sabe que la filosofia no debe darse como
sistema metafisico. Eso es cosa de un pasado prekantiano: los objetos
de la metafisica nunca hallaran su camino hacia la ciencia. Gaos adop-
ta la posicion de Kant, pero decide situarse —en el sentido existencial
del término “situacion”— ante el problema. Lo mas propio de la filo-
sofia son precisamente sus problematicos objetos metafisicos. Es como
si concluyera que, sin metafisica, la filosofia se vuelve trivial. Frente
a la opcidn cientificista o positivista, Gaos prefiere la opcién “tragica”,
la que reconoce las aporias en torno a la pluralidad de la historia de la
filosofia, la tension insoslayable entre la verdad filoséfica, empapada
de subjetividad y personalismo, y la dimension objetiva, cientifica de la
misma, con su expectativa universalista. Gaos no ignora que su situa-
cion ante la filosofia es aporética, cuando no contradictoria. Es impo-
sible dirimir racionalmente la tensién entre el realismo y el idealismo
como posiciones ultimas en la historia de la filosofia o evitar la paradoja
sobre la que levanta su filosofia: construir un “sistema” filoséfico para
terminar por reconocer que sélo es una perspectiva subjetiva mas so-
bre el mundo, sin valor intersubjetivo alguno. Después de dictar a sus
estudiantes los cursos De la filosofia y Del hombre’ reconoce en uno de
los capitulos finales que todos aquellos andlisis fenomenolédgicos sobre
objetos ideales y reales no tenian mas valor, insertos en su “sistema”,

70C, X1I, 1982, y XIII, 1992, respectivamente.

Dignoia, vol. 67, no. 89 (noviembre de 2022—-abril de 2023) @ e-ISSN: 1870-4913
DOI: http://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2022.89.1967



EL GAOS DE ZIRION 97

que el de meras opiniones que expresaban el punto de vista, la pers-
pectiva Unica, privada del yo que les hablaba. Que a lo sumo podian
servir como un intercambio de ideas. Ziridn es consciente de que la
“Filosofia de la filosofia es el titulo del unico gran proyecto filosoéfico,
vital y profesional de Gaos”; pero también de que no consiguid salir de
su escepticismo inicial, del que Rossi dijo en una ocasién que lo “llevaba
en los huesos”.

6. Como Ortega, Gaos cree que la filosofia tiene “altura”. ¢Qué filosofia
es hacedera a la altura de los tiempos? La suya es la de después de la
muerte de Hegel y del definitivo fracaso de la metafisica clasica, del
positivismo como filosofia y de las restauraciones de la metafisica a
la manera de Bergson, de la fenomenologia, aunque no como método
para las partes de la filosofia que se dejan cultivar como ciencias, y el
del fracaso, por adentrarse por veredas metafisicas, de las filosofias pos-
teriores a Husserl, de Scheler, Heidegger u Ortega.

Todo ello conduce a Gaos a un circulo, no sé si vicioso, pero si neu-
rético, que oscila entre la decepcién y la obstinacion, en el que ambas
tienen consecuencias filoséficas.

La obstinacion lo lleva a descubrir en la rafz misma de la filosofia la
soberbia como motivacién para su practica. La personalidad del fildsofo
seria lo determinante de su vocacion filoséfica, su afan de totalidad, de
explicar la serie infinita de los fendmenos reduciéndolos a unas pocas
categorias, a unos pocos principios y, de ser posible, a uno solo, para dar
razén de ello en un sistema. Cuando discute este tema, Zirion invita al
lector a que repare en la enormidad de la tesis de proponer a la sober-
bia como sustancia o esencia de la filosofia: “hasta donde sabemos no
ha recibido la atencién ni provocado el escandalo que tal vez merece”.
No es cuestion solo de talante psicologico. La tesis gaosiana tiene una
vertiente metafisica —la dimensién psicoldgica es obvia pero insustan-
cial— que es lo que, creo, preocupa a Zirion. Y es que Gaos situa la
actividad del filésofo en conexién directa con el mal, con la produccion
del mal: “la idea del filésofo como encarnacién del Demonio”, soberbia
es “soberbia luciferina” (p. 149). Las siguientes palabras del critico pa-
recen expresar perplejidad antes que rechazo “a pesar del trabajo que
a nosotros mismos pueda costarnos tomar en serio tales afirmaciones
[...]” el caso es que “Gaos las sostenia toralmente en serio” (p. 150).°

8La referencia a la soberbia luciferina se encuentra en Confesiones profesionales,
XVII, pp. 119-120.
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Veamos las consecuencias de la soberbia filoséfica de Gaos. La tni-
ca filosofia a la altura de los tiempos seria la filosofia de la filosofia, es
decir, la filosofia que se pregunta por su condicién y posibilidad, una fi-
losofia limitada y (auto)critica, como veremos en el préoximo apartado.

En su dltima obra Gaos sostuvo que la filosofia de la filosofia, enten-
dida como antropologia filosoéfica, tenia que ser sistemadtica y totalizan-
te. La voluntad de sistema imponia su enfoque. De ahi las dudas e in-
terrogantes que a Zirion le provoca el hecho de que “los tltimos cursos
de filosofia de la filosofia y antropologia de la filosofia terminen ambos
postulando la verdad personal, subjetiva de la misma filosofia expuesta
en ellos” (p. 153). Cuando Gaos termind cada uno de los cursos, afirmé
ante los asistentes que lo que acababan de escuchar no eran sino “ver-
dades” validas iinicamente para un sujeto, el habitante de la perspecti-
va vital personalisima y tinica, que no se ofrecian como verdades ciertas
o probables, sino como “opiniones” que acaso otros podrian compartir.

7. Zirién insiste, con razon, en que cualquier rescate de la filosofia de
Gaos tiene que hacer frente “a la resonante paradoja en que culmina su
Filosofia de la Filosofia”. Me he referido antes a ella. Se trata de montar
un discurso filosofico con pretensiones de validez con base en lo que
Gaos considera el método adecuado para hacer filosofia no metafisi-
ca, y concluir que dicho discurso, el curso De la filosofia, es también
“emocional” y “subjetivo”, contaminado, pues, de “metafisica”. Zirion
advierte que, si la pretensiéon de Gaos con esta confesion era “superar”
las limitaciones de la metafisica tradicional, se equivocaba. “La doctri-
na de la verdad filoso6fica como verdad personal —sefiala Zirion— no
puede proponerse sin contradiccién como una verdad personal” porque
también quiere “seguir considerandose como filosofia en el mismo sen-
tido que el resto de las filosofias” (pp. 255 y ss.) que el profesor Gaos
ensefiaba en sus clases.

En “Un vistazo a la pluralidad de la realidad desde el personalismo
gaosiano” (pp. 255 y ss.), fechado en 2011 vy, por lo tanto, el ultimo
de la serie (el primero de los que aqui se recogen es de 1994), Zirién
examina una posibilidad o salida del atolladero que Gaos construyé con
rigor conceptual, al menos en uno de sus ensayos capitales, el “Discurso
de filosofia” de 1954, escrito un afio después del curso Confesiones pro-
fesionales de 1953.

El suelo sobre el que Gaos habria podido construir su filosofia no es-
céptica y compatible con los tiempos habria sido una sintesis de Husserl
y de Ortega. “Lo trascendental es nuestra vida” (p. 265), afirma Gaos
en uno de los primeros cursos que impartié tras su llegada a México.
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Zirion comenta asi la tesis anterior: “este pasaje es sin duda [...] el
momento de mdximo acercamiento doctrinal del pensamiento de Gaos
con la fenomenologia trascendental de Husserl” (ibid), y afiade un par
de lineas después:

Lo que me interesa destacar ahora es que la nocién de una realidad tras-
cendental que es nuestra vida, que de hecho funciona implicitamente (qui-
za sélo hasta cierto punto) como base de su filosofia de la filosofia, pudo
haberle ofrecido a Gaos un fundamento suficiente para no verse obligado
a aplicar a su propia filosofia sus propias conclusiones, y en particular ese
caracter de confesion personal valida s6lo para su autor. (pp. 265-266)

Zirion sugiere interpretar la nocion “nuestra vida” en “el sentido de la
fenomenologia trascendental husserliana”, pero Gaos ya lo habia he-
cho desde la metafisica de la vida humana de Ortega y, acaso, desde el
individualismo tragico de Unamuno. En un parrafo del curso que dicto
en 1944 bajo el titulo “Mi filosofia” —citado por Zirién— termina por
reconocer que sus analisis criticos de la metafisica tradicional quiza no
sean sino una “figuracion ideal mas”, equivalente a todas las del pasa-
do, sin una posible superacién. Gaos les dice a sus oyentes como se debe
comprender su filosofia, adelantandose al ejercicio escéptico que pone
en marcha al final de sus grandes cursos sistemadticos: “como teoria de
la razén pura, como razén vital en el sentido del sentimiento trdgico de
la vida del hombre de carne y hueso que acaba siendo Don Quijote en el
escenario de la tragicomedia europea” (p. 183).° La perspectiva orteguia-
na no es escéptica ni solipsista; la de Unamuno, si. Tenemos entonces
que la “vida humana” que reivindica Gaos no es la de Ortega, cercana
a la de Husserl, sino la de Unamuno que contrapone sistematicamente
las “razones del corazdén” a las de la razoén pura, de las que desconfia
siempre. El yo-mdénada de Gaos no tiene ventanas al mundo. El de Or-
tega si, porque el mundo social e histérico estd dentro de nuestra vida,
en torno al yo, poroso a la circunstancia, aunque ontolégicamente di-
ferenciado de ella. Sospecho que Gaos confunde el yo-subjetividad con
la totalidad de “nuestra vida”" y entonces no puede llegar a la realidad
plural conformada por la participacién en un suelo comun de las vidas

?Las cursivas son de Gaos, OC, II, 1991, pp. 118-119.

Para la estructura de la vida humana como realidad radical en Ortega, véase,
entre otros lugares, las lecciones finales de ¢Qué es filosofia? (1929) o Historia como
sistema, la apretada sintesis que ofrece Ortega de su filosoffa primera para publicar
en el homenaje internacional que se ofrecié a Ernst Cassirer en 1935. Obras com-
pletas, Fundacion José Ortega y Gasset/Taurus, Madrid, 2004-2010, XVIII, pp. 347
y ss. y VI, pp. 64y ss.
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humanas individuales relacionadas mediante el lazo de la intersubjeti-
vidad. Tal es la solucién husserliana a la que Gaos no llega y que Zirién
propone como salida.

Si la realidad es plural de suyo, entendida como “vida de sujetos
individuales en una comunidad de convivencia”,'' entonces tenemos
un “fundamento suficiente” para eludir la conclusién de que filosofar
es inevitablemente una “confesién” que sélo vale para su autor. Zirién
propone su lectura del Discurso de filosofia en esta clave: Gaos propone
una filosofia en la que es posible un intercambio productivo de ideas.
Estarfamos mas alla de “los irredentos mondlogos de los filésofos so-
berbios”, ante una inequivoca voluntad de didlogo que dejaria atras su
filosofia, digamos “oficial”, la que resume como la que surge en “una
individualidad radical, solitaria en su intimidad dltima” (p. 268), pura
soberbia y voluntad de poder.

Ziriéon habla de una “nueva conciencia”, una especie de revelacién
de otro modo de entender la filosofia contraria a la soberbia que se en-
carna en la voluntad de sistema, causa del nihilismo de nuestro tiempo.
Estariamos ante una “filosofia de la melancélica serenidad” (pp. 269 y
343) capaz de sentir, contra la voluntad de poder, “el valor de la plural
riqueza del universo, comprensiva de la rica pluralidad de las persona-
lidades individuales y colectivas” (p. 343).

El comentario preciso que hace Zirién de esta cita del Discurso bien
puede ser elevado a conclusién de su juicio sobre Gaos, de prudente
propuesta de ejercicio de “salvacién” de aquel escepticismo incrustado
en los huesos, a salvacién en el sentido orteguiano que tantas veces cito
Gaos:

La misién principal de esta tnica “filosofia” hacedera hoy es entonces, si

interpreto bien a Gaos, la construccion de una nueva comunidad humana

en medio del campo que la soberbia de la razén dejé sembrado de indivi-

dualismo. (p. 270)"

"'Pero Gaos no dice comunidad de sujetos “racionales” o al menos “razonables”.

?Esta conclusién de Zirién es coherente con el diagndstico de Gaos sobre su
circunstancia “siglo xx” que pedia a la filosofia, “a la altura de los tiempos” nihilis-
tas, un nuevo comienzo. Es ese nuevo comienzo lo que se vislumbra en el Discurso
aunque, por razones probablemente no estrictamente filoséficas, sino personales,
como sugiere Zirién, no lo convirtiera el propio Gaos en su filosofia definitiva. La
siguiente cita, de “Temas metafisicos en José Gaos: la metafisica como tema y cues-
tién de si misma”, procedente de los manuscritos de preparacion del curso de 1944
que cité antes, nos pone en la pista de que Gaos estaba convencido de que el calado
de la crisis de la filosofia en Occidente, después de los “excesos” idealistas, era
enorme y que la fenomenologifa no habia logrado trascenderla: “Las raices de la
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Pero este nuevo ideal filoséfico implica no sélo renunciar a todo saber y
pretension de saber metafisico, sino adoptar el ideal cartesiano de “ver
si es posible encontrar algtin medio que vuelva en general a los hom-
bres, més juiciosos [...] de lo que lo han sido hasta aqui” (p. 271; citado
de Gaos, OC, XV, p. 48). Examen, pues, de los fendmenos y clasificacion
de los mismos, un tipo de saber “que puede ser compartido, que puede
ser verdad comun”, concluye Zirién.

Consciente de que lo Unico que puede compartir con Gaos es la
actividad filoséfica como analisis conceptual limitado y riguroso, de
inspiracion fenomenoldgica, concluye su ensayo “Un vistazo a la plu-
ralidad de la realidad” argumentando que s6lo podemos salvar a Gaos
—salvarlo de si mismo™— si hacemos valer, contra la filosofia de la
soberbia que al final €l se creyo destinado a mantener con sus corolarios
de incomunicacion y de silencio, la “‘filosofia’ de la serenidad, que es
también la ‘filosofia’ de la solidaridad, la que apunta hacia una ‘nueva
comunién’” (p. 274).

Recibido el 20 de septiembre de 2022; aprobado el 27 de septiembre de 2022.

filosoffa en las que ‘ni siquiera Heidegger ha ahondado’, deben hallarse en las del
hombre. ‘Unicamente Nietzsche ha mostrado el camino’” (p. 170). Pero Gaos no
siguid esta pista, probablemente porque Ortega la habia explorado en El tema de
nuestro tiempo (1923) y era consciente de que el genial “psicélogo” aleman sélo
servia a la filosofia en el modo destruens. El Unamuno de Del sentimiento trdgico de
la vida (1913), inspirado por Kierkegaard, enemigo declarado de la Modernidad
cartesiana, kantiana, en fin, ilustrada, es una presencia subterrdnea en Gaos que
convendria estudiar. Ambos tienen en comun dolerse del desgarro que la razén
moderna introduce en el sentimiento religioso.

¥ Este articulo que cito realiza una operacién semejante a la que el propio Gaos
llevé a cabo con Ortega, salvandolo de si mismo. Véase “Salvacion de Ortega”, OC,
IX, 1992, pp. 113-128.
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