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Resumen: En este trabajo analizo la critica del psicologismo en las Investigacio-
nes logicas de Husserl. Para una reconstruccion adecuada del enfoque de este
autor, vinculo las ideas centrales de su argumentacién contra el psicologismo
que se encuentran en el primer volumen con algunos andlisis y tesis que in-
troduce en el segundo volumen. Si bien no se presentan de manera explicita
como criticas del psicologismo, estos analisis y tesis implican contribuciones
para la superacion de un enfoque empirista radical, vinculado en forma estre-
cha con el subjetivismo y el psicologismo. Pongo atencidn especial en la critica
de las teorias de la abstraccion en la Investigacion Segunda, cuya vinculacion
con la critica del psicologismo no suele reconocerse lo suficiente. También
analizo el concepto de posibilidad ideal, fundamental para la comprension del
concepto husserliano de especie.
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Abstract: In this paper I analyse the critique of psychologism advanced by Hus-
serl in his Logical Investigations. In order to adequately rebuild the author’s
approach, I will link the central points of the argument against psychologism
developed in the first volume with some analyses and theses introduced by
Husserl in the second volume. These analyses and theses, although not ex-
plicitly presented as criticisms of psychologism, are clear contributions to
overcoming a radical empiricist approach, closely linked to subjectivism and
psychologism. I pay special attention to the critique of the theories of abstrac-
tion carried out in the Second Investigation, whose link with the critique of
psychologism is not properly recognized. I also analyze the concept of ideal
possibility, which is fundamental for the understanding of the Husserlian con-
cept of species.

Keywords: relativism; logic; epistemology; meaning

Las criticas del psicologismo de Edmund Husserl y Gottlob Frege han
desempefiado un papel fundamental en la configuracién de los debates
filosdficos del siglo xx, tanto en la tradicién analitica como en la feno-
menoldgica. Sin embargo los malentendidos a la hora de interpretar y
comparar los planteamientos de estos autores no terminan de despejar-
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se. Muchos consideran, por ejemplo, que Husserl defendié enfoques psi-
cologistas en sus primeros escritos. También suele afirmarse que existen
contradicciones en este respecto entre el primer y el segundo volumen
de las Investigaciones logicas (1900/1), ya que el segundo implicaria una
marcha atrds en la critica del psicologismo que se plantea en el primero.’

Esta lectura ha sido cuestionada por J.N. Mohanty, quien mostro,
partiendo de un anadlisis mas completo de las fuentes, que Husserl ja-
mas defendié un psicologismo radical que redujera los significados y
los objetos a representaciones mentales, ni siquiera en sus primeros
trabajos (Mohanty 1982, p. 3). En la actualidad, puede decirse que esa
lectura se encuentra ampliamente superada en los circulos fenomenold-
gicos, aunque atn tiene influencia en los &mbitos analiticos.

Muchos de estos malentendidos pueden evitarse si se advierte que
la historia no comienza con Frege y Husserl: lo que solemos denomi-
nar “critica del psicologismo” comenz6 en la academia alemana varios
afios antes de que ambos publicaran sus primeros textos, a partir de la
reaccion que diversos matemadticos y filésofos tuvieron ante lo que ellos
consideraban intromisiones de la psicologia en la l6gica y la teoria del
conocimiento. Por lo tanto, dicha reaccién no es en ningtin caso contra
la psicologia como tal (Mohanty 1982, p. 33). En este escenario, se
destacan como reacciones antipsicologistas las que plantearon Rudolf
Hermann Lotze y Bernard Bolzano (Husserl 2002, pp. 297-298; Vigo
2013, pp. 21-22.)

Debe decirse, entonces, que Frege y Husserl no produjeron desde
cero sus criticas del psicologismo ni fueron los primeros en desarrollar
planteamientos de este tipo. Mencionar esto es importante sobre todo
para no caer en el error de pensar que existe un dnico tipo de enfoque
filosofico antipsicologista. El error de suponer que hay una homogenei-
dad en el antipsicologismo se advierte con claridad en la lectura que
mencioné al comienzo: cuando Husserl critica al psicologismo, se da
por sentado que dice exactamente lo mismo que Frege; cuando estd
claro que no dice lo mismo que Frege, se piensa que ha recaido en el
psicologismo.’

! Guillermo Rosado Haddock atribuye esta lectura a Michael Dummett, Dagfinn
Follesdal y Hans Sluga, entre otros (Rosado Haddock 2000, p. 199).

*Por ejemplo, Michael Dummett nunca dejé de sostener una lectura similar a
ésta, a pesar de que refind su interpretacion a lo largo del tiempo gracias a las apor-
taciones de autores como David Bell, Barry Smith y el propio Mohanty (Dummett
2014, pp. xi—xv).

®Las comparaciones apresuradas entre Frege y Husserl abundan tanto en la tra-
dicién analitica como en la continental. Por ejemplo, Vittorio de Palma atribuye a
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Con respecto a la caracterizacién del enfoque psicologista, cabe
mencionar que ni Frege ni Husserl se limitan a rechazar simplemente
una tesis sobre la naturaleza de la l16gica, sino que sus ataques se dirigen
a lo que podriamos llamar una cosmovision subjetivista, compuesta de
varios puntos interrelacionados: 1) la tesis de que las leyes légicas no
son independientes de nuestra conformacién psicoldgica; 2) la concep-
cién de los significados de las expresiones lingiiisticas como represen-
taciones mentales; 3) la caracterizacion de los pensamientos también
como representaciones mentales y como referidos a representaciones
mentales; 4) la concepcion de que el conocimiento constituye mds bien
una imagen de nuestras ideas que del mundo.

El analisis posterior puede diferenciar entre el psicologismo légico,
semantico o epistemolodgico, pero no se trata de una diferenciacién fre-
geana ni husserliana. Los autores rechazan el subjetivismo psicologista
como un todo, entendiendo que las distintas partes se sostienen mutua-
mente.* Como se puede observar, este conjunto de tesis tiene marcadas
similitudes con muchas de las tesis y enfoques del empirismo moderno,
de modo tal que la critica del psicologismo es también en buena medi-
da una critica a la influencia persistente de autores como John Locke,
David Hume y John Stuart Mill.

Me propongo entonces analizar la critica del psicologismo plantea-
da por Husserl en las Investigaciones logicas. Expondré y analizaré pri-
mero los elementos centrales de la critica en el primer volumen para
luego vincularla con algunos desarrollos tedricos y tesis del segundo vo-
lumen. Intentaré mostrar que no existe contradiccién entre un volumen
y el otro en lo que respecta al rechazo del psicologismo, sino mds bien
continuidad y complementariedad en la medida en que las investigacio-
nes del segundo volumen se proponen superar los enfoques empiristas
radicales, los cuales conducen de manera irremediable al subjetivismo
y al psicologismo. Trataré de enmendar dos falencias recurrentes en las

Husserl las tesis fregeanas del “tercer reino” y de la distincién entre sentido y refe-
rencia, como si entre ambos autores no hubiera mas que diferencias terminoldgicas
(de Palma 2008, pp. 48 y 58). Esto resulta muy discutible, como veremos aqui a
propdsito de la primera de estas comparaciones.

*Por ejemplo, Mario Ariel Gonzdlez Porta sostiene que la critica de Husserl es de
caracter estrictamente légico, mientras que la critica fregeana serfa mas amplia y
se orientaria también a temas epistemoldgicos (Gonzalez Porta 2010). Lo curioso
es que el propio autor reconoce que esta situacion cambia por completo si se tiene
en cuenta el segundo volumen de las Investigaciones logicas. Sin embargo, la lectura
de Gonzélez Porta del primer volumen también resulta cuestionable si se considera
que Husserl dedica buena parte de esa obra a la critica del relativismo.
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lecturas fenomenoldgicas de la critica del psicologismo: 1) el énfasis
unilateral en la intencién significativa que deja en un segundo plano la
dimensién del cumplimiento significativo; 2) el escaso reconocimien-
to de la importancia de la Investigaciéon Segunda, en la cual, como el
propio Husserl menciona afios después, la superacion del psicologismo
alcanza su realizacién fenomenolégica (Husserl 2002, p. 303). La In-
vestigacion Segunda es fundamental porque alli se discute el concepto
de especie, el cual ocupa un lugar central en el método husserliano y
en su distanciamiento respecto del empirismo y el psicologismo. Al in-
terpretar el concepto de especie, me serviré de las criticas de Husserl a
las teorias empiristas de la abstraccién, asi como también de la nocién
de posibilidad ideal, cuya relevancia no se ha reconocido lo suficiente.

a) Los Prolegémenos

En el primer volumen de las Investigaciones l6gicas Husser! critica en de-
talle la tesis psicologista de que las leyes légicas son leyes psicolégicas.
Como exponentes contempordneos de esta idea, cita principalmente a
Theodor Lipps, Benno Erdmann y Christoph von Sigwart, entre otros.
Un argumento fundamental de esta tesis psicologista puede formular-
se del siguiente modo: la légica forma parte de la psicologia porque
no hace mds que tratar de fendémenos psicolégicos, por mucho que los
analice de una manera especial. Ademas, el razonamiento y el cono-
cimiento que estudia la légica sélo tienen lugar en la psique. Husserl
reconstruye el argumento asi: “Esto lo confirma también cualquier ojea-
da en el contenido de los estudios de la légica. {De qué se trata con-
tinuamente en ella? De conceptos, juicios, conclusiones, deducciones,
inducciones, definiciones, clasificaciones, etc. —todo psicologia, sélo
que seleccionado y ordenado desde los puntos de vista normativos y
précticos.” (Husserl 1975, §18).

Nuestro autor plantea dos objeciones contra este argumento: 1) se-
glin el mismo razonamiento, toda ciencia deberia considerarse parte
de la psicologia; 2) se utilizan en forma ambigua términos tales como
“juicio”, “pensamiento”, etc. Con respecto a la primera objecidn, sos-
tiene que el mismo argumento deberia aplicarse a la aritmética: “los
numeros surgen del colegir y contar, que son actividades psiquicas. Las
relaciones surgen de los actos de relacionar; las combinaciones surgen

*Todas las traducciones son mias. Al traducir las citas de las Investigaciones I6-
gicas, he tenido en cuenta la versidn castellana de Manuel Garcia Morente y José
Gaos (Alianza, 2006), aunque introduzco algunas modificaciones.
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de los actos de combinar. Sumar y multiplicar, restar y dividir —no son
mas que procesos psiquicos.” (Husserl 1975, §45).

Como se observa, Husserl sigue el argumento psicologista hasta el
final y trata de mostrar sus consecuencias. Es cierto que toda ciencia
surge de actos psiquicos; por lo tanto, todas las ciencias son partes de la
psicologia. Se plantea primero el ejemplo de la aritmética, pero lo mis-
mo vale para toda ciencia. Sin seres psiquicos que lleven a cabo actos
psiquicos no habria quimica, geografia, fisica, etc. La psicologia tiene
que ser entonces la tnica ciencia. Asi como la l6gica trata del “pensar”,
la aritmética trata del “contar”, la geografia del “describir y comparar”,
etc. Todo es de caracter psicolédgico.

El problema del enfoque psicologista es que no diferencia entre el
acto psiquico y el contenido del acto psiquico, esto es, no diferencia entre
el percibir y lo percibido, entre el juzgar y lo juzgado, etc. En consecuen-
cia, la supuesta razonabilidad del psicologismo se basa en su caracter
ambiguo. De los elementos mencionados, esta claro que el contenido no
puede ser siempre algo psiquico. De lo contrario, como indiqué, todos
nuestros razonamientos cientificos formarian parte de la psicologia. Al
confundir el acto con el contenido, se confunden las relaciones logicas
con las relaciones psicoldgicas y se piensa por ello que es posible reducir
la logica a la psicologia (Mensch 1981, p. 13). Sin embargo, cuando
afirmamos algo como “de dos juicios contradictorios, uno es verdadero
y el otro falso”, no estamos enunciando una ley sobre los actos de juicio,
sino sobre los contenidos de los juicios (Husserl 1975, §47).

Al profundizar en estas distinciones, Husserl insiste en que hay que
separar con claridad en toda ciencia tres tipos de nexos: 1) el nexo de
las vivencias en las cuales se realiza subjetivamente la ciencia, esto es,
el nexo psicologico; 2) el nexo de los objetos y estados de las cosas
que se investigan; 3) el nexo de las verdades de la disciplina cientifica
en cuestion (Husserl 1975, §48). Los ldgicos utilizan con frecuencia
conceptos tales como “juicio” o “pensamiento” pero no para referirse a
las relaciones del primer nexo, sino del tercero. Por desgracia, esta dis-
tincion no es siempre del todo nitida, incluso para los propios légicos.

Por otro lado, un argumento tipico entre los criticos del psicologis-
mo consistia en la apelacion al cardcter normativo de la l6gica frente al
caracter descriptivo de la psicologia. La l6gica no describe cémo pensa-
mos, sino que prescribe cémo debemos pensar. Asi pues, no puede ser
parte de la psicologia, ya que no se trata de una disciplina descriptiva,
sino mas bien normativa. Husserl considera que esta tesis no hace el
menor dafio al psicologismo, a tal punto que muchos psicologistas tam-
bién la comparten.
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Analicemos, por ejemplo, el siguiente enunciado: “Dado que, si P
es verdadero, Q también lo es, y dado que P es verdadero, entonces Q
también es verdadero (P—Q /P // Q)”. éQué tipo de ley es ésta? Como
vimos, segtin el psicologismo se trata de una ley psicoldgica. En cambio,
seglin la critica normativista se trata de una regla que establece como
debemos razonar. Husserl rechaza la tesis psicologista, pero tampoco
acepta la idea de que se trata de una mera norma o prescripcién. Toda
ley descriptiva es susceptible de formularse como una norma sobre
el juzgar correcto, no sélo las leyes logicas (Wagner de Reyna 1944,
p. 10). Puedo convertir el enunciado “Es verdadero que todos los me-
tales se dilatan con el calor” en “Debe juzgarse que todos los metales
se dilatan con el calor”. La apelacién a la normatividad no establece
ninguna particularidad de las leyes l6gicas (Husserl 1975, §41).

Ademads, en el ejemplo propuesto el cardcter normativo que pudiera
adquirir la prescripcion se basa en la verdad del enunciado descriptivo
de base. Si no sucediera algo similar con las leyes ldgicas, entonces su
cardcter prescriptivo seria meramente convencional. Hacer légica seria
tanto como legislar de manera discrecional y no seria tarea de indagar
relaciones objetivas. Husserl observa también que los psicologistas no
reniegan del caracter normativo de la logica. Para ejemplificar esto, cita
el siguiente fragmento de Theodor Lipps: “Pensamos correctamente,
en sentido material, cuando pensamos las cosas como son. Pero que
las cosas sean de tal o cual modo, cierta e indudablemente, significa de
nuestra parte que, segin la naturaleza de nuestro espiritu, no podemos
pensarlas de otro modo.” (Husserl 1975, §19.)

Segun este argumento, la imposibilidad de pensar contra las leyes
l6gicas responde a nuestra conformacion psiquica. Husserl objeta aqui
varias cosas: 1) No comparte la idea de que exista una imposibilidad
psicoldgica para pensar en contra de las leyes ldgicas. Es perfectamen-
te posible que razonemos en contra de ellas y a eso se debe nuestro
interés en estudiarlas y en analizar los razonamientos. Ademads, bien
podriamos tener una conformacion psicolégica que nos llevara a pensar
de distinto modo, pero esto no afectaria a las leyes ldgicas, sino mas
bien a nuestra capacidad para reconocerlas como tales (Husserl 1975,
§40). 2) Este razonamiento parece incurrir en la misma confusién en-
tre los actos psiquicos y el contenido del pensamiento. Es cierto que el
pensar correcto se manifiesta en actos psiquicos que se pueden estudiar
seglin las mismas leyes psicoldgicas que estudian los actos del pensar
incorrecto, pero eso no dice nada sobre la manera en que se articulan
los contenidos en uno y otro caso. 3) Lo que aqui se observa es que el
psicologismo no llega a comprender que la légica tiene un objeto de

Dianoia, vol. 66, no. 87 (noviembre de 2021—abril de 2022) ® ISSN: 18704913
DOI: http://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2021.87.1854



PSICOLOGISMO, ABSTRACCION Y POSIBILIDAD 81

estudio diferente al de la psicologia: mientras que la psicologia estudia
el entramado real-causal de los actos psiquicos, la 16gica estudia el en-
tramado légico-ideal de los contenidos. Por su parte, el normativismo
también se confundia en este punto. Advertia que la légica tenia un
problema distinto al de la psicologia, pero lo relacionaba con el mismo
objeto de estudio, esto es, con el pensamiento (Husserl 1975, §47-48).

Con estas observaciones estamos en condiciones de abordar la ob-
jecion fundamental que plantea Husserl, la cual se puede resumir del
siguiente modo: 1) el psicologismo es una forma de escepticismo radi-
cal o de relativismo; 2) todas las formas de escepticismo radical y de
relativismo niegan los principios que constituyen su propia condicién
de posibilidad y, por lo tanto, no pueden ser mas que contrasentidos.
En palabras de Husserl:

La objecién mas grave que se le puede plantear a una teoria, y en especial a
una teoria de la légica, consiste en que se oponga a las condiciones evidentes
de posibilidad de una teoria en general. Formular una teoria y contradecir
en su contenido, ya sea de manera explicita o implicita, los principios en
que se fundamentan el sentido y la pretensiéon de validez de toda teoria,
esto no es solo falso, sino fundamentalmente absurdo. (Husserl 1975, §32)

Cuando hablamos de las condiciones de posibilidad de una teoria
en general nos referimos a las condiciones de posibilidad de la verdad
como tal (condiciones objetivas) y a las condiciones de posibilidad de
nuestro conocimiento de la verdad (condiciones subjetivas). Esto es,
por un lado, deben darse ciertas conexiones objetivas y, por otro, debe-
mos ser capaces de conocerlas. Los enfoques escépticos radicales y rela-
tivistas niegan siempre al menos una de estas condiciones. Asi, hablar
de “teoria escéptica” o “teoria relativista” es un contrasentido, como
hablar de “circulo cuadrado”.®

El problema es que estos enfoques se presentan como teorias va-
lidas y pretenden formar parte de la discusién cientifica. En efecto,
sus afirmaciones constituyen teorias que se refieren a las teorfas. Si
fuesen validas como tales, entonces, por decirlo de alguna manera, se
autodestruirian, pues su propio contenido contradice las condiciones
de posibilidad subjetivas y objetivas de toda teoria en general. En la
medida en que deben referirse también a si mismas como teorias, son

®Cabe destacar que Husserl se refiere a versiones extremas del escepticismo que
negarian toda posibilidad de conocimiento y conducirian a un subjetivismo radical.
No se refiere al escepticismo moderado que podriamos asociar con el rechazo de las
posiciones dogmaticas y el reconocimiento de la falibilidad humana.
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inconsistentes (Mensch 1981, pp. 26-27). Es importante advertir que
esta caracterizacién del psicologismo como contrasentido constituye la
objecion fundamental. La idea no es que el psicologismo niegue la ne-
cesidad de la leyes légicas y que Husserl la afirme, sino mas bien que
el psicologismo niega y presupone al mismo tiempo la necesidad de las
leyes l6gicas.”

El autor distingue diferentes formas de psicologismo y de teorias
autodestructivas en el sentido mencionado. Existe, en primer lugar, la
negacion de toda posibilidad de conocimiento. Este escepticismo ra-
dical comete el absurdo de pretender realizar una afirmacién sobre
la imposibilidad de realizar toda afirmacion. En segundo lugar, existe la
afirmacion de que todo conocimiento es relativo a un sujeto, el llamado
relativismo individualista o solipsismo. Segun este enfoque, verdadero
es siempre verdadero-para-mi y no necesariamente para otros.

Tanto el escepticismo radical como el solipsismo son para Husserl
teorias manifiestamente absurdas: su formulacion explicita es su propia
refutacion. Sin embargo, existe una tercera forma de psicologismo cuyo
cardcter absurdo no es tan evidente y que el autor denomina antropolo-
gismo (Husserl 1975, §34). En este caso, lo que se toma como referencia
no es el sujeto particular, sino mas bien la especie humana. Toda verdad
y toda ley légica son relativas al ser humano, su validez depende de
la peculiar constitucién bioldgica y psicoldgica de nuestra especie. En
otras palabras, lo que es verdadero y valido para el ser humano puede
ser falso e incorrecto para otra especie con capacidad de pensar (Wag-
ner de Reyna 1944, p. 6).

Al igual que el escepticismo radical o el solipsismo, el antropolo-
gismo encierra un contrasentido, aunque esto no resulta tan evidente.
Segtn este enfoque, las leyes de la légica son leyes peculiares del pen-
samiento humano y, como tales, son generalizaciones empiricas sobre
nuestras maneras habituales de razonar. Como consecuencia de esto, lo
que es verdadero para nosotros puede ser falso para otra especie de se-
res pensantes. La existencia de seres que no estén sometidos a los prin-
cipios logicos es perfectamente posible, lo que demuestra que la validez
de la légica no es universal. Como sefialé, esta teoria es también un

’Tal vez como consecuencia de esta confusién con respecto al argumento cen-
tral, Robert Hanna afirma que los razonamientos de Husserl contra el psicologismo
pueden entenderse como peticiones de principio. En su opinién, la objecién fun-
damental de Husserl es una simple afirmacién del caracter necesario de la légica.
Queda fuera de su andlisis la consideracién de las condiciones de posibilidad de la
verdad como tal (Hanna 2006, p. 8).
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contrasentido porque implica que un mismo contenido de juicio puede
ser verdadero para unos y falso para otros. Ahora bien, un mismo con-
tenido no puede ser verdadero y falso, puesto que eso contradice el sen-
tido mismo de los conceptos de verdad y falsedad (Husserl 1975, §36).

Utilicemos como ejemplo el contenido de la proposicién “Esta llo-
viendo”. Cualquier especie que confiera a esta proposicién el mismo
sentido que el nuestro, debe concordar con nosotros con respecto a su
verdad o falsedad en una circunstancia determinada. Puede haber una
especie pensante incapaz de percibir la lluvia o una especie que confiera
a la proposicion “Estd lloviendo” un sentido similar al nuestro, aunque
ligeramente diferente, de modo tal que se produzcan diferencias a la
hora de juzgar sobre el asunto. Pero estas divergencias se basarian en
una diferencia en el contenido sobre el que se juzga, no en la verdad o
falsedad respecto de un mismo contenido. Una cosa es hablar de even-
tuales diferencias en los contenidos con los que cuentan distintos indi-
viduos y especies pensantes, otra muy diferente es hablar de la verdad y
falsedad simultdnea de un mismo contenido (Husserl 1975, §36).

Si decimos que puede haber especies pensantes con aparatos per-
ceptivos diferentes, sostenemos una trivialidad. También decimos una
trivialidad si advertimos que puede haber malentendidos entre especies
pensantes o incluso entre seres de una misma especie pensante. Pero el
antropologismo pretende ir mucho mas alld de estas obviedades; su in-
tencion es concluir que un mismo contenido puede ser verdadero para
unos y falso para otros. De modo similar, el solipsismo no se limita a
constatar la trivialidad de que los seres humanos tienen malentendidos
entre si, sino que pretende afirmar el cardcter relativo de la verdad
como tal.

El relativista utiliza las palabras “verdad” y “falsedad”, pero no les
dispensa el sentido habitual ni tampoco un sentido consistente. Sin em-
bargo, pretende estar hablando de la verdad y de la falsedad. Si utili-
zamos esas palabras de una manera consistente, no podemos decir que
los principios 16gicos no son validos, puesto que estan implicitos en su
significado. De este modo, cuando se quiere poner en jaque la validez
de las leyes légicas, lo inico que se hace es jugar con las palabras, torcer
su sentido hasta volverlas inconsistentes e incluso absurdas.

Husserl define en general el relativismo como el intento de derivar
los principios de la légica a partir de hechos de la realidad. Asi pues,
se desconoce el cardcter especifico de las relaciones cognoscitivas y se
las confunde con algun tipo de relacién de causalidad; se confunden las
relaciones légicas entre contenidos con las relaciones de causalidad en-
tre hechos de algin tipo (Mensch 1981, pp. 32-33). En el caso del psi-
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cologismo, no se advierte la diferencia entre la relacién causal que da
cuenta del origen de un acto psiquico y la relacién de justificacién que
esclarece la validez de un contenido. Como consecuencia de esta confu-
sion, se hace un uso inconsistente de los conceptos epistemolégicos. En
efecto, ante la pregunta por la justificacion de enunciados como “Esta
lloviendo” o “Los metales se dilatan con el calor”, a nadie se le ocurriria
remitirse a consideraciones psicoldgicas sobre el origen de tales convic-
ciones (Michalski 1997, pp. 2-4).

Para Husserl, las leyes l6gicas no son generalizaciones empiricas
sobre nuestros actos psiquicos ni tampoco leyes normativas sobre cémo
se debe razonar, sino que son leyes que se basan en el mero sentido
de ciertos conceptos fundamentales, propios de toda teoria cientifica.
La légica delimita los conceptos que pertenecen constitutivamente a la
idea misma de una teoria en general e investiga las relaciones esencia-
les que se fundamentan en esos conceptos (Husserl 1975, §37 y 42).
Nuestro autor afirma también que la légica no estudia objetos y rela-
ciones reales, sino ideales. Volveremos sobre este asunto en el siguiente
apartado.

En la ciencia, los contenidos particulares no estan aislados, sino que
toda verdad entra en relaciones teoréticas con otras verdades. Estas
relaciones son independientes de la subjetividad del investigador y del
contenido material de la disciplina cientifica en cuestién. Por ello, la
légica pura investiga las relaciones ideales entre contenidos que deben
respetarse en toda ciencia particular. La 16gica pura se ocupa de las co-
nexiones entre las verdades de la ciencia y no de las conexiones entre las
cosas que la ciencia investiga.

b) Las Investigaciones

Como indiqué en un comienzo, el segundo volumen de las Investigacio-
nes légicas contintia y complementa la critica del psicologismo que se
plantea en el primer volumen, fundamentalmente a partir de una serie
de desarrollos tedricos que tienen como objetivo la superacién de las
concepciones empiristas del lenguaje y del conocimiento, muy vincula-
das con el psicologismo. Pueden mencionarse cuatro topicos fundamen-
tales que nos serviran de referencia a la hora de analizar y sistematizar
los aportes del segundo volumen: 1) la critica de las teorias empiristas
de la abstraccidn; 2) la distincién entre lo real y lo ideal, planteada ya
en el primer volumen; 3) la distincién entre los contenidos sensibles
reales de un acto y su objeto intencional, y 4) la distincién entre las
imagenes mentales y los significados.
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Mencioné también la importancia de la Investigacién Segunda, que
reconoce el propio Husserl afios después, en esta superacion del psi-
cologismo. Por eso mismo, en este apartado me ocuparé fundamental-
mente del primero de los puntos enumerados en el parrafo anterior y
que se desarrolla en forma extensa en la Investigacion Segunda, el cual
nos servira para introducir el andlisis de los puntos restantes. Pienso
que este camino permite esclarecer mejor el caracter peculiar de la cri-
tica husserliana del psicologismo.

Como se sabe, el empirismo moderno tiene como uno de sus princi-
pios fundamentales la negacién de la existencia de objetos generales o
universales. Asi pues, el concepto de abstraccién se utiliza para explicar
coémo es posible que, al no existir mas que objetos individuales, tenga-
mos conceptos generales, como es posible que hagamos afirmaciones
tales como “El perro es un mamifero” si no existe “el perro” como tal,
sino sélo perros particulares. Las teorias de la abstraccion explican pre-
cisamente esta posibilidad de llegar a conceptos generales a partir de
las ideas particulares que los objetos particulares imprimen en nuestros
sentidos. Husserl dedica la Investigacién Segunda a la critica de dichas
teorias empiristas, las cuales han tenido una persistente influencia en la
filosofia moderna y contemporanea:

El andlisis comparativo nos ensefia que el acto en el que mentamos lo es-
pecifico es de hecho esencialmente diferente de aquel en el que mentamos
lo individual. [...] En ambos casos aparece el mismo concreto. [...] Pero
la misma aparicion es en cada uno de estos casos sede de actos diferentes.
En un caso, la aparicién es la base representativa para un acto de mencién
individual, esto es, para un acto en el cual mentamos lo que aparece mis-
mo, mentamos esta cosa, esta caracteristica o esta pieza de la cosa. En el
otro caso, es la base representativa para un acto de aprehensién y mencién
especificante; esto es, mientras se presenta la cosa, o mejor dicho, la carac-
teristica en la cosa, no mentamos esta caracteristica objetiva, este aqui y
ahora, sino que mentamos su contenido, su “idea”; no mentamos este mo-
mento de rojo en la casa, sino el rojo como tal. (Husserl 1984, Inv. II, §1)

En estas palabras, Husserl expone en forma concisa una serie de
ideas fundamentales: 1) El acto en el que mentamos algo individual no
se corresponde con el acto en el que mentamos algo general o especifi-
co, por mucho que ambos compartan la misma base sensible. 2) Tam-
poco se corresponden los correlatos de dichos actos. Uno de ellos tiene
como correlato algo individual, el otro una especie. La base sensible
que ambos comparten no es el verdadero correlato de ninguno de los
dos. 3) La mencién de lo general tampoco se identifica con la mencion
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de una caracteristica individual de un concreto; la mencién de lo rojo
como especie o idea no se identifica con la mencién de “este rojo” como
momento individual de una cosa.

Como se puede advertir a lo largo del texto, Husserl pone especial
énfasis, por un lado, en la consideracion de los fenémenos tal como se
viven y, por otro lado, en la consideracién de sus condiciones de validez
o cumplimiento. Si prestamos atencién a estos dos aspectos, entonces
advertiremos que no resulta posible una reduccion plena de lo general
a lo individual. El significado mismo de los nombres que nombran es-
pecies, asi como la validez de los enunciados relativos a las especies,
no admiten una interpretaciéon en términos de objetos e intenciones
puramente individuales (Husserl 1984, Inv. I, §2).

No se trata simplemente de que la intencién “Este perro es un ma-
mifero” difiere de la intencién “El perro es un mamifero”, sino que sus
condiciones de validez también son diferentes. El empirismo intenta
reducir el segundo enunciado a un conjunto de enunciados como el
primero, tanto en su aspecto intencional como epistemoldgico. Husserl
intenta remarcar que ambas cosas son imposibles. Dicho en palabras
del autor, la diferencia en el nivel de la intencion significativa conlleva
una diferencia en el nivel del cumplimiento significativo.

La dicotomia entre intencién y cumplimiento tiene una presencia
fundamental en las Investigaciones légicas; constituye uno de los pila-
res fundamentales del tipo de analisis que Husserl desarrolla a lo largo
de la obra, como se destaca en la introduccién del segundo volumen
(Husserl 1984, pp. 10-11). La critica del empirismo en la Investigacion
Segunda no es una excepcion. Sin embargo, esto no suele ponerse de
relieve lo suficiente. De hecho, suele subrayarse una y otra vez la impor-
tancia del nivel de las intenciones a la hora de diferenciar la aprehen-
sion de lo individual y de lo especifico, sin mencionar que el nivel de los
cumplimientos ejerce una funcién esencial. Este olvido de la dimension
del cumplimiento resulta bastante curioso. Si se admite que una critica
fundamental de Husserl al psicologismo se dirige al desconocimiento
del caracter especifico de lo epistemoldgico, parece extrafio no introdu-
cir esta consideracién en el andlisis de la propia teoria del autor, a no
ser que se le atribuya la pretensién de desarrollar una epistemologia en
términos de la pura intencion significativa, lo cual no es en absoluto el
objetivo de las Investigaciones ldgicas.®

8En sus estudios sobre la Investigacién Segunda, tanto Peter Simons como A.D.
Smith hacen hincapié en la dimensién de las intenciones, a la cual denominan fe-
nomenoldgica, como si la dimensién de los cumplimientos, curiosamente omitida,
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El empirismo advertia una diferencia de significado entre las ex-
presiones singulares y las generales, pero interpretaba a las segundas
como formas abreviadas y simplificadas de seguir refiriéndose a lo in-
dividual. La especie se interpretaba como una ficciéon para economizar
el pensamiento. Para Husserl, las expresiones relativas a lo general no
pueden interpretarse como abreviaturas por el simple hecho de que
ningtn desarrollo verbal puede eliminarlas del todo: ¢bajo qué criterio
se determina que una expresion que no puede desabreviarse es igual-
mente algtn tipo de abreviatura?

Por otro lado, tampoco resulta valido el intento de interpretar estas
expresiones pura y estrictamente a partir de su extension, pues dicha
interpretacion no nos proporciona ninguna pista respecto de qué es lo
que da unidad a la extensién. La aprehension de la especie no puede
identificarse con la aprehension de una mera coleccién de individuos,
pues en la mera consideracién de los individuos queda sin resolver el
problema de la similitud que justifica la aprehensién como especie.
Asi, la apelacion a la extensidn implica simplemente un desplazamien-
to del problema, pero de ningin modo una soluciéon (Husserl 1984,
Inv. 11, §4).

La ultima objecién general que Husserl plantea a las teorias moder-
nas de la abstraccién es que confunden dos intereses cientificos esen-
cialmente diferentes: 1) la explicacion psicoldgica de las vivencias y sus
relaciones causales, y 2) la aclaracion 16gica del contenido o sentido
de las vivencias y sus relaciones cognoscitivas (Husserl 1984, Inv. II,
86). Si una teoria de la abstraccién pretende cumplir un propdsito epis-
temoldgico, esto es, si desea dar cuenta de fendmenos cognoscitivos,
nada logra entonces con perderse en analisis empirico-psicoldgicos so-
bre las causas y efectos de las vivencias, sino que debe concentrarse en
la descripcién inmediata del modo en que lo general se nos presenta
a la conciencia para, de este modo, aclarar el sentido de las expresio-
nes correspondientes y sus condiciones de validez. Con esto, el autor
plantea una distincion entre el punto de vista causal y el punto de vista
epistemoldgico, donde este ultimo es prioritario para toda teoria que
pretenda dar cuenta de la abstraccion como fendmeno cognoscitivo. Las
relaciones cognoscitivas que la conciencia establece en la aprehension
de lo individual y de lo general no pueden interpretarse causalmente.
Para Husserl, el concepto de conciencia no nos remite fundamentalmen-
te a relaciones causales, sino cognoscitivas (Mensch 1981, p. 35).

no formara parte del analisis fenomenolégico (Simons 2008, p. 86; Smith 2008,
pp. 95-96).
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Una vez que plantea estas ideas generales, Husserl pasa a la critica
pormenorizada de las distintas teorias modernas de la abstraccién, a
las cuales podemos dividir primero en tres tipos: 1) la teoria de Locke,
basada en la nocién de idea general; 2) las teorias basadas en la nocién
de atencion, y 3) las teorias basadas en la nocién de idea representante.
Estos tres tipos de teoria de la abstraccién comparten la negacion de
los objetos generales. Sin embargo, existe una diferencia significativa
entre la teoria de Locke y las restantes en la medida en que la primera
niega la existencia de los objetos generales, pero no de las ideas genera-
les, mientras que las demads sostienen que las llamadas ideas generales
siguen siendo ideas particulares, revestidas de una funcién generaliza-
dora.

La teoria de Locke parte de una serie de confusiones fundamentales
cuyo esclarecimiento hace que sus afirmaciones se vuelvan menos pro-
cedentes e intuitivas, incluso contradictorias. En primer lugar, Husserl
sefiala el uso ambiguo de la palabra idea, a la cual vincula también con
la ambigiiedad del uso filosdfico del término representaciéon (Vorste-
llung). Locke utiliza esta palabra para referirse: 1) a las sensaciones
privadas; 2) a las vivencias intencionales como ideas de algo, y 3) a
los objetos representados mismos y a sus caracteristicas. En segundo
lugar, Locke también confunde el atributo en especie (el rojo como tal)
con la caracteristica individual (este momento de rojo percibido en esta
manzana). Por ultimo, confunde la imagen con el significado, es decir,
intenta describir los significados como si fueran iméagenes de algtn tipo,
fundamentalmente imédgenes producidas por la abstracciéon a partir de
contenidos sensibles (Husserl 1984, Inv. II, §10).

Asi pues, la conclusion de Husserl es que estas confusiones condu-
cen a Locke a cometer absurdos en su teoria de la abstraccion, el mas
notable de los cuales es la manera en que caracteriza a las ideas uni-
versales como significados de las expresiones generales. El ejemplo mas
célebre, propuesto por Locke y muy discutido incluso en el seno de la
tradicién empirista, es el de la idea de triangulo. Esta idea, en la medida
en que es general y verdadera de todos los tridngulos, no puede ser la
idea de un tridngulo rectangulo, acutangulo, etc. Por otro lado, debe
ser una imagen sensible, debe ser una idea general y concreta al mismo
tiempo (Husserl 1984, Inv. 11, §11).

Sin embargo, la geometria muestra que todo tridngulo debe ser rec-
tangulo, acutdngulo u obtusdngulo, tanto en la realidad como en la
imagen. Lo mismo vale para cualquier caso: écdmo seria la imagen de
un animal que no fuera perro, ni gato, ni ningtin animal particular? Por
esto, el significado de las palabras “animal” o “tridngulo” no puede ser
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ninguna imagen de este tipo. Locke pretende que estas ideas sean sen-
sibles y que tengan el caracter de imagenes, sin dejar de ser al mismo
tiempo generales y abstractas (Smith 2008, p. 94). El rechazo empirista
de lo universal lo conduce a proponer que el significado de las expre-
siones generales debe ser algun tipo de entidad psiquica con caracte-
risticas peculiares, pero siempre de naturaleza individual, lo cual es
absurdo si se atiende tanto al contenido mismo de la intencién como a
sus condiciones de validez. Cuando decimos que la suma de los dngulos
interiores de un triangulo es igual a dos dngulos rectos, nuestra inten-
cion no se dirige a ninguna imagen peculiar ni tampoco la validez de lo
que se afirma depende de su aplicacion a dicha imagen.

Como exponente de la teoria de la abstraccién basada en la nocién
de atencion, Husserl menciona a John Stuart Mill. Tras advertir sobre
los problemas asociados con la teoria de Locke, Mill se propone dar
cuenta de la significacion de las expresiones generales rechazando no
solo la existencia de los objetos generales, sino también de las ideas o
representaciones generales. Su teoria afirma lo siguiente: cuando ob-
servamos un concreto individual, por ejemplo, una manzana, podemos
prestar atencién exclusiva a una de sus caracteristicas, como puede ser
el caso del color rojo. Esa caracteristica queda “separada” de las demas
por la atencién y se vuelve objeto de un interés particular. Las expresio-
nes universales deben su significado a la vinculacién con estas caracte-
risticas singulares que destaca la atencién. Por lo tanto, no existen las
ideas generales, sino las caracteristicas individuales (por ejemplo: este
rojo) destacadas por un ejercicio de atencién y vinculadas con cierto
tipo de expresiones lingiiisticas (Husserl 1984, Inv. II, §14).

En el andlisis de este enfoque, Husserl vuelve sobre un aspecto
planteado antes: las teorias modernas de la abstracciéon no pueden dar
cuenta de aquello que mentamos con las expresiones generales por-
que insisten en que debe tratarse siempre de algo individual. Discurren
como si el triangulo dibujado en el papel o en la pizarra no fuese sim-
plemente un apoyo para el juicio, sino el objeto del juicio, como si no
fuese una base para la abstraccidn, sino aquello mismo que se abstrae.’
Cuando utilizamos expresiones como “triangulo” o “rojo” en sentido ge-
neral, pueden presentarse en nuestra conciencia ciertas imagenes parti-
culares, pero nuestra intencion significativa no se dirige a ellas ni tam-
poco juzgamos sobre ellas. Al reparar en los problemas de la teoria de
Locke, Mill concluyd que el error debia estar en la postulacién misma de

°Husserl utiliza este ejemplo para criticar a Berkeley, a quien considera el inspi-
rador fundamental de las teorias de Mill y Hume (Husserl 1984, Inv. II, §20).
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ideas generales y no en el intento de interpretarlas como imégenes. Su
intento de apelar a la nocién de atencién desconoce el hecho bésico de
que, si s6lo existe la conciencia de lo individual, los distintos movimien-
tos de la atencién nos mantendrdn siempre dirigidos a lo individual.

Por su parte, la teoria que se basa en la nocion de idea representante
se encuentra en vinculacién estrecha con la teoria que se asienta en la
nocién de atencion, ya que también intenta analizar las significaciones
generales en términos de las caracteristicas individuales de los objetos
para evitar la apelacién a las ideas generales al estilo de Locke. Husserl
atribuye esta teoria sobre todo a Hume, quien también se percaté de
los problemas de la nocién lockeana de idea general y concluyé que no
podia haber tales entidades. De este modo, sostuvo que las significacio-
nes universales son posibles porque ciertas ideas singulares se asocian
con expresiones universales, por lo que adquieren una suerte de papel
representativo de otras singularidades evocadas conjuntamente. Hus-
serl afirma que la critica de Hume sé6lo demuestra que las ideas univer-
sales no pueden ser entidades como las imdgenes abstractas de Locke,
pero no brinda ningtin argumento que haga viable la propia teoria. De
hecho, esta teoria de la abstraccion es blanco de las mismas criticas que
las anteriores: no da cuenta del contenido de la intencion significativa
universal ni de sus condiciones de validez o cumplimiento. Con la acu-
mulacién de ideas singulares no se llega nunca a una intencién univer-
sal y la nocion de representacion de unas ideas por otras presupone aqui
justo aquello que se desea eliminar: un concepto previo que permita
unificar lo multiple (Husserl 1984, Inv. II, §32-33).

En estas criticas husserlianas a las teorias modernas de la abstrac-
cién pueden observarse referencias a los distintos puntos menciona-
dos al comienzo de este apartado. Se advierte, por ejemplo, que para
Husserl los contenidos o imagenes sensibles vinculados con un acto no
constituyen el verdadero correlato de dicho acto, esto es, no son el ob-
jeto al que el acto se dirige: “Que el correspondiente conjunto de sen-
saciones o imagenes mentales es vivido y en este sentido es consciente,
no quiere y no puede querer decir que sea objeto de una conciencia en
el sentido de un percibir, de un representar, de un juzgar dirigido a él.”
(Husserl 1984, Inv. 11, §22).

Por otro lado, los contenidos o imédgenes de la sensaciéon tampoco
constituyen el significado de los actos lingiiisticos. Como observa Hus-
serl, tenemos una cierta inclinacién a dirigir la mirada siempre a lo mds
intuitivo, lo cual nos induce a considerar las imdgenes mentales susci-
tadas por los nombres como los significados de esos nombres. Sin em-
bargo, esta interpretacion deja de parecer acertada cuando se advierte
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que el significado no es otra cosa que lo mentado o comprendido con
la expresién (Husserl 1984, Inv. 11, §15). Como afirmé, el intento empi-
rista de reducir el objeto y el significado a la imagen mental no permite
dar cuenta del caracter propio de las intenciones ni de sus condiciones
de cumplimiento o validez.

El dltimo punto mencionado al comienzo es el que corresponde a
la distincién entre lo real y lo ideal. Mucho se ha discutido que Husserl
hace un uso intensivo de esta distincion en las Investigaciones ldgicas,
sin proponer una definicién previa de los términos involucrados. En
este sentido, se ha acusado al autor de cometer una peticién de princi-
pio en la medida en que utiliza la distincion para justificar sus criticas
al psicologismo, pero en ningin momento justifica la distincion misma
(Mohanty 1997, p. 280). Sin embargo, como ya vimos, la argumenta-
cién de Husserl contra el psicologismo parece orientarse a mostrar que
esta distincion es presupuesta incluso por los defensores de las distintas
formas de relativismo, en tanto condicién de posibilidad para toda teo-
ria en general.

Con todo, no deja de ser cierto que la distincién puede considerarse
como problematica en muchos aspectos, fundamentalmente en lo que
respecta a la naturaleza de lo ideal. En la Investigacién Segunda, Hus-
serl propone las siguientes definiciones: “Como nota caracteristica de
la realidad nos basta la temporalidad. El ser real y el ser temporal no
son conceptos idénticos, pero si coextensivos. [...] Aqui se trata simple-
mente de la contraposicién con el ser intemporal de lo ideal.” (Husserl
1984, Inv. 11, §8.)

Husserl destaca aqui un rasgo que ya menciond en la critica del
relativismo formulada en los Prolegdmenos, esto es, el caracter “no re-
lativo al tiempo” de lo ideal. En dicho contexto, esta caracteristica se
afirma sobre todo de los contenidos de los actos y de las verdades vin-
culadas con ellos. Como vimos, Husserl distingui6 alli tres entramados:
1) el de las vivencias o actos psiquicos; 2) el de los objetos, y 3) el de
los contenidos y verdades. Los primeros dos constituyen entramados
reales, mientras que el tercero es de caracter ideal. Cada item de este
entramado es una unidad ideal con respecto a una multiplicidad de
posibles instanciaciones en el plano de lo real.

Se advierte, pues, que ya en los Prolegémenos Husserl parece vincu-
lar en forma estrecha el problema de la distincién entre lo real y lo ideal
con el problema de la distincién entre la unidad y la multiplicidad, el
individuo y la especie (Garcia-Bard 1986, p. 42). Esto se vuelve todavia
mas claro a partir de las investigaciones Primera y Segunda, cuando el
autor describe el &mbito de lo ideal como el ambito de los significados
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y de las especies. En cada proposiciéon con significado (por ejemplo:
“El perro es un mamifero”) se involucra una dimensidn real, relativa
al acto mismo de enunciarla y al entramado de objetos referido, y una
dimension ideal, relativa al contenido de la proposicién y a su verdad.
Asi, realidad e idealidad deben concebirse como dimensiones muy vin-
culadas y susceptibles de acreditarse en nuestra experiencia del mundo
y en nuestras afirmaciones sobre él, y no como dos universos separados.

Si bien no pertenece a la realidad espaciotemporal, lo ideal es, no
obstante, objetivo y objeto de nuestro pensamiento. Una especie debe
considerarse un objeto ideal auténtico en la medida en que puede pre-
dicarse de ella con verdad. Podemos decir cosas tales como “El rojo es
un color”, “El perro es un mamifero” o “El tridngulo es una figura”. Si
estas verdades son validas, entonces sus objetos existen de alguna ma-
nera, son unidades de algun tipo en la medida en que estan presupues-
tos en dichas verdades (Smith 2008, p. 95).

Ahora bien, ¢qué es exactamente aquello que captamos cuando
captamos una especie? En el paragrafo 52 de la Investigacion Sexta,
Husserl destaca que la abstraccion ideatoria o captacién de especies
tiene al mismo tiempo cardcter intuitivo y fundado. Es decir, no se trata
de una mera comprensién vacia, sino de una percepcion de la especie
propiamente dicha, en la cual se fundamenta la predicacién de ciertas
verdades objetivamente validas. Sin embargo, tiene un caracter fun-
dado, esto es, la intuicidén de especies no seria posible sin el punto de
partida de la intuicidn sensible, aunque difiera de ella (Husserl 1984,
Inv. VI, §52).

Por otro lado, Husserl sostiene que existe una vinculacion estre-
cha entre el ser de las esencias o especies universales y el ser de las
posibilidades. En este sentido, la referencia a los contenidos, verdades
y esencias como posibilidades ideales susceptibles de re-ejecutarse en
multiples instancias particulares es recurrente (Husserl 1987, §32)."
Estas posibilidades ideales tienen cierta independencia respecto de sus
instancias, y por eso la especie no puede reducirse a su extensién. La
verdad de la proposicion “El rojo es un color” no nos dice nada sobre la
existencia de cosas rojas. La intuicidn de estas posibilidades tampoco se

La vinculacién entre la esencia y la posibilidad ideal no suele destacarse lo
suficiente en los estudios especializados. Por ejemplo, Dieter Lohmar, en su notable
articulo sobre la intuicién de las esencias, no menciona esta relacién en ningun
momento (Lohmar 2005). Tampoco lo hacen los textos que cito aqui de Simons y
Smith.
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reduce a la intuicién sensible de objetos particulares, aunque la presu-
ponga (Mensch 1981, pp. 62-63).

La consideracién de las esencias como posibilidades puede escla-
recerse a partir de un ejemplo de Husserl en la Investigacion Tercera:
si analizamos un sonido cualquiera, advertimos que su intensidad y su
cualidad son inseparables. No podemos conservar una y anular la otra.
Esta imposibilidad no es un mero hecho empirico, sino que se funda
en la esencia de la intensidad y cualidad sonoras como tales (Husserl
1984, Inv. 1III, §4). La imposibilidad de representarnos un sonido con
cualidad pero sin intensidad no es una mera imposibilidad psicolégica,
sino una imposibilidad basada en el contenido objetivo, en la esencia
de aquello a lo que nos referimos cuando afirmamos “Todo sonido tiene
cualidad e intensidad”. Un sonido sin cualidad o sin intensidad no es
una mera imposibilidad empirica, sino un contrasentido.

Asi que no debe confundirse la imposibilidad de sobrevivir en la
luna sin equipos especiales (una imposibilidad material, empirica) con
la imposibilidad de un color sin extension o de una cualidad sonora sin
intensidad (que son imposibilidades esenciales, ideales). Mientras que
la imposibilidad real nos remite en términos fenomenolégicos a la con-
sideracion de probabilidades empiricas, la imposibilidad ideal nos remi-
te a la captacion de incompatibilidades (Unvertrdglichkeiten) esenciales
(Husserl 2002, p. 178). La tesis mencionada sobre el caracter al mismo
tiempo fundado en la sensibilidad y distinto de ella propio de la abs-
traccion ideatoria puede reformularse del siguiente modo: necesitamos
tener representaciones para poder captar las imposibilidades ideales,
pero estas imposibilidades captadas no son meras imposibilidades de
representacion en un sentido psicolégico.

Se advierte, entonces, que la concepcién husserliana de las esencias
o especies guarda diferencias notables respecto de lo que comtinmente
se asocia con el platonismo (Lohmar 2005, §2). En primer lugar, las
esencias no son para Husserl mas reales que el mundo sensible; por el
contrario, su captacion tiene un caracter que se funda en la captacion
del mundo sensible, aunque no se reduzca a ella. En segundo lugar, las
esencias no constituyen un mundo independiente cuyo conocimiento
exige capacidades peculiares, sino que son objetos cuyo conocimien-
to se acredita constantemente en nuestra experiencia del mundo.'' En
tercer lugar, para Husserl las esencias no se captan como entidades,

"'De hecho, Husserl lamenta que se lo acuse de platonismo por el solo hecho de
reconocer algo que estd a la vista de todos, tanto en la vida cotidiana como en la
ciencia (Husserl 2002, p. 282).
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sino mds bien como rasgos esenciales, como entramados de compatibili-
dades e incompatibilidades en un sentido ideal. Se comprende entonces
que la intuiciéon de estas compatibilidades e incompatibilidades esen-
ciales tiene como punto de partida y como fundamento la intuicién de
objetos reales.

Por tltimo, es importante sefialar que Husserl establece un vinculo
estrecho entre el problema de la especie y el problema del significado.
De hecho, en la propia introduccion a la Investigacion Segunda el autor
se encarga de establecer esta conexion entre el andlisis de la abstrac-
cion como mencion de la especie y el problema de la significacion, el
cual habia sido tema de la Investigacidon Primera: “La relacién entre el
significado y la expresion significativa es la misma que, por ejemplo,
la relacién entre la especie rojo y el objeto rojo de la intuicién. [...] El
significado como especie surge, pues, sobre la base indicada, por medio
de abstraccion.” (Husserl 1984, Inv. 11, Introduccion.)

Se observa entonces que la critica de las teorias empiristas de la
abstraccién es fundamental también para la teoria del significado. La
distincion entre lo ideal y lo real, entre la unidad de la especie y la mul-
tiplicidad de las instancias, surge tanto en el nivel de los actos de la
conciencia como en el nivel de sus correlatos. Asi pues, para Husserl
el significado no se identifica con el acto singular de significacion, sino
mas bien con su esencia intencional (Bell 1990, pp. 105-106). Por lo
tanto, su critica al psicologismo en la teoria del significado se basaria en
la necesidad de distinguir entre el acto o la vivencia psiquica particular
y el contenido objetivo, el acto como especie, susceptible de re-ejecutar-
se en multiples actos particulares.

¢) Conclusiones

Al comienzo de este trabajo defini el psicologismo como una cosmo-
visién subjetivista que tiene consecuencias para la consideracién de la
l6gica, del significado y del conocimiento. Husserl rechaza cabalmente
el psicologismo tanto en los Prolegémenos como en las Investigaciones.
En efecto, nunca define las leyes l6gicas como leyes psicoldgicas ni pre-
tende reducir los significados a imagenes sensoriales; tampoco sostiene
una visién subjetivista del conocimiento.

Es importante destacar que Husserl plantea su critica del psicolo-
gismo no sélo como una critica del solipsismo, sino también del an-
tropologismo. Ademads, toma distancia de la concepcién normativista
de la légica cuando argumenta que resulta perfectamente compatible
con ciertas formas de psicologismo. Como hemos visto, para Husserl la
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dicotomia fundamental en este tema no es la que marca una separacion
entre la descripcidn y la prescripciodn, sino la que distingue entre el acto
psiquico y su contenido objetivo.

La critica husserliana se formula como una critica de los plantea-
mientos escépticos radicales y relativistas, de modo tal que muchos de
los argumentos pueden extenderse a otras formas de relativismo no
necesariamente psicologistas en la medida en que todas confunden las
relaciones cognoscitivas con las relaciones causales y tratan de deducir
las leyes logicas a partir de hechos de algun tipo. Podemos observar
hasta aqui una serie de matices y peculiaridades propias del enfoque
husserliano, que no necesariamente comparten otros planteamientos
antipsicologistas.

Por otro lado, Husserl comparte con Frege la caracterizacion del
psicologismo como una visién absurda y contradictoria, que se basa
fundamentalmente en el uso ambiguo de cierto vocabulario y en la con-
fusién entre las causas de las creencias y sus justificaciones (Frege 1993,
pp. 30-32). Ambos autores consideran que el psicologismo parece un
punto de vista razonable en buena medida gracias a estas ambigiieda-
des y confusiones. Una vez que se ha puesto orden en el vocabulario
y en las problematicas estudiadas, el psicologismo queda en evidencia
como un contrasentido.

Husserl y Frege concuerdan también en la afirmacion del caracter
objetivo de los significados, con lo cual rechazan la confusién psicolo-
gista del significado de las expresiones lingiiisticas con las representa-
ciones o imdgenes mentales suscitadas por ellas. Sin embargo, existe
una diferencia fundamental en la manera en que plantean su propio
enfoque respecto de la objetividad del significado. Para Frege, algo es
objetivo en la medida en que es externo e independiente de la con-
ciencia, pues los contenidos de la conciencia no pueden identificarse
ni compararse (Frege 1993, p. 41). Desde esta perspectiva, rechazar
el psicologismo es rechazar toda referencia a la conciencia cuando se
abordan estos temas.

Por el contrario, Husserl sigue considerando fundamental el ana-
lisis de los actos de la conciencia (Cobb-Stevens 1990, pp. 22-23). El
psicologismo no consiste en la mera introduccidn de referencias a la
conciencia, sino en la persistencia del modelo empirista de conciencia,
basado en la negacién de la existencia de lo general, tanto en el nivel de
los actos como en el de los objetos. La vinculacién que establece Frege
entre lo relativo a la conciencia y la imposibilidad de toda comparacion
s6lo puede sostenerse si se comparten ciertos presupuestos empiristas
ampliamente discutidos por Husserl. Por ello, la critica de las teorias
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empiristas de la abstraccién es una pieza clave del antipsicologismo
husserliano, mucho mds de lo que suele mencionarse.

Por lo tanto, para superar el psicologismo no basta con establecer
la diferencia entre el acto y el objeto, sino que deben diferenciarse tam-
bién el acto individual y el acto en especie. Tanto Frege como Husserl
plantean la existencia, ademas del acto y del objeto, de una instancia
intermedia llamada sentido o significado. Mientras que para Frege esta
instancia intermedia es un objeto independiente de la conciencia, para
Husserl es nada menos que el mencionado acto en especie, la esencia in-
tencional del acto (Michalski 1997, pp. 5y 13). Este componente esen-
cial o significativo del acto determina el qué y el cémo de su referencia,
esto es, determina a qué objeto se refiere y de qué manera lo hace."
La identificacion del significado con el componente intencional de los
actos de la conciencia, el cual resulta tipificable y comparable, no sélo
diferencia el planteamiento de Husserl del de Frege, sino también de las
teorias de Lotze y Bolzano (Simons 2008, p. 78)."

Lo que Husserl pretende decir con la teoria del acto en especie es
que, si bien es relativo a la conciencia, este caracter intencional no
deja de ser identificable y comparable. No sélo debe distinguirse entre
los perros y las percepciones de perros, sino también entre los indivi-
duos y las especies. Sin especies, tampoco es posible la identificacion
y comparacion en el mundo de los perros. La especie hace posible el
conocimiento tanto del mundo como de la conciencia; no existe pen-
samiento sin generalidad. En otras palabras, los actos de la conciencia
y sus contenidos no son tan inescrutables como el empirismo y Frege
presuponen; es posible establecer identificaciones y comparaciones, es-
tablecer si el acto A es igual o diferente del acto B en tal o cual aspecto
de su contenido intencional. Ademas, esta investigacién de los actos
y de sus contenidos tiene relevancia epistemoldgica, siempre y cuando
no se pierda de vista la distincién entre el acto psiquico y su esencia
intencional, asi como la correspondiente distincién entre las relaciones
causales y las cognoscitivas.'*

'>En este trabajo hago abstraccién de la diferencia entre el contenido intencional
sin mas (Sinn) y el contenido intencional expresado lingiiisticamente (Bedeutung),
la cual exige un tratamiento especifico.

¥ Husserl también critica a Bolzano que su teoria de las “proposiciones en si”
no diferencia entre proposiciones y estados de cosas y, por lo tanto, no logra dis-
tinguir entre las categorias de significado y las categorias de objeto (Husserl 2002,
pp. 298-299).

“Mohanty identifica con claridad que el modelo de conciencia constituye una
diferencia fundamental entre Husserl y Frege (Mohanty 1982, pp. 35-37). Sin em-
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Para Husserl, como sefialé, el significado es objetivo en el sentido
en el que son objetivas las especies o esencias. De hecho, el significado
es la esencia intencional, el acto considerado como especie comparable
y re-ejecutable en distintos actos particulares. Debemos decir, pues, que
aprehender significados es tanto como aprehender posibilidades e im-
posibilidades esenciales (ideales) en el nivel de los actos intencionales,
asi como aprehender especies es tanto como aprehender posibilidades
e imposibilidades esenciales en el nivel de las cosas. Por ejemplo, apre-
hender el significado de “verdad” es aprehender la imposibilidad de
la composicién “verdad relativa”. Husserl considera que estas posibi-
lidades esenciales son objetos del conocimiento en la medida en que
pueden formar parte de juicios genuinos y verdaderos.

La distincion entre lo real y lo ideal se funda en la conviccion de
que no debe confundirse la improbabilidad empirica (imposibilidad
real) con la incompatibilidad esencial (imposibilidad ideal). Lamenta-
blemente, hay varios aspectos que no tienen un desarrollo adecuado
por parte del autor, lo que da lugar a ambigiiedades e interrogantes. Por
ejemplo, cabe preguntarse si la aprehension de las posibilidades e im-
posibilidades es la aprehension misma de la esencia o una consecuencia
de ella, si aprehender que el tridngulo no puede tener cuatro lados es
el mismo acto que aprehender la esencia del tridngulo o un acto subsi-
guiente, distinto de la aprehensién de la esencia como tal.

Poco mas de diez afios después de la publicacién de las Investigacio-
nes logicas, Husserl plantea de nuevo la distincién entre la posibilidad
real y la ideal, e insiste en que el concepto de posibilidad ideal corre en
paralelo con el concepto de esencia o especie (Husserl 2002, p. 176).
En efecto, ambos remiten en términos fenomenoldgicos a la captacion
de incompatibilidades (Unvertrdglichkeiten) que no afectan a los meros
individuos, sino a las especies correspondientes. Husserl sostiene que
aquello que se capta en primer lugar es la incompatibilidad o conflicto
entre los objetos, la cual se interpreta como algo que se funda pura-
mente en los caracteres esenciales (Husserl 2002, p. 216). Con respecto
a la identificacién o diferenciacion entre los conceptos de posibilidad
ideal y de esencia, el autor no brinda en el texto una respuesta clara.
Por momentos afirma que no debe identificarse un concepto con otro,
pero no ofrece ningtin elemento de diferenciacion. Resulta dificil acre-
ditar una distincién entre ambos conceptos porque la captacién de una

bargo, no da cuenta del papel fundamental que cumple el concepto de especie en
esta diferencia. No se trata solamente de que la conciencia es intencional, sino tam-
bién de que las formas de intencionalidad son tipificables y comparables.
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posibilidad ideal implica siempre la captacién de un rasgo esencial, y
tanto una cosa como la otra remiten a la misma base fenomenolégica
de las compatibilidades e incompatibilidades (Husserl 2002, pp. 183)."

Quedan, entonces, algunos interrogantes con respecto a la esencia
y su captacién, asi como también en relacion con las posibilidades e
imposibilidades como objetos de conocimiento. ¢Coémo podemos estar
seguros, en casos concretos, de no confundir las imposibilidades reales
con las ideales? ¢{La imposibilidad de un triangulo de cuatro lados o de
un color sin extensidon nos dice algo sobre el mundo o sobre los signifi-
cados de nuestros conceptos? Como consecuencia de esto, podriamos
preguntarnos si la ciencia de las esencias que propone Husserl es una
ciencia sobre los limites del mundo, del significado o de ambas cosas.
En cualquier caso, estd claro que para Husserl no se puede hablar de
“nuestros conceptos” como psicoldgica o antropoldgicamente relativos;
no se plantea la distincién entre el significado y el mundo como una
distincién entre lo subjetivo y lo objetivo. Los limites del significado no
serian en ningun caso limites subjetivos. Siempre hablamos de limites
objetivos, vinculados estrechamente y susceptibles de una indagacion
cientifica.

Por ultimo, corresponde hacer una breve referencia a la continui-
dad de la critica del psicologismo en la obra de Husserl. Como es sa-
bido, si bien Husserl consideraba a las Investigaciones logicas una obra
fundamental, nunca dejé de revisar los puntos de vista que expresa alli.
En particular, se criticé el no haber formulado con claridad y de manera
consecuente la distincién entre los aspectos noéticos y noemdticos de
las vivencias intencionales. Estos dltimos, para nuestro autor, tienen un
papel fundamental en la légica, el cual no se reconoce debidamente en
la obra de 1900/1 (Husserl 2002, p. 235).

Sin embargo, sigue sosteniendo que las Investigaciones logicas tie-
nen la virtud de formular con claridad y contundencia el rechazo del
psicologismo, al mismo tiempo que buscan evitar las construcciones
tedricas “desde arriba” a la manera racionalista. Esta vocacion media-
dora, este “intuicionismo racionalista” en palabras de Husserl, ha sido
causa de muchos malentendidos. A diferencia de otros criticos del psi-
cologismo, Husserl consider6 necesaria la reconstruccion y reformula-
cién del método intuitivo, ya que las construcciones “desde arriba” no

®Husserl afirma incluso la importancia de la captacién de incompatibilidades
esenciales (Unvertrdglichkeiten) en el desarrollo de la 16gica formal (Husserl 2002,
p. 230).
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podian, segtn él, curar realmente la enfermedad, sino apenas aliviar
algunos de sus sintomas (Husserl 2002, pp. 275y 279).

Incluso en un texto tan lejano en el tiempo y con tantas diferencias
conceptuales y estilisticas como es el caso de La crisis de las ciencias eu-
ropeas y la fenomenologia trascendental, es curioso advertir que Husserl
mantiene algunos de los tépicos que plantea en los Prolegémenos y en
las Investigaciones, como es el caso de la caracterizacién del empirismo
y del psicologismo como contrasentidos, la necesidad de enfrentarlos
con un método intuitivo y no con meras construcciones tedricas, y la
idea de una filosofia orientada a la indagacién de la esencia, al ser la
negacion de lo esencial la principal objecién a los planteamientos es-
cépticos y relativistas (Husserl 1976, §24, pp. 30, 37).
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