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Resumen: En 1795, un fildlogo de origen kantiano, G.G. Fiilleborn, agrupé
en dos “partes” los fragmentos recuperados del Poema de Parménides: “la
Verdad” (frgs. 1-8.50) y “la Doxa” (frgs. 8.51-18; el frg. 19 fue descubierto
después). Con pequefias modificaciones, esta estructura se convirtié en cla-
sica y se acepta hoy en forma undnime. Sin embargo, una lectura de cada
fragmento en forma aislada no justifica dicha divisidén, la cual se basa en
una interpretacién de Simplicio influida por Aristételes, quien encuentra ya
en Parménides un esbozo del dualismo platénico entre lo “sensible” y lo “in-
teligible”, inexistente en éste. Analizo aqui en forma critica el criterio que
emplea Fiilleborn, anacrénico para el caso de un pensador preplaténico.
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Abstract: In 1795 G.G. Fiilleborn, a philologist of Kantian origin, grouped in
two “parts” the recovered fragments of the Poem of Parmenides —“the Truth”
(frags. 1-8.50) and “the Doxa” (frags. 8.51-18; frag. 19 was discovered lat-
er). With small modifications, this structure became classic and is accepted
unanimously today. However, a reading of each fragment in an isolated way
does not justify such division, which is based on an interpretation of Simpli-
cius influenced by Aristotle, who finds already in Parmenides a sketch of the
Platonic dualism between the “sensible” and the “intelligible”, not actually
present in the latter. This work analyzes critically the criterion used by Fiille-
born, which is anachronistic in the case of a pre-platonic thinker.
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Aunque la mayor parte de los especialistas, e incluso los mas impor-
tantes, parecen ignorarlo (de lo contrario la cuestionarian), la “parte”
del Poema de Parménides que se conoce como “la Doxa” es un collage
arbitrario elaborado por un eminente filélogo nacido en Silesia (por
entonces en Polonia) a fines del siglo xviii, Georg Gustav Fiilleborn (Die
Fragmente des Parmenides, Ziillichau, 1795). Si me permito utilizar el
término collage es porque, como se sabe, el texto de Parménides —y lo
mismo ocurre con todos los filésofos llamados “presocraticos”— sélo se
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conoce por citas de autores de la Antigiiedad que pudieron poseer su
escrito en forma completa. Estos mal llamados “fragmentos” (pues no
son trozos auténticos de un todo, sino “citas” de algunas de sus partes,
lo cual supone un “citador”), desperdigados durante un milenio des-
de Platén hasta Simplicio, no aclaran, salvo en rarisimas excepciones,’
en qué pasaje, lugar, capitulo o “parte” del original se encontraban.
Suponer que un conjunto de citas agrupadas por un intérprete cons-
tituyen una “parte” de un “todo” que se desconoce es un exceso de
imaginacién. Es por esta razén que los editores que recuperaron esos
textos, desde Henri Estienne (en Poiesis Philésophos, Ginebra, 1573)
hasta los mds recientes,? se limitaron prudentemente a reproducirlos,
sin pretender reconstruir los originales perdidos. Y, desde que Hermann
Alexander Diels publicé su fundamental Die Fragmente der Vorsokratiker
(1903), suele adoptarse su sistematizacion (que incluye, por desgracia,
la “insdlita” invencidén en Parménides de una parte conocida como “la
Doxa”, que es el tema de estas lineas).

En consecuencia, si las diecinueve citas de Parménides que han lle-
gado hasta nosotros (a excepcién del “fragmento 17;° véase la n. 1) se
ordenaron de cierta manera en funcion del criterio de un editor, y a una
“parte” de las mismas se la llamé “la Doxa”, no se puede responsabilizar
a Parménides por las inconsecuencias que resultaran de ese orden. No
obstante y de manera curiosa, en el caso de este grupo de fragmentos
(49 versos que van del 51 del frg. 8 al frg. 19), practicamente todos* los
especialistas parecen haber adoptado el criterio de Fiilleborn y no du-
dan en referirse a “la Doxa de Parménides”. En este sentido, Parménides
es una excepcion, pues esta unanimidad no existe en el caso de los otros
presocraticos. Un ejemplo sintomadtico es el de Heraclito, que puede
leerse segtin el orden propuesto por Bywater, Diels, Marcovich, Kahn,

! Parménides es precisamente una excepcién; cuando Sexto Empirico cita un ex-
tenso pasaje del Poema dice: “Asi comenzaba su Peri Phiiseos” (Adv. Math. VII.111).
Otra excepcion es Herdclito: tanto Aristoteles (Retdrica 1407b14) como Sexto Em-
pirico (Adv. Math. VII1.132) afirman que el libro comenzaba con el texto que cono-
cemos hoy como “fragmento 1”.

? Alinicio del articulo empleo el término “mayor parte” porque recientemente Ser-
ge Mouraviev llevé a cabo la empresa titdnica de reconstruir el “libro” de Heréclito.

*Por comodidad, de aqui en adelante adoptaré el término tradicional “fragmento”.

*Muy pocos autores se atrevieron a modificar esta estructura. Loenen 1995 y
Hershbell 1970 propusieron desplazar el fragmento 16 de la segunda parte a la
primera; Bollack 1957 sugiri6 colocar el fragmento 4 en la segunda parte y, recien-
temente, Santoro 2011 colocd, con muy buen criterio, el fragmento 10 inmediata-
mente después del fragmento 1.
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Mouraviev, etc. En cambio, en el caso de Parménides se lee su Poema
como si él mismo hubiese ordenado sus fragmentos en una serie de
citas que van desde un “fragmento 1” a un “fragmento 19”. En este tra-
bajo intentaré explicar cudl fue el criterio de Fiilleborn para establecer
ese orden y, si es posible, proponer un criterio diferente, sin pretender
por ello que éste deba aceptarse en forma definitiva.

En realidad, el punto de vista desde el cual Fiilleborn aborda la
filosofia de Parménides no es original. Su novedad reside en su ma-
nera de agrupar los fragmentos del Poema en funcién de su interpre-
tacion, origen de las consabidas dos “partes” que ya nadie cuestiona.
Dicho de otra manera: Fiilleborn adapta los fragmentos del Poema a
una interpretacién tradicional que tiene su origen en Aristdteles y que
se refuerza en la doxografia de origen aristotélico hasta llegar, como
punto culminante, a Simplicio, el citador par excellence de Parménides.
Esta interpretacion consiste en “platonizar”™ a Parménides, fildsofo ya
dificil de comprender en su tiempo y que se vuelve mdas comprensible
si se le aplican esquemas platonicos, y en especial la dicotomia entre lo
sensible y lo inteligible, inexistente con anterioridad a los sofistas (ergo,
inexistente en Parménides).

Fiilleborn, de orientacién kantiana,® encuentra ya en Parménides
los gérmenes del dualismo entre la sensibilidad y el intelecto que Kant
intenta superar, y que son evidentes en la interpretacién aristotélica’
que hereda Simplicio, en especial cuando éste comenta un pasaje del
fragmento 8: “Luego, Parménides, yendo de las cosas inteligibles [ton
noetén] a las cosas sensibles [ta aistheta], o sea, como €él mismo dice,
de la alétheia a la doxa, afirma [...]” (In Phys. 30). En funcién de esta
interpretacion, Fiilleborn divide los fragmentos de Parménides en dos
grupos: “kat’alétheian” (en el cual incluye los frgs. 2 hasta el verso 50
del frg. 8) y “kata doxan” (que comprende los cuarenta y nueve versos
antes mencionados). Como corolario, no duda en afirmar: “ita dividit
carmen Parmenidis Simplicius” (“Asi dividié Simplicio el Poema de Par-
ménides”) (Fiilleborn 1795, p. 54).

Tanto el criterio que utiliza Fiilleborn como las consecuencias que
se derivan del mismo merecen un andlisis detallado. Un comentario

*Véase Cordero 2015, pp. 32-51.

®En 1800 incluso escribié un libro sobre Kant: Immanuel Kant. Nebst einigen
Bemerkungen tiber die Kantische Philosophie.

7 Aristételes afirma que Parménides, “a diferencia de otros fildsofos, habiendo
supuesto que, segun el [dgos, [el ser] es uno, si bien, segtin la sensacién, es multiple,
sostuvo dos causas y dos principios, el calor y el frio, es decir, el fuego y la tierra, y
colocd a uno de ellos como ser, y al otro como no-ser” (Met. 986b31).
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sobre la interpretaciéon parmenidea de Simplicio sobrepasaria los limi-
tes de este breve trabajo.® Baste con decir que es sintomético que tanto
Simplicio como su lejano maestro atribuyan a Parménides una teoria
dualista, la Doxa, que Parménides adjudica con claridad a “los mortales
que nada saben” y que son descritos de manera extremadamente nega-
tiva en los fragmentos 6 y 7 del Poema. No obstante, este error (no se
trata de una interpretacion personal, sino de un error) no influye en la
caracterizacién general de Fiilleborn, porque es evidente, como confir-
ma la tradicidn, que Parménides se ocupé de la Verdad y de la Doxa. Los
problemas comienzan cuando se trata de precisar el lugar que ambas
nociones ocupan en el Poema, y ello depende de una interpretacién
global del mismo.

No cabe duda de que el Poema se estructura como una leccién de
filosofia que una maestra’ ofrece a algun discipulo. Este cardcter emi-
nentemente diddctico del Poema'® estd al servicio de una explicacién de
la realidad (la phtisis, pdnta ta énta) que logra captar “por qué” hay co-
sas (onta) y por qué hay que desconfiar de otro tipo de explicaciones. El
discurso confiable (piston logon, frg. 8.50) es verdadero y convincente;
otras explicaciones posibles son sélo “opiniones” (ddxai) engafiadoras.
O sea que tanto Simplicio como Fiilleborn estdn en lo cierto cuando
afirman que Parménides se ocup6 en su Poema tanto de la Verdad como
de la Doxa, pero ambas nociones surgen entrelazadas a lo largo de los
fragmentos (como veremos) y no estan confinadas a sendas “partes”.

Un auténtico maestro ensefia la Verdad (hay “entes” porque hay
ser”; “no hay ‘entes’ que no sean”, frg. 7.1), pero también muestra
cémo seria la realidad si la Verdad no existiera y las opiniones se expan-
dieran continuamente (frgs. 1.31-2; frg. 19). En el estado actual del
Poema, después de la presentacion somera de las dos posibilidades en
el fragmento 2 y de algunos fragmentos de ubicacion neutra e indistinta
(frgs. 3, 4, 5), los fragmentos 6 y 7 (ubicados inesperadamente en el
rubro “la Verdad” por los partidarios de encontrar “partes” en el Poe-
ma) presentan una critica despiadada de los “creadores” de opiniones
(déxai) v, por ultimo, el extenso fragmento 8 (hasta el verso 50) expone
“el ldgos confiable y el pensamiento acerca de la verdad”. A pesar de la
riqueza incalculable de estos cincuenta versos, no les dedicaremos la

[13

®Me permito remitir al lector a mi articulo citado en la n. 5y a los excelentes
trabajos de Ivan Adriano Licciardi (Licciardi 2016 y Licciardi 2017).

Véase Cordero 1990.

19 Jaeger 1947 (p. 92) califica de “didactic epic” al estilo del Poema. Este aspecto
fue subrayado hace poco en Galgano 2020.
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atencion que merecen pues no cabe duda de que Parménides expone
en ellos “el corazén de la verdad”. Los problemas comenzardn recién
con el verso 51 del mismo fragmento 8, a partir del cual se encuentra la
descripcién parmenidea (que, como veremos, difiere de la que propone
la mayor parte de los estudiosos), de las “opiniones de los mortales”.

Ya en la primera linea de su presentacién de las déxai, la diosa no
hurta ningun copyright: ella dice que expondra “las opiniones de los
mortales” (déxas [...] broteias, frg. 8.51). En las otras dos ocasiones
en que figura la palabra Doxa (frg. 1.30; frg. 19), vuelve a aclararse
quiénes son los poseedores (o creadores) de las opiniones: los hombres,
ergo, los mortales. Los versos 51-59 describen con precisién qué son
las déxai: dos puntos de vista que permiten nombrar las cosas. Estos
puntos de vista (que, en realidad, debieron ser sélo uno: frg. 8.54) son
opuestos y se apoyan sobre pruebas o caracteres (sémata) separados: el
luminoso fuego y la oscura noche, y cada uno tiene sus cualidades pro-
pias. La descripcién concluye con una suerte de consejo al estudiante u
oyente: esta explicacion, semejante (eoikdta) a la verdadera, pretende
impedir que otro punto de vista, también humano, pueda imponerse.
Con estas palabras, que parecen ser la conclusion de la presentacion,
finaliza la cita del fragmento 8.

¢Queda la tan promocionada Doxa reducida a estos nueve versos?
Pareciera que si. No obstante, como las nociones esenciales se entrecru-
zan en el Poema, como ya indiqué (y Parménides lo confirma en el frag-
mento 5: “Es comun para mi donde comience, pues alli mismo volveré
nuevamente”), hay otros dos pasajes que hacen alusién a la luz y a la
noche y que Simplicio, que los cita, dice que venian “poco después” del
extenso fragmento 8, donde precisé qué entiende Parménides por “las
opiniones de los mortales”. Se trata de los fragmentos 9 (“Como todo
ha sido nombrado luz y noche [...]”) y 12 (“Los [?] mas estrechos estan
llenos de fuego, y los siguientes, de noche”). Se buscaran en vano en el
Poema otros pasajes que hagan referencia a los principios opuestos en
que se basan las déxai. Si esto es asi, la Doxa se reduce a su presenta-
ciéon (los ultimos nueve versos del fragmento 8) y a los ejemplos de los
fragmentos 9 (cuatro versos) y 12 (siete versos). Los cuarenta y nueve
versos en que consiste la Doxa en las interpretaciones actuales se han
reducido considerablemente...

¢Coémo explicar esta stibita devaluacién?'' La 16gica imprecisién del
texto del fragmento 8 debido a su estado fragmentario da rienda suelta
a la imaginacidn, pues el texto dice “A partir de acd, aprende las opinio-

"'Véase Cordero 2010, passim.
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nes de los mortales [...]”; pero no dice dénde termina la presentacion,
no hay un “[...] hasta acd”. La cita termina en forma abrupta nueve
versos después. Por su parte, el fragmento 19 comienza de este modo:
“Asi surgieron estas cosas, segun la Doxa, y asi existen ahora”. Es dificil
evitar la tentacién de encontrar en este fragmento el fin de la presen-
tacién de la Doxa y de formar un conjunto que va desde el verso 51 del
fragmento 8 hasta el fragmento 19. Tal es la operacidn que se realiza a
partir de la estructuracion de Fiilleborn, y que hoy se acepta en forma
undnime: en los fragmentos 8.51-61, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 y 19 se encuentra “la Doxa” de Parménides.

Ante esto se impone una primera observacion: si se acepta este cri-
terio, en ese conjunto estaria “la Doxa de los mortales”, no la de Par-
ménides. El dltimo texto (frg. 19) dice claramente que, segtn la Doxa,
las cosas se generaron de este modo porque “a cada cosa los hombres le
han puesto un nombre distintivo”. Curiosamente, no encontramos nin-
guna mencién a “los mortales” ni en Aristteles ni en Simplicio."? Pero
la razén fundamental que influyo en el criterio que sigue Fiilleborn para
agrupar una decena de fragmentos en el rubro de “la Doxa” es, como
afirmé, la aplicacion a Parménides de esquemas platénicos que dividen
la realidad en lo sensible y lo inteligible. Esta dicotomia no aparece an-
tes de la sofistica y fue propuesta por Platon para justificar la existencia
de aquello que, sin ser eterno e inalterable, tiene derecho a existir: el
universo sensible que se capta a través de las sensaciones (como sos-
tenian los sofistas). En Parménides, como en sus colegas presocraticos,
hay una realidad que se puede explicar por aquello que la hace ser (to
efnai, concretizado en dnta) o por “principios”, que Aristoteles coloca
“en hulei”, lo cual es ya de por si inconcebible aplicado, por ejemplo, a
to dpeiron (¢ésensible o inteligible?) del cual surgen los gonima (ésensi-
bles o inteligibles?) que van a constituir la realidad (¢sensible o inteli-
gible?).

Si se aplica a los presocraticos, la significacion de Doxa como “apa-
riencia” es anacrénica,” pero tanto Plutarco como Simplicio interpretan
la filosofia de Parménides como un intento por explicar dos tipos de rea-
lidades o, segtin la férmula de Annick Stevens, “deux niveaux de réalité”
(“dos niveles de realidad”):'* el de “las cosas inteligibles” y el de “las
cosas sensibles”. Cada tipo de realidad es captada por un medio diferen-
te: el pensamiento, la primera, y la sensacion, la segunda. El contenido

>Vé¢ase Cordero 2021, passim.
¥ Para un andlisis exhaustivo del tema véase Lafrance 1981, passim.
4 Stevens 1990, p. 68.
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que capta el pensamiento, que es to edn, es considerado verdadero,
pero ¢qué capta la sensacion, cuya manifestacién es la Doxa? Capta
to doxastén, to phainémenon, to dokotin (Simplicio, In Phys., 39.10),
términos que podemos reunir bajo la apelaciéon de “las apariencias”.
Es precisamente el término (y la nocién) de Doxa (que se encuentra
tanto en Parménides como en Platon) el que, seglin mi opinidn, invitd
a Simplicio a aplicar a Parménides un esquema interpretativo de origen
platonico y a pretender encontrar en ese pensador el dualismo basico
que caracteriza a la filosofia platdnica.

Es evidente que mas adelante, y fundamentalmente en Platdn,
“Doxa” tendra también valor ontoldgico y pasard a significar también
“apariencia”, pero en tiempos de Parménides, y sobre todo antes, la tra-
duccién de Déxa por “opinidn” se impone. Ddxa no es “lo que aparece”,
sino “lo que parece” a alguien, nocién emparentada a dokéo.” Y otro
tanto ocurre con el participio plural ta dokoiinta, sinénimo de doxai
en Parménides.'® En Herd4clito, “quien méas fama tiene (dokimdtatos;
“fama” es “lo que se dice” de alguien, no como alguien “aparece”) solo
conoce y custodia opiniones (dokéonta)” (frg. 28). En Jenofanes, acerca
de los dioses los hombres sdlo tienen una opinién (dékos, sinénimo de
doxa) (frg. 34). Este es el significado de doxa en Parménides.

Veamos ahora qué pudo haber llevado a Fiilleborn a agrupar las
citas recuperadas del Poema en dos “partes”, una de las cuales es el ob-
jeto de este trabajo, “la Doxa”. Respecto de la Verdad, la razén que pudo
utilizar resulta arbitraria, pero no tiene las consecuencias funestas que
se deduciran del criterio aplicado para “la Doxa”. A diferencia de lo que
ocurrird con ésta, la “parte” “la Verdad” tiene un punto final: el verso
8.50. En dicho pasaje la diosa dice: “Aca termino para ti el [6gos confia-
ble y el pensamiento acerca de la Verdad”. Pero... (donde comienza esta
“parte”? Fiilleborn la hace comenzar en el fragmento 2, y en las versio-
nes ulteriores se la completa con los fragmentos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 (hasta
el verso 50). La arbitrariedad que preside esta seleccién es evidente.

Ya en el fragmento 2 hay referencias a algo no verdadero en los
versos 5-8. El fragmento 3, dada la ausencia de precisiones en los con-
textos que lo transmiten (Plotino, Clemente y Proclo), es de ubicacién
aleatoria. Y otro tanto ocurre con el fragmento 5. El fragmento 4 con-

5 El significado més corriente de “dokef moi” es “me parece”.

“Dado que puede resultar extrafio que la diosa aconseje estar al tanto también
de algo no convincente, como las opiniones (frg. 1.31), en el verso siguiente se
aclara que, no obstante (émpes), hay que saber qué ocurriria si ellas se impusieran
(frg. 1.32). El sujeto de ambos versos, 1.31 y 1.32, es el mismo.
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tiene una afirmacién que la diosa considera evidentemente verdadera.
No obstante, en ella se privilegia la vista,'” lo cual refutaria la opinién
de quienes dicen que Parménides critica las sensaciones. En cuanto a los
fragmentos 6 y 7, salvo el comienzo del 6, contienen una descripcion
despiadada de los fabricantes de opiniones, ergo, deberian pertenecer
al grupo “la Doxa”. Al colocar esos textos en el rubro de “la Verdad”,
¢ésugiere la diosa que es verdad que los fabricantes de opiniones son
una masa sin criterio, ignorante y atonita? Podria ser, pero en ese caso
la Doxa se autodevaluaria por completo.

Como resumen del conjunto de fragmentos que constituyen la lla-
mada “via de la Verdad” puede concluirse que so6lo los primeros cin-
cuenta versos del fragmento 8' responden a esa apelacién, mientras
que los seis fragmentos restantes (2, 3, 4, 5, 6 y 7) o presentan nocio-
nes generales o nada tienen que ver con la Verdad, sino que adelantan
elementos que caracterizaran a la Doxa, lo cual demuestra que, si en el
Poema hay “partes”, éstas se entrecruzan.

La situacion es mas compleja y criticable respecto del criterio uti-
lizado para instaurar el conjunto denominado “la Doxa”, que va del
verso 51 del fragmento 8 hasta el fragmento 19. En este caso se ve con
mayor claridad que Fiilleborn sigue las huellas de Simplicio e interpreta
“Doxa” con el sentido de “apariencia sensible”. Olvida que en 8.51-59
Parménides precis6 con extrema claridad que él llama “Doxa” a una
explicacién dualista de la realidad basada en la luz y la oscuridad, y
coloca una serie de fragmentos que nada tienen que ver con estos prin-
cipios pero que corresponderian al dmbito que, desde Platdn, se llama
“universo sensible”. Ya sefialé que es muy probable que la descripcion
parmenidea de la Doxa se encuentre en los fragmentos 9 y 12, que per-
tenecerian de pleno derecho a “la Doxa”, asi como en el fragmento 19
que parece concluir una descripcién, pero no surge nada semejante a
una fisica dualista (basada en la luz y la oscuridad) de los fragmentos
10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18. Los fragmentos 10, 14, 15, 16, 17 y 18
no son citados ni siquiera por Simplicio, y Fiilleborn los tomé de fuentes
diversas.

7“Observa”, leflisse: ver, contemplar, siempre con un sentido concreto.

*En medio del Idgos sobre la Verdad hay en el fragmento 8 cuatro versos (38-
41) que describen la actividad de los “mortales que nada saben”: poner nombres a
las cosas.
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La influencia de la interpretacion aristotélica de Parménides condu-
jo a Fiilleborn a integrar en “la Doxa” el fragmento 10,' sin duda por-
que en él figura, y en dos ocasiones, el término phiisis, que seguramente
interpreta como origen de ta phusikd (= ta phaindmena). Pero tampoco
tiene en cuenta que, en ese fragmento 10, se dice en tres ocasiones
que dicha phusis debe ser “conocida” (eisei, 10.1; petisei, 10.4; eidéseis,
10.5), lo cual es imposible respecto de la doxa, incluso para Platon,
para quien sélo es “opinable”. Y otro tanto ocurre con el fragmento
16, en el que también el término phiisis parece condenarlo a formar
parte de “la Doxa” cuando en realidad este texto es un complemento
del fragmento 6 (ubicado en la “parte” de “la Verdad”), que sostenia
inesperadamente que el ndos podia divagar (ithunei, 6.5); el fragmento
16 explica esta divagacion en funcién de la phisis de los miembros, que
“es lo mismo que piensa” (16.3).

Los fragmentos 11, 14 y 15 también se refieren a realidades “fisicas”
(la Tierra, el Sol, la Via Lactea, la Luna, etc.), y otro tanto ocurre con
el fragmento 18, que se conserva en una version latina, respecto de las
uniones sexuales (cuyo complemento podria ser el frg. 17).

Si bien no soy partidario de la filosofia-ficcion, intentaré explicar
el extrafio criterio que llevo a Fiilleborn a agregar a los cuatro textos
que sin duda se ocupan de la Doxa (los frgs. 8.51-59, 9, 12 y 19) una
serie de fragmentos que nada tienen que ver con los principios de los
“mortales”, la luz y la oscuridad. Como el fragmento 9 obtiene como
conclusién de la presentacién de los dos principios que “todo estd lleno
al mismo tiempo de luz y de noche oscura” (frg. 9.3), todo “fenéme-
no” que no fuese to edn, tal como Fiilleborn lo interpreta, pertenece, eo
ipso, al universo de la phusis, tal como €l la interpreta, es decir, desde
una perspectiva posterior a la presocratica. No es seguro que el Poema
se intitulara Peri Phiiseos, pero es incuestionable en el caso de Meliso,
y ambas obras se ocupaban de to edn. La investigacion sobre la phiisis
que la diosa exhorta a emprender en el fragmento 10 coincide con el

Y“Conocerds la phtisis etérea y todos los signos que estdn en el éter, y las obras
destructoras de la llama pura del brillante sol, y de dénde proviene todo esto; y
aprenderds las obras de la rotacién de la luna que gira, y su phusis, y también cono-
cerds el cielo englobante, de dénde nacid, y como la necesidad que lo conduce lo
aferra para mantener los limites de los astros” (Clemente). En la n. 4 mencioné que
Fernando Santoro propuso colocar este texto después del fragmento 1.

*“Asi como en cada caso hay una mezcla de miembros prédigos en movimiento,
asi el ndos esta presente en los hombres. Pues, para los hombres, tanto en general
como en particular, la phusis de los miembros es lo mismo que piensa; pues el pen-
samiento es lo pleno” (varias fuentes).
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discurso piston del fragmento 8. La mayor parte de las afirmaciones que
se encuentran en los textos colocados abusivamente en la “parte” de
“la Doxa” no son apatela (engafiadoras) como el discurso déxico, sino
“convincentes” porque “acompafian a la Verdad”. Es el caso de la luz de
la Luna o de su recorrido celeste o de la unioén de los sexos.

Parménides condena la Doxa porque propone una fisica dualista
que se apoya especialmente en la “nominaciéon” (como si “nombrar” las
cosas bastara para conocerlas). En todos los casos en que Parménides,
y no los doxdgrafos, se ocupa de la Doxa, ésta estd en relacion con los
nombres (véase frgs. 8.38-41, 8.53, 9.1, 19.3). En cambio, el fragmento
10 incita a emprender otra “fisica”, de la cual por desgracia quedan sélo
muy escasos testimonios (frgs. 14, 15, 16, 18). Pero, va de suyo que la
eventual “fisica” de Parménides no es la Doxa.”'

Como conclusién, me permito sugerir que se impone un nuevo orde-
namiento de las citas que se conservan de Parménides, un ordenamien-
to basado en la caracterizacion parmenidea de la Verdad y de la Doxa y
no en la que se apoya en la tradicién doxografica que, desde Aristételes
—V por razones que ignoramos— proponen una imagen platonizada
del Eléata. Nunca sabremos con exactitud en qué orden se encontraban
los fragmentos en el Poema original, pero un nuevo intento de clasifi-
cacion “acompafaria” mas a la Verdad, como proclamaba Parménides.
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