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Resumen: En este trabajo expongo la concepcién de la suerte que defiende
Axel Barcel6 en su libro Falibilidad y normatividad. Un andlisis filosdfico de la
suerte. De acuerdo con Barcelo, la suerte es un concepto irreductiblemente
normativo mediante el cual el agente obtiene un resultado con un proce-
dimiento para el que no estaba preparado. Este nuevo enfoque arroja luz
sobre problemas filoséficos aparentemente muy distintos, como el papel de
la suerte en nuestras evaluaciones epistémicas y morales, el problema de la
vaguedad o los modales epistémicos. Defiendo que, si bien la propuesta ado-
lece de ciertos problemas a la hora de vincular el hecho de estar preparado
con actuar con responsabilidad, el espiritu general de la teoria de Barceld
presenta ventajas notables respecto a las teorias alternativas.
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Abstract: In this work I introduce Barceld’s account of luck as put forward
in his book Fallibility and Normativity. A Philosophical Analysis of Luck. Ac-
cording to Barceld, luck is an irreducibly normative notion that points to
the fact that an agent has achieved an aim in a way he was not prepared for.
This new view brings light to apparently very diverse philosophical problems,
such as the role of luck in our epistemic and moral evaluations, the vague-
ness problem, or epistemic modals. I argue that, even though this proposal
must deal with some problems when tracing the link between being prepared
and acting responsibly, the overall spirit of Barceld’s theory enjoys significant
advantages over alternative theories of luck.
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Introduccién

En su reciente libro Falibilidad y normatividad. Un andlisis filosdfico de
la suerte (2019), Axel Arturo Barcelé Aspeitia analiza de una manera
unificada y transversal poco comun en los debates filoséficos actuales
la naturaleza de la suerte y su papel en nuestras practicas evaluati-
vas. La obra presenta ademds una caracterizacidon de la suerte como la
ausencia de preparacién que nos provee de una manera nueva y pro-
metedora de enmarcar todos estos problemas.
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En la primera secciéon expongo la nocién de “practica falible” tal
como la usa Barcel6 y muestro como nos permite abordar de manera
similar problemas aparentemente tan dispares como los casos Gettier,
la suerte moral, la vaguedad o la semdantica de los modales epistémicos.
En la segunda seccién desarrollo la concepcioén de la suerte como au-
sencia de preparacion y la comparo con otras concepciones de la suerte,
tales como la suerte como lo improbable o como ausencia de control.
Por tltimo, en la tercera seccion, presento algunos problemas posibles
en la manera en la que la teoria de Barcel6 relaciona el hecho de estar
preparado con actuar responsablemente.

1. Prdcticas falibles

En retrospectiva, podemos afirmar que uno de los cambios mas signifi-
cativos de la filosofia en los tltimos cincuenta afios es la consideracion
de la suerte como un problema fundamental. Es verdad que hay excep-
ciones notables; ciertamente existen estudios filoséficos sobre la suerte
desde la Antigiiedad, y muy en especial en el ambito de la ética. No
obstante, el papel de esta nocién se reducia entonces de manera casi
inexorable a ser una fuerza externa que, en el mejor de los casos, podia
inclinarse a nuestro favor mediante la casuistica (como en los ordculos
de prudencia y en los manuales para gobernantes) y, en los peores,
debia simplemente sobrellevarse (como en el género de las consolacio-
nes). Aun si se reconocia como una dimensién crucial de la fragilidad
humana, en la practica ocupaba un lugar marginal en la teorizacién
filosofica mas canodnica, donde primaban los ideales de la certeza en
la teoria del conocimiento y de la pureza en la motivacién moral, las
cuales se concebian como inmunes a la suerte.

Sin embargo, la tendencia actual es en gran medida muy distinta.
Muchos de los debates mds importantes en la filosofia contempordnea
involucran discusiones acerca del papel de la suerte en el seno de nues-
tras prdcticas epistémicas, morales, politicas y cientifico-tecnoldgicas.
De acuerdo con este nuevo enfoque, la suerte no constituye tanto un
peligro a desterrar en estas areas, sino un elemento mas (y uno espe-
cialmente importante) al que tenemos que buscarle un lugar propio. No
se trata ya de desarrollar teorias que garanticen la inmunidad frente a la
suerte, sino de que recojan y articulen las maneras en las que nuestras
distintas prdcticas son sensibles a ella.

Esta nueva concepcién ha resultado ser muy prolifica, en especial en
la ética y la epistemologia. Gracias a Williams 1981 la suerte moral, el
hecho de que la condiciéon moral de nuestras acciones pueda depender
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de nuestra buena o mala suerte, es ahora un apartado importante de la
filosofia moral actual e ilumina aspectos que la fijaciéon tradicional por
construir teorias morales inmunes a la suerte no habia abordado. Por
otro lado, una gran parte de la epistemologia ha renunciado después
de la obra de Gettier a seguir con la obsesion tradicional por asentar
la certeza del conocimiento frente a los envites escépticos para, en su
lugar, estudiar las maneras en las que los sujetos obtienen conocimiento
en entornos que no son inmunes a la suerte.

De acuerdo con esta nueva forma de ver el éxito moral y epistémico,
podemos llegar a saber algo o a comportarnos de manera adecuada
mediante procedimientos que no son inmunes a la suerte. Por ejem-
plo, parece obvio que alguien puede saber cudndo es su cumpleaifios
gracias a sus propios recuerdos acerca de la fecha en que lo celebrd
en aflos anteriores o del testimonio de sus padres o de otras personas
que sepan cuando nacié. Que alguien crea en verdad que cierto dia es
su cumpleafios a partir de dichas fuentes suele ser suficiente para que
de hecho sepa cudndo es su cumpleafios. Ahora bien, ninguno de esos
cauces para saber cuando es nuestro cumpleafios es inmune a la suerte.
Alguien podria ser engafiado por los otros o equivocarse al intentar
recordar cuando es su cumpleafios. De ser asi, no sabriamos cuando es
nuestro cumpleafios. La famosa aportacién de Gettier consiste en re-
calcar que seguir los procedimientos que normalmente serian eficaces
y alcanzar el fin no bastan para descartar que se haya obtenido una
creencia verdadera por suerte.

Sin embargo, hay un aspecto atin mds importante para el tema en
cuestion. El hecho de que la mala suerte pueda evitar que alguien sepa
cuando es su cumpleafios cuando apela a la memoria o al testimonio
es compatible con que, cuando todo marcha segun lo previsto sin inje-
rencias de la suerte, la memoria y el testimonio sean suficientes para
elevar la creencia verdadera al rango de conocimiento. Las condicio-
nes que hacen que conozcamos en los casos normales en los que no
somos victimas de la suerte no tienen por qué ser tan férreas como
para garantizar que también conoceriamos si nos encontraramos en un
escenario de mala suerte. Mis recuerdos o el testimonio de terceros son
fuentes legitimas de conocimiento aun si no pueden garantizarnos que
no haya casos de mala suerte en los que estas fuentes no nos otorguen
conocimiento.

Lo mismo sucede en el ambito practico. Imaginemos que un padre
decide inscribir a su hijo en un colegio que, segtin todo lo que ha in-
vestigado, es el idoneo para el nifio. Normalmente eso seria suficiente
para aceptar que el padre ha actuado de la forma correcta. Ahora bien,

Dignoia, vol. 66, no. 86 (mayo—octubre de 2021) e elSSN 1870-4913
DOI: 10.22201/iifs.18704913e.2021.86.1830



116 JULEN IBARRONDO MURGUIALDAY

imaginemos que, contra todo prondstico, el nifio acaba en una clase en
la que los demas compaiieros lo maltratan sin que su tutor, uno de los
pocos maestros incompetentes en la escuela, haga nada al respecto. Si
todo hubiera marchado segtn lo previsto y el nifio no hubiera acabado
en manos de los abusones y de uno de los pocos maestros incompeten-
tes, sin duda habriamos dicho que el padre hizo lo correcto al mandar
a su hijo a ese colegio. No obstante, en el caso de mala suerte en el que
el nifio acaba en una clase asi, el padre hizo mal en elegir ese colegio
para su hijo. Aun asi, el padre no necesita elegir el colegio de su hijo
con base en criterios que hagan de su eleccién algo inmune a la mala
suerte para que, si no hay mala suerte, la eleccién del colegio constituya
una buena eleccion por su parte y no una eleccién afortunada.

A partir de las semejanzas entre los casos epistémicos y morales
podemos definir ciertas practicas como falibles de la siguiente manera:

Prdctica falible: una practica es falible si, al tener como objeto
alcanzar un fin f, hay un procedimiento m tal que basta con que
un agente obtenga f mediante m para que consideremos que al-
canzé f de manera merecida y, sin embargo, es posible llevar a
cabo m y no obtener f.

Las practicas falibles son vulnerables a la suerte: aunque exista un pro-
cedimiento que permita que el sujeto alcance su objetivo de manera
meritoria, el procedimiento no garantiza que se obtenga el fin previs-
to. Asi, aunque apelar a la memoria y al testimonio es suficiente para
que, si se dan las circunstancias apropiadas, alguien sepa cuando es su
cumpleafios, de manera tal que mantener esa creencia verdadera es un
logro atribuible al agente, la apelacidon a la memoria y al testimonio
no garantizan la verdad de la creencia. Si no se consigue el fin a pesar
de haber seguido el procedimiento, entonces estamos ante un caso de
mala suerte.

Es importante resaltar que esta concepcion del papel de la suerte
en muchas de nuestras practicas conlleva una asimetria interesante.
Si bien somos victimas de la mala suerte cuando llevamos a cabo el
procedimiento pertinente pero no obtenemos el fin, en los casos en los
que obtenemos el fin gracias al procedimiento adecuado no gozamos
de buena suerte; en estos casos decimos que el agente ha logrado el ob-
jetivo de manera meritoria. Si me formo una creencia verdadera acerca
de la fecha de mi cumpleafios a partir de memorias y testimonios fide-
dignos, el hecho de que mi creencia sea verdadera no es un caso de
buena suerte: sé cudndo es mi cumpleafios y esto constituye un logro
epistémico que ha de atribuirseme.
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Los casos de buena suerte son aquellos en los que se obtiene el fin en
cuestion sin seguir los procedimientos pertinentes. No es cuestion de
buena suerte que alguien obtenga dinero a fin de mes por su trabajo,
pero si lo es el que se encuentre un tesoro a raiz de hacer obras en
su casa. El padre de nuestro ejemplo tendra suerte en la eleccién del
colegio si, tras no haber hecho las indagaciones pertinentes, resulta ser
excelente para su hijo. Pero, si elegir ese colegio es el resultado de un
cuidadoso proceso de seleccion, entonces parece mas apropiado decir
que el padre ha logrado elegir un buen colegio para su hijo y no que ha
tenido buena suerte.

Si bien estas consideraciones son ya bien conocidas en el campo de
la ética y la epistemologia, es mérito de Barceld percatarse de que este
modelo abarca todas las actividades en las que las condiciones por las
que un éxito constituye un logro no garantizan la obtencién de éste
(Barcel6 2019, pp. 36-39). Me limitaré a comentar de manera breve
dos casos especialmente interesantes de entre los que sefiala Barcelo:
la semantica de los modales epistémicos y el problema de la vaguedad.

A menudo nos retractamos de afirmaciones que incluyen modales
epistémicos tales como “es posible que Jaime no venga a visitarnos este
verano” o “Alba no estd en el trabajo asi que tiene que estar en casa”.
La paradoja estriba en que, dado que el hablante afirma cudn compro-
metido esta con una proposicion a la luz de la informacién de la que
dispone en dicho momento, un cambio en la evidencia disponible su-
pondria nuevas condiciones de evaluacién. Aunque el hablante puede
modificar su nivel de compromiso doxastico respecto a una proposicion
(por ejemplo, ahora estd seguro de que Jaime no vendra y de que Alba
puede no estar en casa) no esta claro por qué eso deberia constituir una
retractacion de su afirmacion anterior. A fin de cuentas, en virtud de
la informacion disponible, era posible que Jaime no viniera y que Alba
tenia que estar en el trabajo. No es obvio como afiadir mds informacién
después afecta a lo que entonces era o no posible en relacién con la
perspectiva epistémica del agente en aquel momento.

Barceld cree que deberiamos considerar que este tipo de casos in-
volucra una dosis importante de falibilidad. Cuando decimos que Alba
tiene que estar en el trabajo afirmamos que, a raiz de la informacién
de la que disponemos, no contemplamos ningin escenario en el que
Alba resulte estar en otro lugar. Esta afirmacién puede resultar com-
petente, puede ser una forma adecuada de responder a la evidencia
de la que dispone el hablante, y aun asi ser falsa en virtud de la mala
suerte (por ejemplo, puede pasar algo completamente inesperado que
provoque que, contra todo prondstico, Alba no esté en el trabajo). Esta
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perspectiva nos ayuda a desentrafiar por qué, si bien queremos decir
que en cierto sentido el hablante pudo actuar de manera apropiada al
afirmar que Alba tenia que estar en el trabajo, una vez que descubre
que se equivocO esperamos que se retracte de esa misma afirmacion.
A pesar de que fue competente al afirmar que Alba tenia que estar en
cierto sitio, la mala suerte hizo que afirmara algo falso (Barcel6 2019,
p. 113).

Este enfoque también resulta interesante cuando lo aplicamos a las
cuestiones metafisicas tradicionales sobre la vaguedad. Barceld defien-
de que deberiamos concebir nuestros conceptos como herramientas fa-
libles (Barcelé 2018, pp. 147-157). En el caso de los conceptos vagos,
si bien pueden aplicarse normalmente sin problemas, hay casos limite
en los que su uso se vuelve incierto. Barcelé argumenta que debemos
considerar su incapacidad para clasificar en estas circunstancias como
casos de mala suerte, situaciones para las que nuestros conceptos no
estan preparados. Lo importante aqui es que, dada la asimetria a la que
me referia antes, el hecho de que en los casos de mala suerte alguien
haya usado los medios apropiados pero no obtenga el fin no implica
que cuando obtiene el fin gracias a los medios pertinentes goce de
buena suerte. Asi, el hecho de que en ciertos contextos limite nues-
tros conceptos no puedan usarse de forma apropiada no implica que no
podamos usar esos mismos conceptos en los casos no problematicos:
que no sepa cuando alguien pasa a ser calvo no significa que no haya
muchas situaciones en las que pueda discernir los calvos de los que no
lo son. En estos casos, tener éxito en nuestro afan clasificador no es una
cuestién de buena suerte.’

Se ve asi que, para Barcel9, la falibilidad es una caracteristica funda-
mental no sélo de la agencia humana tal y como se entiende tradicio-
nalmente en la epistemologia y en la ética, sino que también se aplica
a todo sistema, herramienta o mecanismo que podamos describir como
capaz de orientarse hacia un fin de manera exitosa mediante procedi-
mientos que no garantizan la obtencidn de éste. Basta con que podamos
considerar que el objeto en cuestion tiene formas meritorias de alcanzar
un fin para que podamos evaluar el papel que la suerte desempeiia en
cada una de sus actuaciones. Asi, nada impide que, de entrada, adjudi-
quemos buena o mala suerte a mecanismos tecnolégicos o instituciones
sociales en la consecucion de los fines que les son propios.

! Resulta interesante preguntarse si hay casos en los que un concepto vago pueda
aplicarse de manera exitosa por un caso de buena suerte. Hasta donde sé, Barceld
no aborda esta cuestion, pero seria de esperar que, a fin de mantener la analogia
con la ética y la epistemologia, estos casos también fueran posibles.
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2. La suerte como ausencia de preparacion

El eje central de la propuesta de Barceld consiste en afirmar que pode-
mos dar cuenta de cémo la suerte afecta a la dimensién normativa de
las practicas falibles a partir de una concepcién general de la suerte que
puede aplicarse por igual a las acciones de agentes individuales y co-
lectivos. Para ello, y aqui estriba la originalidad de la propuesta, lo que
necesitamos es una concepcidon normativa de la suerte. Segun Barce-
16, el papel fundamental de las atribuciones de buena y mala suerte no
es el de evaluar acontecimientos como mas o menos probables, sino que
dichos acontecimientos se den fuera de los cauces mediante los cuales
esperariamos que el agente consiga de forma meritoria el objetivo de la
tarea que realiza.

A lo largo del libro Barcel6 insiste en que lo crucial para nuestras
evaluaciones acerca de si alguien logré sus fines de forma meritoria,
si fracasé por su culpa o si el resultado fue una cuestion de suerte, no
es qué tan probable era obtener el objetivo dadas las circunstancias; la
suerte no es el éxito o el fracaso improbables. Que David venciera a
Goliat era cosa muy improbable, pero no dirfamos que fue pura suerte,
como si lo dirfamos si a Goliat le hubiera caido una maceta en la cabe-
za, al margen de qué tan probable fuera que David derrotara a Goliat
con su honda o que la maceta cayera sobre Goliat. Segtin Barceld, estas
intuiciones se explican a partir del hecho de que nuestras evaluaciones
acerca de la suerte entrafian una dimensién normativa: “[L]a nocién
misma de ‘suerte’ no es meramente descriptiva, sino también normati-
va. Haber tenido suerte es haber obtenido algo que no se ha ganado”
(Barcel6 2019, p. 53). Que la piedra lanzada por David derribara a Go-
liat es algo que David “se gand” de una forma en la que no lo hubiera
hecho con la caida de la maceta, no porque fuera mas improbable que
cayera una maceta en ese momento (podemos admitir que el que la
piedra lanzada por David dafiara a Goliat era también muy improba-
ble), sino porque los medios que empled David, lanzar una piedra con
su honda de forma certera, lo hacen merecedor de su victoria sobre
Goliat.

Hay ciertas vias que los agentes pueden tomar y con las que diria-
mos que éstos alcanzaron su objetivo en forma merecida y no porque
tuvieron buena suerte. Ahora bien, en las practicas falibles estas vias
no garantizan la consecucién del objetivo; en ellas no somos inmunes a
la mala suerte. De igual manera, hay casos en los que no se toma nin-
guna de las vias que considerariamos que harian merecedor al agente
de alcanzar su propésito y, a pesar de ello, tiene éxito. Estos son los
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casos de buena suerte. Barcelé llama “estar preparado” a seguir un pro-
cedimiento de este tipo. Si seguimos con nuestro ejemplo, en el relato
biblico David estaba preparado para abatir a Goliat con su honda: tenia
su honda en la mano, habia ejercitado con ella previamente, apunté
de forma serena al blanco, etc. Esto explica por qué no consideramos la
victoria de David como un mero caso de buena suerte. Sin embargo, que
una maceta golpee a Goliat no es una forma de derrotar a Goliat para
la que David se hubiera preparado (por supuesto, la cosa seria bien
distinta si la maceta fuera parte de una estratagema orquestada por
David). Dado el fin de una actividad, es posible prepararse de distintas
maneras para alcanzarlo. Si el objetivo surge de una forma desvincula-
da de la manera en que uno se preparo, entonces se ha obtenido gracias
a la buena suerte.

Barcelé argumenta que esto es justo lo que ocurre en los casos Get-
tier: el hombre que cree que quien obtendrd el puesto tiene varias mo-
nedas en el bolsillo estd preparado para sostener esa afirmacién sobre
la base de que la persona que tiene buenos contactos en la empresa
tiene varias monedas en el bolsillo. Es por ello que su creencia sera ver-
dadera gracias a la buena suerte si resulta ser él quien recibe el puesto
y tiene varias monedas en el bolsillo. Al igual que con Goliat y la mace-
ta, aunque se alcanza un objetivo (en este caso, creer algo verdadero)
para el que uno estaba preparado, los acontecimientos transcurrieron
por una senda que no era para la que uno se habia preparado y, por
lo tanto, si bien el agente ha podido obrar de manera responsable y
competente, el logro no es propiamente suyo, sino fruto de la buena
suerte.

Ahora bien, se podria pensar que, si merecer el logro sélo es posi-
ble en virtud de estar preparado, alguien deberia estar “absolutamente
preparado” a fin de que su logro no sea fruto de la suerte. Si dejamos
muchas posibilidades abiertas, entonces que las cosas acontezcan de
acuerdo con nuestros planes dependera del azar, con lo que obtener el
objetivo se deberd a la buena suerte. Es facil ver como esta linea de
razonamiento podria llevarnos de nuevo a equiparar la suerte con la
probabilidad. Barceld evita este problema al defender que no se necesi-
ta estar absolutamente preparado a fin de merecer el objetivo:

En sentido estricto, lo que distingue a quien esta preparado (en el sentido
que aqui me interesa) no es la pura cantidad de situaciones para las que
estd preparado, sino el tipo de situaciones para las que esta preparado.
Prepararse para un posible huracdn cuando se vive en zona de huracanes
es racional y responsable en un sentido que no lo es prepararse para una
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invasidn extraterrestre. Por eso, a la persona que se prepard para una inva-
sion extraterrestre que no sucedid, pero no para un huracéan previsible no
le decimos que tuvo mala suerte, sino que fue negligente; mientras que a
la persona que no se prepar6 para una invasion extraterrestre imprevisible
no la juzgamos negligente, sino a lo mds, de tener mala suerte. (Barceld
2019, p. 55)

Lo que ilustra este ejemplo es que alguien no necesita actuar de ma-
nera que el fin se dé en todos los mundos posibles futuros para que el
resultado no sea fruto de la suerte. Esto es importante por dos moti-
vos: en primer lugar, es precisamente porque no nos podemos preparar
para todos los acontecimientos futuros posibles que estas practicas son
falibles. Si pudiéramos prepararnos para todos los escenarios posibles
entonces nuestra preparacion garantizaria el éxito y no habria casos de
mala suerte, sino so6lo errores culpables que han de atribuirse a nues-
tra falta de preparacion. En segundo lugar, esto explica por qué la no-
cién de suerte es irreductiblemente normativa. Puesto que no podemos
prepararnos para todas las situaciones posibles, necesitamos priorizar
nuestros recursos y discernir entre las situaciones para las que tenemos
que prepararnos y las que no.

En esto dltimo es importante recordar ademds que las situaciones
para las que uno debe prepararse no son necesariamente las mas pro-
bables. Desde luego, uno deberia asegurar su casa contra incendios,
pero no contra que alguien manche el antiguo sofa del saldn, si bien
lo segundo es mucho mas probable que lo primero. La explicacién es
obvia: aunque mucho mds improbable, la gravedad de lo que estd en
juego hace que tomemos medidas contra lo primero, pero no contra lo
segundo. De igual forma, hay casos en los que sencillamente los costes
de prepararse para algo, aunque sea muy probable, son tan elevados
que no es razonable exigir que nos preparemos contra ello (piénsese
en cuanto estamos realmente dispuestos a hacer para prevenir nuestra
muerte en algin punto indefinido del futuro).? En definitiva, no hay
una forma libre de valores para determinar cuanto y en qué sentido
deberiamos prepararnos, dado que prepararse involucra seleccionar los
escenarios relevantes. Cudles sean relevantes no se determina en forma
exclusiva por lo probables que sean, sino también por el balance de

2 Barcelé no es del todo claro en este detalle, pero parece defender que, en
dltima instancia, el hecho de que debamos o no prepararnos para algo es una fun-
cién de los costes o beneficios asociados a alcanzar el objetivo, el coste de oportu-
nidad de prepararnos y lo probable que es alcanzar el objetivo si nos preparamos
de dicha forma. Véase, por ejemplo, p. 130.
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costes y beneficios asociados a la preparacién. En definitiva, el concep-
to de suerte es intrinsecamente normativo porque se encuentra ligado
de manera intima con una evaluacion acerca de para qué situaciones es
razonable (y exigible) prepararse.

Esta dimension normativa irreductible es lo que distingue la concep-
cion de la suerte de Barceld de otras recientes que vinculan la suerte con
la ausencia de control.> Ambos enfoques comparten la idea de que algo
puede ser fruto de la suerte con independencia de cuan probable sea
porque podemos no tener control sobre acontecimientos que son muy
probables. Sin embargo, la concepcidon de Barceld resulta mas liberal
que las teorias que ligan la suerte con el control. Aunque Barcelé pare-
ce estar de acuerdo en que no podemos estar preparados si adoptamos
ciertos medios a menos que la adopcién de dichos medios esté bajo
nuestro control, sostiene que hay situaciones en las que, si bien estd
bajo nuestro control tomar ciertos medios para prepararnos a fin de
alcanzar nuestro objetivo, podemos aun asi no adoptar dichos medios y
que el consecuente resultado desafortunado sea un caso de mala suer-
te. De nuevo, para Barcelé no todos los medios que estan en nuestra
mano son exigibles: bien puede estar bajo nuestro control tomar ciertas
medidas contra una posible invasién extraterrestre pero, puesto que no
es razonable prepararse para ese escenario, que la invasion alienigena
nos encuentre indefensos no es un error de nuestra parte, sino un caso
de mala suerte.

A mi juicio, esta dimensién normativa constituye una de las princi-
pales ventajas de la concepcion de Barceld sobre las teorias alternativas
porque casa facilmente con un enfoque muy atractivo acerca del papel
que desempeifia la atribucién de suerte en nuestras practicas evaluativas
y que no pueden abordar tan facilmente las teorias alternativas como
las que vinculan la suerte con la probabilidad o con la ausencia de
control. ¢Por qué nos importa si los agentes, mecanismos, instituciones
o grupos obtienen los fines propios de ciertas actividades por buena
suerte o por mérito propio? ¢Por qué deberia importarnos si el fracaso
es atribuible a la mala suerte o al agente? Es evidente que la pregunta
de si alcanzar un objetivo fue un logro atribuible a un agente es muy
distinta de cuan probable era que lo alcanzara (sacar un cinco o menos
en un dado es muy probable, pero no es un logro que pueda atribuirsele
al jugador). De igual manera, si nuestro concepto de suerte significara
una mera ausencia de control, a fin de no cometer un fallo del que
somos responsables deberiamos tomar todos los medios bajo nuestro

3Véase, por ejemplo, Broncano-Berrocal 2015.
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control suficientes para garantizar que no cometemos un error del que
somos responsables. Pero, en muchos casos, los medios y el fin son de
tal naturaleza que lo que nos importa no es si el agente hizo todo lo
que estaba bajo su control, sino si hizo todo cuanto era razonable dada
la situacién.

En cambio, la teoria de Barcel6 engarza bien con una imagen razona-
ble de qué es lo que nos interesa en este tipo evaluaciones. De acuerdo
con el autor, para cada actividad en la que un agente se propone lograr
un fin hay al menos dos preguntas que podemos hacernos: ¢alcanzd
el agente el fin? Y ¢estaba el agente bien orientado hacia la obtencién
del fin? En las actividades falibles la respuesta para cada una de estas
preguntas es independiente de la otra.

El dltimo capitulo del libro se dedica a argumentar que las diferen-
cias entre estos dos tipos de evaluaciones deben concebirse en térmi-
nos de dos propiedades distintas. Al contrario de lo que defenderian
ciertos tipos de consecuencialismo o de deontologismo, ninguna de las
dos es mas fundamental que la otra en ningun sentido interesante. El
consecuencialista estd en lo cierto en que el fin de nuestras acciones
rara vez es manifestar una conducta responsable, sino obtener ciertos
fines externos y que, por lo tanto, la pregunta de si hemos obtenido
o no nuestros fines cuando evaluamos la conducta es pertinente. No
obstante, el deontologista tiene razén en resaltar la importancia de la
actitud del agente al intentar obtener el fin en cuestion y de si actuaba
o no de manera responsable. No hay ninglin motivo para pensar que
obtener el fin sea lo Unico importante de nuestras acciones ni que lo
sea conducirse responsablemente.

Esta dualidad no deberia concebirse como una forma de relativismo
al estilo de MacFarlane 2014 segtn la cual evaluamos un mismo objeto
(si el agente hizo lo correcto) desde dos perspectivas diferentes, tal y
como lo harfamos con “los caracoles son deliciosos” que es verdadero
relativo a ciertos agentes, a quienes les gustan, pero no para otros. Los
argumentos de Barcel6 son convincentes: cuando una persona afirma
que el conductor hizo algo horrible al atropellar (accidentalmente) a
alguien y otro que fue mala suerte porque ocurri6 a pesar de que con-
ducia con cuidado, lo que tenemos no son dos personas haciendo la
misma evaluacion desde perspectivas diferentes (como sostendria el
relativista), sino dos personas que evaltian dos aspectos distintos. El
primero afirma que atropellar a alguien fue un mal resultado, mientras
que el segundo insiste en que el conductor conducia de manera res-
ponsable y que el atropello fue fruto de la mala suerte (Barcel6 2019,
pp. 113-114).
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Dado que conducir de forma segura es una practica falible, la pru-
dencia del conductor no garantiza que no haya un desenlace tragico
en el que termine atropellando a alguien. Esto explica también en qué
sentido el conductor hizo algo genuinamente malo al atropellar a al-
guien inocente (ésta es la baza del consecuencialista), y no meramente
malo desde cierto punto de vista, como defiende el relativista. Aunque
exoneramos al conductor de culpa en la medida en la que estaba razo-
nablemente preparado para evitar atropellar a alguien (y éste es el pun-
to fuerte del deontologista) también es cierto que, posiblemente, podia
haber estado mds preparado de tal manera que habria podido evitar el
accidente. Esto explica por qué esperamos que el conductor se sienta
culpable por lo que hizo a la par que los demas intentamos consolarlo
diciéndole que no fue culpa suya (Barceld 2019, p. 114).

Ademas del asunto de si alcanzo el fin y de si estaba razonablemen-
te preparado para alcanzarlo, podemos preguntarnos si el agente tuvo
éxito porque estaba preparado. Aqui es donde debemos lidiar con casos
tipo Gettier, en los que se obtiene el fin gracias a la buena suerte a pesar
de una falta de preparacion. Para Barceld, alguien alcanza el fin porque
estaba preparado si la situacion forma parte de un espacio de mundos
posibles en el que el agente puede garantizar que se obtendra el obje-
tivo (Barcel6 2019, p. 54). Asi, por ejemplo, yo estoy preparado para
aprobar el examen si sale el tema 1 si, y sélo si, en todos los mundos
posibles en los que sale el tema 1 resulta que apruebo el examen. Si en
el examen sale el tema 1 y apruebo, entonces mi éxito no es atribuible a
la suerte. Ahora bien, imaginemos que estudio un nimero suficiente de
temas, de manera que estoy bien preparado para el examen, pero que
no he estudiado el tema 87, por lo que no estoy en situacion de garan-
tizar que apruebe si me preguntan por el tema 87. Si sale el tema 87 y
aun asi apruebo (por ejemplo, aunque no contaba con ello, alguien mas
en el examen me dice la respuesta) entonces, a pesar de estar preparado
para aprobar, he aprobado por buena suerte.

3. Algunos problemas para la teoria de Barcel6: preparacion
y responsabilidad

Si bien la propuesta de Barcel6 ofrece ventajas significativas respecto
a otras caracterizaciones de la suerte, entender la suerte como estar
preparado no estd exento de ciertos problemas. En este tltimo apar-
tado quisiera centrarme en sefialar que a menudo cual sea la forma
razonable de prepararse para un acontecimiento depende de nuestra
perspectiva epistémica, lo cual puede no ser suficiente para que estemos
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genuinamente preparados. Esto dificulta mucho que podamos vincular
la nocién de actuar responsablemente con el hecho de estar preparado
de una forma tan estrecha como pretende Barceld.

Imaginemos el caso en el que alguien se prepara para un fin f y
adopta los medios m porque, dada la informacién con la que cuenta,
es razonable hacer m para obtener f. Ahora bien, resulta que m no
es en realidad una forma de prepararse para f: no es el caso que en
los mundos posibles en los que realizamos m obtenemos f. Podemos
pensar que el agente tiene una creencia razonable pero falsa acerca de
que m es una buena forma de prepararse para obtener f. Por lo tanto,
éste es un caso en el que el agente estaba preparado para creer que m
era una buena forma de prepararse para f pero tuvo mala suerte y su
creencia resulto ser falsa. ¢Como afecta el hecho de que su creencia sea
falsa, aunque se haya preparado en forma adecuada para sostenerla, al
estatus de su conducta respecto a la obtencién de f?

Al actuar con base en esa creencia, el agente no es irresponsable,
pues esta preparado para sostenerla. Sin embargo, dado que los medios
que va a emplear no son realmente efectivos, no pueden garantizar
la obtencién de f en el conjunto de mundos posibles para el que es
razonable prepararse. Asi, parece que, si bien el agente esta preparado
para sostener la creencia de que m es un buen medio para f, realizar m
no lo preparard para obtener f.

Supongamos ahora que, en virtud de una cadena causal enrevesada
que no contemplé el agente, éste obtiene f gracias a que hizo m. ¢Cémo
evaluar un caso asi? Por un lado, parece que tuvo suerte, pues realmen-
te m no es una buena manera de prepararse para f. Pero, por otro lado,
en cierto sentido las cosas ocurrieron como el agente habia previsto
porque, tal y como era razonable creer dada su posicidn epistémica,
adoptar m lo llevo a obtener f. Parece entonces que lo que finalmente
acontecié era algo para lo que estaba preparado. No obstante, segin la
definicién de Barcel6 de en qué consiste estar preparado, en realidad
no lo estaba.

El problema estriba en que la caracterizacién que ofrece Barcel6 de
que una situacion sea previsible esta mds constrefiida por la perspec-
tiva epistémica del agente que la nocién de estar preparado. El autor
entiende lo previsible como aquello que uno de manera responsable
ha de tomar en consideracion. Tal es el sentido en el que las invasio-
nes alienigenas son imprevisibles y no meramente improbables (Barcel6
2019, pp. 52-53). Ahora bien, parece que si los alienigenas ya han deci-
dido invadirnos, no por ello la invasién es mas previsible para quienes
no estamos en situacién de saber lo que traman; aunque la invasion
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es muy probable, sigue siendo muy imprevisible para nosotros. Parece
razonable suponer entonces que cuan previsible sea una situacion para
un agente depende de su perspectiva epistémica. Sin embargo, el estar
preparado no depende de si desde nuestra perspectiva epistémica nos
parece que podemos prever que en los mundos posibles relevantes en
los que hacemos m también obtenemos f, sino de si realmente en los
mundos posibles relevantes en los que hacemos m (y no sélo los que
nosotros juzgamos relevantes) obtenemos f.

No es obvio como podria evitarse el problema. Si optamos por su-
poner que el estar preparado no depende de que creamos responsable-
mente en la eficacia de m para f, sino que basta con que adoptemos my
que m sea una buena forma de prepararnos para f, entonces podemos
estar preparados sin actuar de forma responsable. Esta salida es mani-
fiestamente errénea, dado que implica que se pueden obtener logros de
manera irresponsable, lo cual desdibuja la distincion entre tener buena
suerte y lograr el objetivo de forma merecida.

Por otro lado, si para estar preparado basta con prepararnos con
creencias que sostenemos de manera responsable, entonces podemos
tener éxito en unas circunstancias para las que estdbamos preparados,
pero por suerte; puesto que, en nuestro ejemplo, es un caso de buena
suerte el que el medio por el que se optd (responsablemente) resultara
ser una buena forma de prepararse. El agente estaba preparado para
obtener f mediante m y obtuvo f mediante m pero sélo porque tuvo
buena suerte. Pero, si esto es asi, entonces tenemos que abandonar una
de las tesis principales de la teoria de Barceld: alcanzar el objetivo por
buena suerte no es lo mismo que alcanzarlo de una manera para la
que no se estaba preparado, por lo que no es cierto que la suerte con-
sista en obtener un resultado de una manera para la que no se esta
preparado.

Hay una tercera opcién mds verosimil. Podemos insistir en que para
estar preparado y que el éxito no sea fruto de la suerte, debemos saber
que los medios por los que optamos son los adecuados; s6lo entonces
podremos decir que un agente estaba genuinamente preparado para ob-
tener f mediante m. Esta idea tiene cierto atractivo. Podemos concebir
la actividad de prepararse para f en dos pasos: Primero, debemos lograr
saber si m es una buena estrategia para obtener f. Si tenemos un éxito
merecido en esta empresa, podemos pasar a considerar si hemos obte-
nido f en virtud de aplicar el conocimiento adquirido. Sdlo se puede
obtener un éxito merecido si a su vez se ha logrado un éxito merecido
en cada uno de estos dos estadios. Los casos en los que obtenemos f
sin satisfacer ambas condiciones son casos de buena suerte.
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Esta parece ser la mejor salida para la teorfa de la suerte como ausen-
cia de preparacién. Sin embargo, el resultado no deja de ser un tanto
decepcionante. A fin de cuentas, uno de los principales atractivos de
la teoria era distinguir entre las evaluaciones en las que nos pregun-
tamos si se obtuvo el fin previsto y el asunto de si el agente estaba
bien preparado para obtenerlo. Ahora nos vemos obligados a trasladar
esta contraposicion inicial de la accion al prepararse, de tal manera que
para saber si alguien estaba preparado con m para obtener f debemos
preguntarnos primero si estaba preparado para lograr prepararse. El
problema aqui no es tanto el de una regresién ad infinitum, como que
las evaluaciones acerca de si alguien estaba o no preparado no podran
ya equipararse con el detalle de si el agente actud responsablemente,
dado que en el prepararse ya esta incluido el no haber sido victima de
la suerte.

Podemos preguntarnos si esto es un problema sélo para agentes
como los seres humanos o si también se reproduce en los casos en
los que tratamos con artefactos, instituciones sociales, etc. No sé hasta
qué punto hay aqui algo analogo a comportarse responsablemente que
pueda aplicarse a los artefactos o a las instituciones. Quiza es posible
caracterizarlos en términos teleoldgicos de funcionamiento normal, de
tal forma que estos “agentes” actuarian “responsablemente” si hacen
aquello que en condiciones normales conllevaria que satisficieran su
funcién.* Obviamente, la cuestién es mds sencilla si pensamos en tipos
de agencia para tareas que involucran actuar con base en cierta infor-
macion que puede ser errénea. Si tiene sentido describir un compor-
tamiento en estos términos, entonces también habra casos en los que
actuar de manera responsable no serd suficiente para estar preparado.
Sea como fuera, los problemas relativos a la agencia humana ya son de
por si suficientemente importantes como para justificar la revisién de la
concepcién acerca de qué es estar preparado y cémo se relaciona con
el actuar de manera responsable.

4 . Conclusiones

Falibilidad y normatividad. Un andlisis filosdfico de la suerte representa
una aportacién muy significativa para los debates en torno a la natura-
leza de la suerte y su papel en nuestras practicas evaluativas. El libro
goza de dos grandes méritos: Por un lado, presenta una concepciéon

#Para una introduccién a las explicaciones funcionalistas de este tipo, véanse
Millikan 1989 y Wright 1973.
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nueva capaz de unificar problemas que tradicionalmente se abordan
de manera separada, presentandolos como casos en los que nuestras
evaluaciones distinguen entre la obtencién del fin previsto y el hecho
de estar preparado para alcanzarlo. Por otro lado, ofrece una teoria de
la suerte especialmente bien disefiada para dar cuenta del importante
papel que le otorgamos a esta idea en las evaluaciones de la agencia en
contextos muy distintos.

Si bien es cierto que la nociéon de estar preparado no es del todo
satisfactoria, en especial en lo que atafie a su conexién con actuar res-
ponsablemente, aun asi se trata de una obra de gran relevancia para
todos los lectores hispanohablantes interesados en los problemas filo-
soficos relacionados con la suerte. Es ademds un libro claro y accesible,
repleto de ejemplos muy ilustrativos que bien puede servir como texto
introductorio para estudiantes y lectores poco familiarizados con las
cuestiones que aqui se abordan.’
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