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Resumen: Este trabajo esboza una forma de justificar el principio estructura-
dor central de una teoria veritista de la evaluacion epistémica, en respuesta
a criticas planteadas por Eleonora Cresto a mi defensa del veritismo frente a
una serie de objeciones en el sentido de que no es capaz de explicar la natu-
raleza y el valor del entendimiento. La primera seccion presenta el esbozo de
justificacion del nicleo de una teoria veritista; la segunda responde a criticas
mas especificas de Cresto.
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Abstract: This paper sketches a way to justify the central tenet of a veritistic
theory of epistemic evaluation, in response to problems raised by Eleonora
Cresto concerning my defense of veritism, against a series of objetions to the
effect that veritistic epistemology is uncapable of explaining the nature and
value of understanding. The first section presents the sketch of justification
of the nucleus of a veritistic theory, the second responds to some of Cresto’s
more specific criticisms.
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En el articulo “¢Son problematicos para el veritismo la naturaleza y el
valor del entendimiento?”,! discuti algunas objeciones recientes a la
epistemologia veritista en el sentido de que no puede dar cuenta de
la naturaleza o el valor epistémico de una clase de entendimiento que
denomino “entendimiento temadtico”; argumenté que las objeciones en
cuestion no consiguen presentar ningun problema sustancial para el
veritismo. En su articulo “Conocimiento y entendimiento: discusiones
sobre el concepto de valor epistémico”,2 Eleonora Cresto ha planteado
algunas preguntas acerca de las bases generales de mi defensa del veri-
tismo y formulado criticas especificas relacionadas con algunos detalles
de mis respuestas a las objeciones antiveritistas. En el presente articulo
ofrezco el esbozo de una respuesta a las preguntas generales de Cresto

! M.A. Fernandez Vargas, “.Son problematicas para el veritismo la naturaleza y
el valor del entendimiento?”, Didnoia, vol. 55, no. 65, noviembre de 2010, pp. 151-
173.

2 Eleonora Cresto, “Conocimiento y entendimiento: discusiones sobre el concep-
to de valor epistémico”, Didnoia, vol. 56, no. 66, mayo de 2011, pp. 165-177.
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y trato de responder a las criticas mds puntuales que formula. Doy las
gracias a Eleonora Cresto por darme la ocasion, con sus comentarios
criticos, de aclarar y fundamentar mejor mi defensa del veritismo.3

1. La formulacion y la justificacién del veritismo
1.1. La formulacién del veritismo

Mi defensa del veritismo ante las objeciones que considero en el ar-
ticulo tiene como premisa una formulacion especifica de la que, pienso,
es la tesis central, definitoria, de una teoria veritista de la evaluacién
epistémica:

(V) El valor de la creencia verdadera esta esencialmente involucra-
do en la explicacion de todo valor epistémico

Distingo entre una interpretacién “dura” y una “tolerante” de (V). La in-
terpretacion “dura” concibe cualquier valor epistémico que sea distinto
de la creencia verdadera como un valor meramente instrumental con
respecto a la adquisicién de creencias verdaderas. De modo que, segin
esta concepcién, la manera como la creencia verdadera esta involucra-
da en la explicacion de cualquier valor epistémico es siempre la misma:
como el valor intrinseco hacia el cual algo tiene que ser un buen medio
si ha de ser epistémicamente valioso. En contraste, la lectura “tolerante”
de (V) permite que la creencia verdadera esté involucrada de diferentes
maneras en la explicacién de diferentes valores epistémicos.* En el ar-
ticulo uso como premisa una lectura tolerante de (V) porque pienso que

% Me referiré a mi articulo con la letra “F” seguida del nimero de pagina, y al
articulo de Cresto con la letra “C” seguida del niimero de pégina.

*La teoria veritista de Goldman 1999 parece seguir el espiritu del veritismo du-
ro; Pritchard 2010, pp. 13-23, explicitamente discute el veritismo duro, y Brogaard
2009, pp. 284-285, lo presupone en su discusién. En general, es dificil documentar
cuantos de los muchos epistemdlogos que aceptan alguna version del eslogan de
que la verdad es la meta ultima de la cognicién, o el valor epistémico cardinal,
aceptarian la lectura dura de (V), porque la diferencia entre esa lectura y la to-
lerante muy rara vez se considera de manera explicita; de modo que en muchos
casos no esta claro con cudl querrian comprometerse los autores. No obstante, las
teorias de algunos epistemdlogos de hecho los comprometen a rechazar la lectura
dura de (V) y a aceptar la lectura tolerante; éste es el caso, como lo sefialo en E
pp- 153y 170-171, de algunos epistemologos de virtudes. Sin embargo, ni siquiera
ellos consideran de manera explicita la lectura tolerante. Hasta donde yo sé, el
tnico epistemdlogo que explicitamente considera la lectura tolerante de (V) y que
la desarrolla como una teoria general de la evaluacion epistémica de la creencia es
Alston 2005.
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solo asi es posible defender al veritismo de las objeciones basadas en
los valores cognitivos asociados con el entendimiento: mientras que el
veritismo duro pareceria no poder explicar qué hay de epistémicamente
valioso en diversos rasgos cognitivamente valiosos del entendimiento,
e.g., la sistematicidad o el poder de unificacion, simplemente porque no
son conducentes a la verdad, el veritismo tolerante cuenta con mejores
recursos para explicar en qué sentido esos rasgos pueden considerarse
epistémicamente valiosos.

De modo que en el articulo queda claro, a mi parecer, que la lectura
de (V) que uso como premisa en mi discusién es la lectura tolerante.’
Sin embargo, Cresto parece pensar que no es asi, pues considera lo que
piensa que son dos interpretaciones de la premisa que de hecho uso:

(LP) Todo valor epistémico diferente de la verdad es un medio para
llegar a la verdad.

(LA) El valor epistémico total (de una creencia o de un conjunto de
creencias) incluye necesariamente a la verdad; todo valor epis-
témico diferente de la verdad debe verse forzosamente como
parcial, y como parte de un todo mayor. (C, p. 166)

De acuerdo con Cresto, (LP) es mi “lectura pretendida” de (V), pero
por lo que he dicho debe ser claro que esto no puede ser asi, pues
mi lectura pretendida de (V) es tolerante, mientras que (LP) implica
una lectura dura de (V). Por su parte, (LA) plantea otros problemas
porque no estd claro como interpretarla. Tomada al pie de la letra,
(LA) parece ser equivalente a la afirmacién de que la creencia verda-
dera es parte de cualquier valor epistémico total; Cresto parece apoyar
esta intrepretacion cuando glosa (LA) diciendo que “la verdad es par-
te fundamental de lo que entendemos por valor epistémico total” (C,
p. 168). Pero es claro que esta tesis es falsa, pues todos, veritistas y
antiveritistas, aceptan que hay valores epistémicos que no requieren la
presencia de una creencia verdadera; por ejemplo, todos aceptan que
puede haber creencias falsas justificadas, donde la justificacién es algo
epistémicamente valioso. (LA) debe entenderse de otra manera. Afortu-
nadamente Cresto hace una glosa alternativa de (LA): “podemos estar
de acuerdo en que todo valor epistémico incluye conceptualmente una
referencia a la verdad, sin por ello pensar que todo valor epistémico
incluye conceptualmente la verdad porque nos lleva a ella” (C, p. 167).
Esto si puede funcionar como la lectura de (V) que uso como premisa
en el articulo, pues afirma que cualquier valor epistémico incluye una

>EnE p. 154, digo explicitamente que el veritismo que defenderé es el tolerante.
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referencia a la verdad, pero no dice que esa referencia sea siempre la
misma; esa afirmacién es compatible con que distintos valores episté-
micos estén relacionados de diferente manera con la creencia verdadera
y, como he sefialado, esta idea es la clave del veritismo tolerante.

Sin embargo, al plantear su principal pregunta acerca de mi formula-
cion del veritismo, Cresto no tiene en mente la lectura tolerante de (V),
sino que regresa a la lectura inaceptable (LP) y se pregunta cudl es la
razon para aceptar la concepcion de valor epistémico implicita en (LP):

(VE) Dicese o bien de la verdad, o bien de alguna caracteristica de
una creencia (teoria/conjunto de proposiciones) que nos con-
duce a la verdad. (C, p. 168)

Cresto nota que esta concepcidn del valor epistémico parece ser una
mera estipulacién del veritista y, por lo tanto, al presuponerla en su
discusion contra el antiveritista, el veritista esta trivializando el debate.
Pues si (VE) es la concepcién correcta de valor epistémico, entonces es
trivial que los valores cognitivos del entendimiento que esgrime el an-
tiveritista, y que no se ajustan a esa estipulacion, serdn correctamente
rechazados por el veritista. Pero la pregunta no trivial es si esa concep-
cion del valor epistémico es correcta.

Puesto que (LP) no es la tesis veritista que presupongo en el traba-
jo, podemos hacerla a un lado, junto con la cuestién de si la concep-
cién asociada del valor epistémico (VE) es una mera estipulacién. Sin
embargo, podemos replantear las preguntas de Cresto y hacer que se
refieran a la concepcion del valor epistémico asociada con la lectura
tolerante de (V), que si presupongo en el trabajo. Para tener el con-
traste ante la mirada, podemos formular esa concepcion de la siguiente
manera:

(VE)* Dicese o bien de la creencia verdadera, o bien de alguna ca-
racteristica de una creencia (o conjunto de creencias) que es
valiosa por ejemplificar alglin tipo de relacion adecuada con la
verdad.

Las preguntas de Cresto serian entonces: ¢{cudles son las razones para
aceptar la concepcion del valor epistémico que (VE)* captura?, écdmo
mostrar que (VE)* no es una mera estipulacién? Cresto hace preguntas
andlogas a éstas en el contexto hipotético en el que un veritista desea
rechazar que ciertas caracteristicas de creencias sean epistémicamente
valiosas sobre la base de que no encajan con su concepciéon de valor
epistémico; en tal contexto ella afirma: “No parece buena idea [recha-
zarlas] simplemente por definicién de valor epistémico. Necesitamos
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un argumento sustantivo —y la carga de la prueba la tiene aqui el
veritista—" (C, p. 170). Cresto tiene razén en que para que mi defensa
del veritismo sea plenamente satisfactoria es necesario ofrecer un “ar-
gumento sustantivo” a favor de (VE)*. La articulacién detallada de un
argumento tal es una cuestién muy compleja; en lo que resta de esta
seccién me limitaré a esbozar en términos muy generales la forma que,
pienso, debe tomar el tipo de argumentacién sustantiva que se requiere.

1.2. La justificacién del veritismo

La meta de una teoria de la evaluacién epistémica es estructurar una
explicacién acerca del valor de nuestros intentos por entrar en contacto
cognitivo con el mundo, en cuanto tales. En vista del papel central de
la creencia verdadera en la cognicién, (VE)* es la propuesta basica del
veritista para estructurar esa explicacion. La tarea del veritista consiste
en mostrar que su teoria puede dar cuenta exitosamente del campo de
evaluacién constituido por nuestros intentos por entrar en contacto cog-
nitivo con el mundo. Planteadas asi las cosas, esta claro que el punto de
partida del veritista no es una estipulacion, sino una hipdtesis que debe
ponerse a prueba para determinar si puede dar cuenta del dominio para
el cual se propone. A continuacidn esbozaré la manera como pienso que
tendria que proceder el veritista para justificar la pretension de que su
hipdtesis puede, en efecto, estructurar la evaluacién del campo o domi-
nio que le es propio.

Tal vez sea natural pensar que en (VE)* se mezclan dos ideas que
habria que distinguir:

(1) La idea de que la creencia verdadera es el valor cardinal que
estd involucrado en la explicacidon de cualquier otro valor epis-
témico.

(2) La idea de que existen diversos tipos de relaciéon adecuada con
la verdad tales que una propiedad de creencias, o de conjun-
tos de creencias, tiene que ejemplificar al menos uno de esos
tipos de relacién con la verdad para poseer algun valor episté-
mico.

Sin embargo, tal como entiendo las cosas, la justificacion de (1) no
estd desligada de la justificacion de (2), pues considero que la manera
mas prometedora de justificar (1) supone justificar (2). Este proyecto
de justificacion debe comenzar con una muestra de diferentes juicios
positivos acerca del valor epistémico de diversas creencias y conjuntos
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de creencias; enseguida deben identificarse las propiedades que funda-
mentan los juicios epistémicos considerados, es decir, las propiedades
de las creencias en vista de las cuales éstas merecen la apreciacion epis-
témica que los juicios expresan. Este procedimiento parece presentar al
veritista una multiplicidad de propiedades epistémicamente valiosas;
i.e., las multiples propiedades de creencias que fundamentan los juicios
epistémicos considerados. El desafio para el veritista es mostrar que
el principio unificador de esa multiplicidad es que cada una de esas
propiedades que fundamentan un juicio positivo de valor epistémico
ejemplifica alguna relacién adecuada con la verdad y, asi, que la verdad
estd involucrada en la explicacion de todas las propiedades epistémica-
mente valiosas que se hayan identificado en las creencias consideradas.
De esta manera, la justificaciéon de (1) depende de que el veritista con-
siga hacer plausible que las relaciones adecuadas con la verdad que él
defina (Ilamémoslas relaciones-V) son capaces de dar cuenta de todas
las propiedades de creencias (llamémoslas propiedades-E) que puedan
fundamentar un juicio que atribuye valor epistémico a una creencia o
conjunto de creencias. Es decir, la justificaciéon de (1) depende de que
se consiga hacer plausible que cualquier propiedad de creencias capaz
de infundirles valor epistémico ejemplifica alguna de las relaciones con
la verdad que el veritista haya definido. La idea es, pues, justificar el
veritismo desplegando su poder explicativo. A continuacion ilustraré
con ejemplos concretos estas ideas esquematicas y abstractas sobre el
modo de justificar (VE)*.

Segtin he sefialado, el tedrico veritista tiene que comenzar compi-
lando una muestra suficientemente variada de juicios que adscriben
valor epistémico a creencias.® Los juicios con los que deberd comenzar
el veritista son aseveraciones como: “S sabe que p”, “S tiene buenas
razones para creer que p”, “La evidencia de S para creer que p es sé-

6 (VE)* define el valor epistémico como una propiedad de creencias; pero, como
seflalo en E p. 169, una teorfa veritista que sea comprensiva tiene que recono-
cer que hay otras unidades, distintas de las creencias, que pueden ser portadoras
genuinas de valor epistémico, como los métodos, las précticas y los rasgos de agen-
tes. (VE)* podria generalizarse para cubrir todas estas unidades de evaluacion;
en consecuencia, la justificacion de la tesis resultante seria mas compleja que la
justificacion de (VE)*: habria que compilar juicios que atribuyan valor epistémico
a métodos, précticas y rasgos de agentes, desentrafiar las propiedades de esas uni-
dades que fundamentan los juicios que les atribuyen valor epistémico y describir
relaciones con la verdad que tales propiedades ejemplifiquen, o deban ejemplificar,
para ser capaces de infundir valor epistémico a las unidades que las posean. Por
simplicidad, en este trabajo me concentro en la justificacién de (VE)* que versa
solo sobre el valor epistémico de creencias.
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lida”, etc. Las reflexiones que los epistemologos han hecho sobre este
tipo de juicios han dejado en claro que esos enunciados pueden usarse
para expresar lo que de hecho son propiedades-E muy diferentes. El
término “buenas razones” puede usarse para expresar una nocion fun-
dacionista o coherentista, “tener evidencias sélidas” puede expresar un
fendmeno internista o uno externista, “saber” puede expresar un esta-
do que implica justificacién discursiva o uno que no la implica, etc., etc.
La primera tarea del veritista es identificar las diversas propiedades-E
de las creencias que pueden subyacer en los juicios ordinarios sobre
valor epistémico. Afortunadamente, muchos epistemdlogos se han en-
cargado ya de hacer esa identificacidon. A continuacidén examinaré cinco
propiedades-E de creencias que han sido profusamente discutidas:

(a) Estar basada en evidencia adecuada.
(b) Ser el resultado de una fuente fiable de formacion de creencias.

(c) Ser el resultado del ejercicio de alguna competencia cognitiva
propia.

(d) Haber sido formada sin violar ninguna obligacion epistémica.

(e) Integrar un cuerpo de creencias coherente, sistematico y unifi-
cado que suministra explicacién.”

Desde luego, podriamos hacer un catalogo mas extenso de propiedades-
E, pero para los propdsitos ilustrativos que persigo en este trabajo las
cinco anteriores seran suficientes. El siguiente paso en la estrategia
justificatoria del veritista es formular un conjunto de relaciones-V que
las creencias pueden mantener con la verdad, tales que cada una de las
propiedades (a)—(e) sean valiosas en virtud de ejemplificar al menos
una de esas relaciones-V. El valor de (a)-(e) asi explicado serd su valor
distintivamente epistémico.

Con respecto a (a) y (b) la tarea del veritista es sencilla, pues esta
claro que la relaciéon-V que ambas propiedades-E ejemplifican es:

(1) Tener una génesis que sea conducente a la verdad.

7 Alston 2005, pp. 37-190, discute ampliamente éstas y otras propiedades-E o,
como €l las llama, “desiderata epistémicos”, e intenta construir una explicacién ve-
ritista del valor epistémico de esas propiedades. El tipo de justificacién del veritismo
que esbozo en el presente trabajo tiene algunos puntos de contacto con la teoria
de Alston, pero también otros de sustancial desacuerdo. Dejo para otra ocasién la
critica de la teoria de Alston y la comparacion de ella con el tipo de teoria que aqui
esbozo.
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En efecto, si B es el resultado de una fuente fiable de formacién de
creencias, o si ha sido formada con base en evidencia adecuada, de ello
se sigue que la génesis de B es conducente a la verdad. Sin embargo,
hay complicaciones.

Por lo que respecta a (b), la fiabilidad de una fuente puede enten-
derse de diferentes maneras; en particular, las creencias que resultan de
una fuente fiable pueden poseer al menos dos propiedades-E diferen-
tes: ser una creencia sensible [sensitive] o ser una creencia segura [safe].
Puesto que la sensibilidad y la seguridad de las creencias se definen
en términos de relaciones contrafacticas con la verdad, estas diversas
propiedades-E asociadas con la propiedad (b) no representan ninguna
dificultad para el veritista.®

Por lo que respecta a la propiedad (a), al sostener que ejemplifica (1)
estoy asumiendo una lectura de “evidencia adecuada” segtin la cual si
E es evidencia adecuada de que p, E es un elemento que hace objeti-
vamente mas probable que p. Algunos filésofos internistas rechazarian
esta lectura de “evidencia adecuada” sobre la base de que existe la intui-
cién de que un sujeto puede tener evidencia adecuada para creer que p
aun cuando sea sistematicamente engaflado por una supercomputadora
que estimula artificalmente su cerebro. Un filésofo veritista puede reac-
cionar de diferentes maneras ante este tipo de posicidn, pero puesto
que lo que me ocupa en este momento es ilustrar cémo justificar el ve-
ritismo desplegando el poder explicativo que puede tener, simplemente
asumiré que la interpretacién internista de (a) constituye un explanan-
dum legitimo y, por lo tanto, que el veritista debe explicarlo. Si hemos
asumido entonces que, bajo la interpretacién internista, (a) constituye
una genuina propiedad-E, {qué relacién-V podria explicar su valor epis-
témico? Ya no puede ser (1), pues bajo la interpretacién internista la
propiedad (a) es epistémicamente valiosa, aunque tenerla de hecho no
sea conducente a la verdad. Una hipétesis es que, bajo la interpretacion
internista de (a), ésta ejemplifica la siguiente relacién-V:

(1) Tener una génesis que desde el mejor punto de vista del sujeto
parezca ser conducente a la verdad.

No entraré en los problemas tedricos que acarrea aceptar (1), sélo la
formulo como una opcién viva para una epistemologia veritista que
desee respetar intuiciones internistas.

Pasemos a (c), ¢qué relacion-V puede dar cuenta de su valor epis-
témico? Puesto que hay buenas razones para pensar que adquirir una

8 Véase Pritchard 2008 para una discusién de las diferencias entre las nociones
de seguridad y sensibilidad en cuanto propiedades-E de creencias.
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creencia mediante el ejercicio genuino de una competencia cognitiva
propia no garantiza conductividad a la verdad,’ no podemos explicar
el valor epistémico de (c) mediante (1) ni (1)’. Sin embargo, dado que
generalmente los casos que se aducen como ejemplos en los que se pre-
senta un ejercicio apto de competencias cognitivas sin conductividad a
la verdad involucran algun tipo de anormalidad o carencia de optima-
lidad en las condiciones en las que se ejercitan las competencias,'® una
conjetura verosimil es que la relaciéon-V que explica el valor epistémico
que se asocia a (c) es:

(2) Tener una génesis que seria conducente a la verdad si ciertas
condiciones de normalidad u optimalidad se cumplieran.'!

Pasemos a (d). Consideremos dos ejemplos de supuestas obligacio-
nes epistémicas: “Reflexiona criticamente sobre las razones que se te
ofrecen para creer algo”, “Examina escrupulésamente la evidencia dis-
ponible”. Generalmente este tipo de requerimientos se entienden de tal
manera que un sujeto puede cumplir con ellos y, sin embargo, su creen-
cia tener una genésis que de hecho no es conducente a la verdad; por lo
tanto, la explicacion del valor epistémico de (d) no puede ser que ejem-
plifique (1). La relacion (1)’ tampoco puede ser la explicacion, pues es
posible que un sujeto cumpla con sus obligaciones epistémicas y que, a
pesar de ello, su perspectiva subjetiva sobre su situacién siga siendo una
desde la que le parece que la génesis de su creencia no es conducente
a la verdad, por ejemplo, si cree falsamente que, en su situacién, haber
cumplido con esas obligaciones no lo acerca a la verdad. De modo que
(d) puede no ejemplificar (1)’ y aun asi ser una propiedad epistémica-
mente valiosa. Por lo que respecta a (2), suele asumirse que cuando un
sujeto cumple con sus obligaciones epistémicas, las condiciones para la
operacion de sus facultades cognitivas son normales; por lo menos esta

? Véase, por ejemplo, Sosa 2007, p. 31. Sin embargo, la relacién entre el ejercicio
de las competencias cognitivas propias y la conductividad a la verdad es un asunto
complicado. Véase una discusién de tal complejidad, tal como se manifiesta en la
epistemologia de virtudes de Sosa, en Fernandez 2010b.

10yéase, por ejemplo, Sosa 2007, pp. 30-33.

1 Esta no es, al menos explicitamente, la razén por la que los epistemélogos de
virtudes consideran que la propiedad (c) sea epistémicamente valiosa. Su explica-
cién es mds bien que (c) es epistémicamente valiosa porque hace atribuible a S,
como un logro propio, un éxito que es de naturaleza epistémica, i.e., una creencia
verdadera (véanse, por ejemplo, Sosa 2003, pp. 173-175, y Greco 2003). Pero esta
explicacién no puede ofrecerse cuando la creencia formada competentemente re-
sulta ser falsa. El tipo de veritismo que estoy esbozando puede dar cuenta del valor
epistémico de (c) aun en esos casos.
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claro que satisfacer tales obligaciones no excluye tal normalidad. Por
lo tanto, no parece que cumplir esas obligaciones seria un método con-
ducente a la verdad si se satisficieran condiciones de normalidad, pues
tales condiciones pueden de hecho estar satisfechas y el cumplimiento
de tales obligaciones no ser conducente a la verdad; es decir, (d) no
ejemplifica (3).

Necesitamos una nueva relaciéon-V que pueda explicar el valor epis-
témico de (d); una relacién que podria realizar este trabajo es la si-
guiente:

(3) Ser el mejor intento intersubjetivamente reconocido de llegar a
creencias verdaderas.

Tal como generalmente se entiende (d), las obligaciones epistémicas
que se aplican a un sujeto no deben exceder el limite superior de lo que
razonablemente puede requerirse de él, en vista de la meta de formar
creencias verdaderas. Fallar en el cumplimiento de un requerimiento
tal constituye una falta culposa, criticable; pero una falta con respecto
a un requerimiento que va mas alld de lo que razonablemente puede
exigirsele no constituye una falta culposa, criticable. Puesto que el su-
jeto puede tener una concepcion erronea sobre el limite superior de
lo que razonablemente puede requerirse de €l y, por lo tanto, de las
obligaciones que se aplican a él, el umbral de lo que puede razonable-
mente requerirse de él y de qué obligaciones se le aplican se fija desde
un punto de vista intersubjetivo. Este es un esbozo de justificacién de la
tesis de que la propiedad (d) ejemplifica (3).'?

Pasemos finalmente a (e). La propiedad (e) no es una caracteristica
de creencias individuales, sino de sistemas de creencias; en particular,
se trata de una propiedad compleja que incluye coherencia, sistema-
ticidad y unificaciéon. {Qué relacién con la verdad podria dotar de un
valor distintivo a este ensamblaje de propiedades? Una de las obje-
ciones clasicas a las teorias coherentistas de la justificacién epistémica

2La cuestién del papel que desempefian consideraciones intersubjetivas en la
determinacion del umbral de lo que es razonable requerir epistémicamente de un
sujeto, y de qué obligaciones epistémicas se le aplican, rara vez se discute de ma-
nera explicita en los trabajos sobre obligaciones epistémicas. El foco de la discusién
ha sido mas bien si la aplicacién del concepto de obligacién en la evaluacién epis-
témica acarrea compromisos insostenibles, como el llamado “voluntarismo déxico”
(véanse Alston 1988, y Feldman 1988). Sin embargo, me parece que una presupo-
sicién velada en esas discusiones es que si hay obligaciones epistémicas, entonces
habra consideraciones intersubjetivas que desempefien un papel preponderante en
la determinacidn de su aplicabilidad.
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es que el tipo de coherencia que se describe en (e) puede estar to-
talmente desligado de la verdad. Los delirios de un demente pueden
ser coherentes, sistemadticos, estar unificados por principios generales
y suministrarle al enfermo explicaciones de muchos fenémenos, pero
claramente constituyen un intento estéril por entrar en buen contacto
cognitivo con el mundo y, por lo tanto, tienen nulo valor epistémico.
Esto sugiere que la propiedad (e) per se no infunde valor epistémico a
los sistemas de creencias que la poseen, sino que para que su presencia
pueda infundir tal valor es necesario que las creencias individuales que
conforman el sistema en cuestion estén libres de los defectos que in-
fectan a las creencias del demente; es decir, deben poseer ellas mismas
algun valor epistémico. De modo que podria proponerse la hipétesis de
que para que la propiedad (e) infunda algtin valor epistémico tiene que
ejemplificar la siguiente relacién-V:

(4) Las creencias individuales asi sistematizadas poseen algin va-
lor epistémico.

Si las creencias individuales sistematizadas no poseyeran algun valor
epistémico, digamos que si no fueran verdaderas y ademads no tuvieran
ninguna de las propiedades (a)-(d), no es para nada claro por qué de-
beriamos considerar que un sistema de creencias que ejemplifique (e)
posea valor epistémico. Imaginese que estamos evaluando un sistema
de creencias que es coherente, que es rico en sus descripciones de fe-
nomenos diversos, que unifica mediante hipdtesis generales muchas de
tales descripciones, que se apoya s6lidamente en evidencia recabada y
que ofrece explicaciones sistemadticas de los fendmenos que describe.
Pero supoéngase que las descripciones de los fendmenos en cuestién son
en su mayor parte falsas, al igual que las hipétesis unificadoras y las
descripciones de las evidencias recabadas; los principios generales del
sistema unifican los fendmenos y encajan con las descripciones de la
evidencia sélo porque todo es parte de una enorme y muy bien sincro-
nizada y arménica distorsion de la realidad. Un sistema tal no ofrece-
ria explicaciones genuinas de nada: sistematizar un grupo de hipétesis
erréneas, junto con un conjunto de datos espurios, no constituye enten-
dimiento de ningtin fendmeno real. Si a la ausencia de verdad afiadi-
mos ausencia de las propiedades (a)-(d) en las creencias sistematiza-
das, se vuelve atin mas claro que la propiedad (e) per se no engendra
ningun valor epistémico. Ahora tenemos que imaginar un sistema de
hipodtesis generales, descripciones de fendmenos y descripciones de da-
tos que, ademas de ser mayoritariamente falsas, no estin apoyadas en
evidencias adecuadas (ausencia de (a)), se ha llegado a ellas utilizando
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métodos y procedimientos que no son fiables (ausencia de (b)), violan-
do toda clase de obligaciones y requerimientos epistémicos (ausencia
de (d)) y que no son el resultado del ejercicio de competencias cogniti-
vas relevantes (ausencia de (c)). Es patente que un sistema de creencias
que tuviera todos estos defectos, por mas coherente y sistematizado que
fuera, no poseeria valor epistémico alguno. Para que (e) sea una pro-
piedad que conlleve algin valor epistémico debe ejemplificar (4).

Hasta aqui he ilustrado de manera esquematica el tipo de pasos crucia-
les en la justificacién del veritismo: (i) identificar propiedades de creen-
cias que infunden valor epistemico, i.e., las propiedades-E, y (ii) descri-
bir relaciones-V con la verdad que las propiedades-E deben ejemplificar
para poseer algin valor epistémico. Puesto que el veritismo dice que
todo valor epistémico se explica mediante una relacién apropiada con
la verdad, esto pareceria implicar que la justificacién plena de la teo-
ria veritista se alcanzara sélo si se muestra que cualquier propiedad-E
ejemplifica al menos alguna relacién-V. Evidentemente, lo que he hecho
hasta este momento no consigue esa meta, porque no he demostrado
que las propiedades-E que he discutido sean todas las propiedades-E; de
hecho, sabemos que no son todas. Cada teoria epistémica, cada episte-
mologo, es capaz de definir nuevas propiedades-E. No tengo la menor
idea de como demostrar a priori que cualquier propiedad de creencias
que pueda definirse y que se engarce con alguna intuicién que haga
plausible juzgarla como epistémicamente valiosa, sea tal en virtud de
ejemplificar una relaciéon-V. Esto nos lleva de regreso a lo que sefialé
al inicio de esta seccién: el veritista tiene que reconocer que (VE)* es
una hipdtesis para estructurar una teoria acerca del valor epistémico
de nuestros intentos por entrar en contacto cognitivo con el mundo, y
como tal se encuentra permanentemente a prueba. La justificacién para
aceptar la hipdtesis veritista crece gradualmente a medida que el teé-
rico veritista muestra como el valor de nuevas propiedades-E puede
explicarse subsumiéndolas bajo alguna relacién-V. Este es un caso espe-
cial del fenémeno epistémico en el que la aceptabilidad de una hipétesis
crece al expandir su poder explicativo.

Desde luego que en esta tarea de corroboracion habra casos dificiles
para el veritista; pero cudl deba ser la reaccién ante casos tales tampoco
puede determinarse a priori. Por ejemplo, si el veritista encuentra algu-
na propiedad-E recalcitrante, en el sentido de que parece ser valiosa en
relacién con nuestros intentos por entrar en contacto cognitivo con el
mundo, pero ese valor se resiste a ser subsumido bajo alguna relacion-V,
la decision tedrica entre rechazar los juicios de valor epistémico que se
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fundan en esa propiedad-E o modificar el cuerpo de la teoria veritista
para dar cuenta de ella es algo que el veritista tendrd que determi-
nar con base en consideraciones holistas. Estas consideraciones estaran
guiadas por el principio de que ni los juicios de valor epistémico que se
fundan en esa propiedad-E, ni los principios veritistas que encuentran
dificil acomodar ese juicio, tienen prioridad unos sobre otros.'® Tanto
los juicios como los principios tedricos destinados a dar cuenta de ellos
son revisables unos a la luz de los otros. Esta simetria epistémica entre
los juicios iniciales que una teoria busca explicar y los principios tedri-
cos de la explicacién es un sello del método de equilibrio reflexivo, y
un sello que la empresa de justificar el veritismo debe adoptar.'*

2. Respuesta a objeciones especificas

En esta seccién responderé a criticas y problemas mas especificos plan-
teados por Cresto.

2.1. Conocer proposiciones frente a conocer relaciones'®

En el articulo discuto la caracterizaciéon que hace Kvanvig del entendi-

7).

miento tematico en términos de un “apreciar”, “ver” o “aprehender” las
relaciones explicativas entre elementos de un cuerpo de informacion.
Mi intencién era hacer ver que el uso de esa terminologia cuasimeta-

13 Dadas las dimensiones de este trabajo, no puedo ofrecer aqui ilustraciones del
tipo de estrategia que en el texto principal describo en términos muy abstractos
y que, pienso, el veritista debe perseguir al encontrar casos dificiles de valores
epistémicos que parecen resistirse a una explicacién en términos veritistas. En mi
discusion de las propiedades (a)-(e), supra, asumi que dichas propiedades son ex-
plananda legitimas para una teoria del valor epistémico, con el fin de ilustrar cémo
el veritista puede subsumirlas bajo alguna relacién-V apropiada. Pero esta actitud
no tiene por qué ser la actitud del veritista ante cualquier aparente propiedad-E
de creencias; en ocasiones, el veritista puede optar por rechazar que la aparente
propiedad-E sea en realidad una propiedad que infunda valor epistémico. El tipo
de argumentacién que tiene que ofrecer para sustentar un rechazo tal puede ejem-
plificar también el tipo de argumentacién compleja que tendria que guiar su juicio
en casos recalcitrantes como aquellos a los que me refiero en el texto principal.
Un ejemplo de ese tipo de argumentacion puede verse en Alston 2005, pp. 58-
80, donde rechaza que la aparente propiedad (d) que he discutido antes sea una
genuina propiedad que infunda valor epistémico.

4 1as formulaciones pioneras del método de equilibrio reflexivo se encuentran
en Rawls 1971, pp. 42-43, y en Goodman 1965, pp. 63-64.

15 Las siguientes tres subsecciones llevan los titulos que tienen las subsecciones
correspondientes 3.A, 3.B y 3.C en el articulo de Cresto.
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férica contribuye a crear un halo sui generis alrededor de la naturaleza
del entendimiento, y que el examen de lo que se busca expresar me-
diante esos términos rapidamente revela que el fendmeno cognitivo en
cuestion es mucho mas asequible a un tratamiento veritista de lo que
en un principio podria parecer.

En el articulo comienzo sefialando una lectura natural de aquellos
vocablos en la cual implican conocimiento; esta lectura no estd dis-
ponible para Kvanvig, pues volveria incoherente su posicién, ya que
el objetivo de su argumentacién es mostrar que el entendimiento no es
una especie de conocimiento (2003, p. 188). Kvanvig basa su argumen-
to en un caso en el que uno adquiere entendimiento consultando una
fuente, digamos que un libro, que es correcta por accidente; sostiene
que esa suerte epistémica impide el conocimiento de las proposiciones
que integran el cuerpo de informacidén que uno entiende, sin impedir
el entendimiento. Sefialo que, en su ejemplo, Kvanvig no considera de
manera explicita otro conocimiento que un veritista podria pensar que
constituye el entendimiento en cuestion: el conocimiento de las rela-
ciones explicativas entre las proposiciones que integran el cuerpo de
informacién. Puesto que, por mor de la coherencia, Kvanvig tampoco
puede aceptar que el entendimiento consista en el conocimiento de esas
relaciones, busco ser caritativo y completo el ejemplo de Kvanvig de tal
manera que el conocimiento de las relaciones también sea minado por
la suerte epistémica en cuestion, en virtud de que tal conocimiento se
adquiere a través de la misma fuente que el conocimiento de las proposi-
ciones. De esta forma se preserva el resultado que Kvanvig busca, que
el conocimiento, sea de las proposiciones que componen el cuerpo de
informacidn, sea de las relaciones explicativas que se dan entre ellas,
puede ser impedido por la suerte epistémica sin que esto impida el
entendimiento. Mi conclusién, a partir de esto, es que la lectura mas
natural de los términos que Kvanvig usa para caracterizar el entendi-
miento en definitiva no le esta disponible.

Cresto objeta que si la fuente del conocimiento de las relaciones
explicativas fuera diferente de la fuente del conocimiento de las pro-
posiciones relacionadas —por ejemplo, si conociéramos las relaciones
por “reflexiéon cuidadosa” (C, p. 173), no por el libro—, entonces, en
el ejemplo de Kvanvig, la suerte minaria el segundo conocimiento sin
minar el primero y, entonces, podriamos tener conocimiento de las re-
laciones aunque no lo tuviéramos de las proposiciones relacionadas.
Sin duda esto es cierto, pero esa posibilidad debilita el argumento de
Kvanvig. Dado que su objetivo es argumentar que el entendimiento no
es una especie de conocimiento, busqué interpretar su ejemplo de un
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modo tal que apoyara mejor su conclusién. Cresto imagina una modifi-
cacién del ejemplo en la que queda abierta la posibilidad de identificar
el entendimiento con un tipo de conocimiento, i.e., el de las relaciones
explicativas, que no seria afectado por la suerte que impide el cono-
cimiento de las proposiciones relacionadas. Esto pone en problemas
a Kvanvig, pues €l tendria que aderezar su ejemplo de tal forma que
resultara verosimil que la fuente alternativa mediante la que uno apren-
de sobre las relaciones explicativas también pudiera estar afectada por
suerte epistémica (y, por lo tanto, no entregaria conocimiento de tales
relaciones) y que aun asi tendriamos entendimiento. Tal vez el ejemplo
de Kvanvig pueda modificarse exitosamente de esta manera, pero el
hecho es que la modificacién le complica el trabajo a él y se lo facilita
al veritista. Este acepta felizmente la modificacién que imagina Cresto,
pues deja la puerta abierta para poder identificar de manera verosimil
el entendimiento con el conocimiento de las relaciones explicativas, lo
que automaticamente lo hace manejable para el veritista.

Una segunda lectura que considero de los términos “ver” y “apreciar”
relaciones explicativas es ddxica, segun la cual ver o apreciar relaciones
explicativas entre elementos de un cuerpo de informacién equivale a
creer que ciertas relaciones explicativas se dan entre esos elementos.
Sostengo que, para tener entendimiento, no basta con tener creencias
que de hecho articulen correctamente las relaciones explicativas, sino
que esas creencias tienen que estar justificadas, y lo ilustro con un
ejemplo en el que uno tiene razones para dudar de esa articulacién,
por ello no estd justificado en creer que esa articulacion es correcta y por
ello no tiene entendimiento. Cresto interpreta mi ejemplo al revés, pues
sefiala que “no parece claro que la falta de justificacion per se constituya
una razén para dudar” (C, p. 173). Esto puede ser correcto, pero no
afecta mi argumento, pues lo que yo digo es lo inverso: que si uno
tiene una razon para dudar, entonces no estd justificado. Otro aspecto
en el que parece interpretar equivocadamente mi ejemplo se refiere al
objeto de la duda. Sefiala que “no esta claro que la duda sobre la verdad
de pi1,p2-..ps (ini siquiera la creencia en su falsedad!) nos impida
conocer las relaciones relevantes entre ellas” (ibid.). Nuevamente, esto
puede ser correcto pero no afecta a mi argumento, pues en mi ejemplo
el objeto de la duda es la articulacion de las relaciones explicativas, no la
verdad de las proposiciones relacionadas.

2.2. Rechazo de la lectura déxica

En el articulo discuto otra fuente del halo sui generis del entendimiento:
el hecho de que a veces podemos obtenerlo mediante vehiculos que aca-
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rrean informacién en formato no proposicional. Doy algunas razones
para pensar que del hecho de que un estado de entendimiento se logre
mediante un vehiculo que no tiene estructura proposicional no se sigue
que el estado mismo no tenga contenido proposicional. Cresto estd de
acuerdo con esto; sin embargo, sefiala que hay una manera “obvia” en
la que el antiveritista puede llenar el vacio en su argumento. Consistiria
simplemente en apelar a “consideraciones fenomenoldgicas: de hecho,
en los casos tipicos que el antiveritista tiene en mente, los sujetos no
son conscientes de tener ninguna actitud especial frente a alguna pro-
posicién particular” (p. 174). Pero ésta es una premisa muy débil: las
creencias no tienen que ser conscientes para ser reales; el ejemplo mas
patente de esto lo constituyen las innumerables creencias tdcitas que
en cualquier momento es correcto adscribir a cada uno de nosotros,
ninguna de las cuales es una creencia de la que seamos conscientes en
el momento de la adscripcién.'®

Pero Cresto piensa que puede ilustrar la verdad de la premisa que le
ofrece al antiveritista con el siguiente ejemplo:

Imaginemos que S es particularmente bueno para resolver el “juego del
trabado” (un juego de ingenio popular entre los nifios, que requiere mover
piezas —cuadrados y rectangulos— de diferente tamafio en un tablero
hasta conseguir liberar una de ellas). S mueve las piezas muy rapido sin
pensar exactamente qué es lo que estd haciendo; sin embargo, en muy
poco tiempo siempre llega a la solucion. (C, p. 174)

Cresto pregunta si el entendimiento del juego que se demuestra en
el desempefio competente en la busqueda de la solucién “¢. .. podria
transformarse en proposicional?”, y responde que “tipicamente el juga-
dor no efectiia de hecho dicha transformacion” (C, p. 174).

Deseo sefialar dos cuestiones con respecto a este ejemplo. En primer
lugar, no esta claro que el sujeto ejemplifique el tipo de entendimiento
que tienen en mente los antiveritistas que considero. Zagzebski (2001,
p- 241) y Riggs (2003, p. 217) piensan en el entendimiento de un drea
tematica, de maquinas complejas, materias o disciplinas, pruebas mate-
madticas, en una palabra, en un cuerpo de informacién complejamente
estructurado; esto no parece estar presente en el ejemplo de Cresto. Es
verdad que Zagzebski sostiene que si uno ha conseguido entender, en-
tonces sabe cdmo hacer algo bien (loc. cit.), pero de esto no se sigue el

16Véase Lycan 1986 para una discusién de las creencias técitas que deja claro
cémo su existencia estd disociada de la conciencia presente.
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condicional opuesto: que si uno sabe hacer algo bien, entonces ha con-
seguido el tipo de entendimiento que ella tiene en mente. Este parece
ser justamente el caso del ejemplo de Cresto: el sujeto sabe hacer algo
muy bien, i.e., liberar las piezas geométricas requeridas; pero de esto
no se sigue que tenga entendimiento de algo, en el sentido de domi-
nar las relaciones explicativas entre los elementos de un cuerpo de in-
formacién complejamente estructurado. Este tipo de entendimiento no
parece desempefiar ningun papel en la explicacidon del desempeiio del
sujeto en el ejemplo de Cresto; su desempefio parece mas bien ser un
logro cognitivamente mas rudimentario, una respuesta motriz coordi-
nada directamente por los insumos de percepcién acerca de las formas
geométricas percibidas, tanto de las figuras sélidas como de los espacios
vacios disponibles.

En segundo lugar, podriamos aderezar el ejemplo de Cresto de tal
forma que resultara verosimil que ejemplifique el tipo de entendimiento
que los antiveritistas consideran. Por ejemplo, podriamos suponer que
el sujeto aprendid a jugar mediante la guia de un maestro sumamente
reflexivo que le suministré una lista de consejos explictos para mejorar
su desempefio, los cuales han sido “internalizados” a tal grado por el
jugador que, al seguirlos, la rapidez de su desempeiio no se ve afectada
en absoluto. La pregunta aqui seria si el entendimiento que el sujeto
ha logrado gracias a la asimilacién de la instruccién explicita puede
o no explicarse atribuyéndole estados doéxicos/proposicionales. Estoy
abierto a aceptar que en un caso asi pueda haber razones empiricas de
peso que recomienden no adscribir creencias al sujeto como parte de la
explicacién de su desempefio,!” por ejemplo, razones acerca de cudles
son los mecanismos psicoldgicos que entran en operacion durante ese

17 Un caracteristica del ejemplo de Cresto que parece sugerirle que el entendi-
miento del sujeto no puede explicarse en términos de creencias es que la rapidez
con la que ocurre el desempefio competente del sujeto se da “sin pensar exactamen-
te qué es lo que estd haciendo”. Creo que aqui hay un peligro de confundir rasgos
del desempefio o la ejecucion con rasgos del estado de entendimiento que puede
cumplir algin papel en la explicacién de ese desempefio o ejecucion. La manera
como ocurre el desempefio puede ser evidencia de que hay entendimiento, pero
no es un rasgo constitutivo del entendimiento mismo: la manera como de hecho
ocurre el desempefio puede variar en virtud de multitud de contingencias externas
(una droga administrada, un contexto de rivales hostiles, etc.) sin que ello afecte
para nada el entendimiento que el sujeto tiene del juego. Esta disociacién entre
desempefio y entendimiento sugiere, en particular, que el tipo de inferencia que
Cresto desea hacer, de ciertos rasgos del desempefio a ciertos rasgos del estado de
entendimiento, no es automatica; requiere apoyarse en el tipo de razones empiricas
que sefalo en el texto, las cuales, a su vez, pueden ser discutibles.
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desempeifio rapido y si éstos influyen en el desempefio mediante entre-
gas que realicen a una “caja de creencias” o de alguna otra manera mas
directa.'® Pero Cresto no ofrece este tipo de razones; excluir a las creen-
cias de tener un papel explicativo en un caso asi simplemente porque el
sujeto no es consciente de tenerlas durante su desempeifio es, como ya
dije, muy poco convincente.

Quiero enfatizar que la meta de mi critica a los antiveritistas no
era demostrar o establecer que todos los casos de entendimiento que
consideran tienen una naturaleza déxica y, por lo tanto, proposicional,
sino simplemente hacer ver que las razones que ellos ofrecen en contra
de esta hipdtesis no son sélidas. Mi respuesta a la ayuda que Cresto les
ofrece es exactamente del mismo estilo: tal vez el caso que ella describe
represente alguna dificultad para el veritismo, pero la razén que ella
ofrece para pensar que eso sea asi no es sélida.

2.3. Valores epistémicos

Un tipo de objecidén al veritismo que considero en el articulo se basa
en identificar caracteristicas del entendimiento que son valiosas de un
modo que el veritismo no puede explicar. Una de esas caracteristicas es
la sistematicidad. Discuto la posicion de Kvanvig, que presenta como
un problema para el veritismo el hecho de que la sistematicidad en un
cuerpo de creencias es valiosa de modos que no tienen que ver con
la verdad: por ejemplo, por ser prdcticamente ttil y psicolégicamente

18 En el texto principal estoy asumiendo que en el caso descrito el entendimiento
si tiene un papel central en la explicacion causal del desempefio. En vista de ello,
si las razones empiricas recomendaran no adscribir estados déxicos al sujeto como
parte de la explicacion causal de su desempefio, esto podria interpretarse como
evidencia de que el entendimiento no consiste en estados ddxicos, lo cual seria
problemadtico para el veritismo. Pero el veritista podria acomodar esas razones em-
piricas abandonando la suposicion de que en el caso considerado el entendimiento
tiene un papel central en la explicacion causal del desempefio. Por ejemplo, una hi-
potesis seria que el entendimiento mismo que el sujeto ha logrado puede explicarse
en términos de estados ddxicos, pero que, gracias a la practica en la resoluciéon de
multiples casos del juego, el papel causal de ese entendimiento gradualmente dis-
minuye hasta que deja su lugar a habilidades mds automaticas que, aunque se han
desarrollado gracias a ese entendimiento, llegan a sustituirlo en la explicacion cau-
sal del desempeifio. Si esta hipdtesis empirica fuera correcta, entonces, aun cuando
fuera verdad que la explicacién causal del desempefio del sujeto, en el ejemplo de
Cresto que he aderezado, no requiriera la atribucién de estados doxicos al sujeto,
ello no mostraria que el entendimiento mismo que el sujeto posee no consista en
estados de tal naturaleza; sdlo indicaria que el entendimiento que el sujeto logré ya
no tiene en el presente un papel central en la explicacién causal de su desempefio.
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agradable. Sefialo que Kvanvig no da una razén para pensar que estos
valores sean epistémicos, i.e., tales que una teoria del valor epistémico
tendria que explicarlos, mientras que el veritista tiene una razon clara
para excluirlos. Cresto insiste en que esa razon del veritista se basa
en una mera definicién estipulativa de valor epistémico (C, p. 175);
pero ya expliqué en la primera parte de este trabajo que esto no es asi.
La hipotesis del veritista forma parte de una red tedrica robustamente
corroborada, en virtud de lo cual puede funcionar como premisa en la
exclusion de la utilidad practica y el placer psicoldgico del dominio de
evaluacién que es propio de la teoria del valor epistémico. El antiveri-
tista tendria que dar un respaldo tedrico similar a su pretension de que
esos valores, después de todo, son de incumbencia para una teoria del
valor epistémico.

Cresto sostiene que cuando razono del modo anterior en contra del
antiveritista oscilo entre defenderme de dos objeciones diferentes que
se le pueden hacer al veritismo:

(7) El veritismo no da cuenta de x, pero deberia, porque es parte
de lo que se le pide a una teoria epistémica.

(8) El veritismo no da cuenta de x, y estd bien que no lo haga, pero
eso muestra que hay otros tipos de objeto de estudio, que deben
ser considerados por alguna otra teoria. (C, p. 175)

No esta claro por qué (8) seria una forma de criticar al veritismo. De
hecho, si reemplazamos la variable x con los valores que Kvanvig cree
que son problematicos para el veritismo, mi posicién se parece mucho
a lo que expresa (8). La utilidad préctica y el placer psicolégico son
valores tales que creo que es correcto que el veritismo no se ocupe de
ellos; sin embargo, es una aspiracién legitima pensar que debe haber
otras teorias que se ocupen de explicar su naturaleza —y de hecho
sabemos que tales teorias existen—, aunque esas teorias no sean teorias
del valor epistémico.

Si pudiera sustancializarse, seria (7) la critica que representaria un
problema grave para el veritismo. Pero la posicién de Kvanvig no con-
sigue presentar un caso convincente de (7), pues, como ya sefialé, no
hay razén para pensar que los valores que él cita sean valores de los
que una teoria del valor epistémico deberia ocuparse, y si hay razones
solidas para rechazar que esto sea asi. Sin embargo, Cresto parece pen-
sar que inlcuso una posicién como la de Kvanvig consigue plantear un
problema al veritismo, pues sefiala que “[si] hay en el entendimiento
rasgos que no tienen que ver con la verdad, entonces el veritismo tiene
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un problema, mds que una respuesta, para poder afirmar que las pre-
tensiones de los teéricos del entendimiento son ilegitimas” (C, pp. 175-
176). Nuevamente, la correccién de esta afirmacion depende de que
haya razon para pensar que los rasgos del entendimiento que estan en
discusién sean epistémicamente valiosos; el hecho de que sean valiosos
de cualquiera de las multiples formas en las que algo puede ser valioso
no basta para convertirlos en explananda legitimos para una teoria del
valor epistémico. En E pp. 165-166, reconozco que hay rasgos asocia-
dos con la sistematicidad propia del entendimiento tales que hay razén
sdlida para pensar que son epistémicamente valiosos; por ejemplo, esa
sistematicidad puede promover la explicacion y la prediccion correctas.
Pero insisto en que no cualquier rasgo asociado con la sistematicidad
propia del entendimiento que sea valioso de alguna forma constituye
ipso facto un explanandum legitimo para una teoria de la evaluacion
epistémica.

Cualquier cosa es valiosa por muchas razones diferentes; no es sensa-
to pretender que una misma teoria deba dar cuenta de todas las formas
en las que algo puede ser valioso. La sistematicidad en un conjunto de
creencias es valiosa por razones pragmaticas, psicoldgicas, epistemolé-
gicas y de otro tipo. Suponer que una teoria del valor epistémico debe
explicar la naturaleza de todos estos valores heterogéneos seria ignorar
las diferencias sustanciales que hay entre ellos y las razones de peso
que hay para mantenerlos separados. El placer que la sistematicidad
del entendimiento puede producir, la utilidad que a partir de ella po-
demos ganar para multiples fines practicos y la adecuacién con la que
representa y explica el fendmeno del que se ocupa, son variables inde-
pendientes, cada una puede moverse independientemente de la otra.
A la teoria de la evaluacién epistémica le interesa la tercera variable:
la relacién del entendimiento con el fenémeno del que se ocupa, no la
relacion del entendimiento con las emociones ni con los fines practi-
cos del sujeto, pues es aquella variable la que interesa en la empresa
de evaluar nuestros intentos por entrar en contacto cognitivo con la
realidad.

La importancia de mantener separados los valores involucrados en
cada uno de los campos sefialados, y de estudiarlos en teorias separa-
das, se manifiesta en el hecho de que las diferencias que los separan
desempefian un papel central en nuestra forma de dar sentido y en-
tender muchos aspectos de nuestra cultura. Por ejemplo, cuando en un
examen universitario evaluamos el entendimiento que un sujeto tiene
de un determinado fenémeno, no nos interesan los efectos emocionales
que ese entendimiento tenga sobre la vida del examinado, ni cudles de
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sus problemas practicos especificos le pueda ayudar a resolver, sino sélo
si el entendimiento que ha logrado se relaciona adecuadamente con el
fendmeno del que se ocupa. A la inversa, cuando evaluamos los efectos
psicolégicos del entendimiento sobre la vida del sujeto o los problemas
practicos especificos que de hecho le ayuda a resolver, no nos interesa
si su entendimiento se relaciona adecuadamente con el fendmeno del
que se ocupa, sino cuales de sus rasgos hacen que tenga los efectos
psicolégicos y practicos que de hecho tiene sobre la vida del sujeto.'?
Estd claro que el sentido de muchas de nuestras practicas evaluativas
presupone que los valores involucrados en los casos descritos son de
tipos sustancialmente diferentes que ameritan teorizacién separada.?’

La teorizacién sobre esos diversos valores requiere trazar lineas divi-
sorias que delimiten el campo propio de cada teoria de evaluacion. El
tedrico veritista de la evaluacidn epistémica circunscribe el campo de la
evaluacién epistémica con base en su concepcion (VE)* del valor episté-
mico. Cresto tiene razén en que el modo veritista de trazar la linea que
separa los valores de los que debe ocuparse una teoria del valor episté-
mico de aquellos de los que no, no se fundamenta adecuadamente en
muchas de las discusiones conocidas. Pero en la primera parte de este
trabajo esbocé una manera en la que esa fundamentacién puede proce-
der para que el modo veritista de identificar el domino de la evaluacién
epistémica, lejos de que sea una mera estipulacién idiosincrasica, cons-
tituya la base de una teoria explicativamente poderosa y robustamente
corroborada de la evaluacion epistémica.
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