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Resumen: En esta nota presento la teoria unificada de las oraciones copula-
tivas propuesta por Andrea Moro, quien sostiene que el verbo ser no es mas
que un soporte para la flexion verbal, independientemente de las peculiari-
dades gramaticales y semanticas de las oraciones adscriptivas, identificativas
y existenciales en que aparece. Primero contextualizo la propuesta de Moro;
después explico la manera en que Moro aclara una anomalia sintactica que
parece corroborar la supuesta polisemia del verbo ser. Por tltimo, comento
algunas omisiones de relevancia filoséfica en la historia del verbo ser contada

por Moro.
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Abstract: In this note I present the unified theory of copular sentences pro-
posed by Andrea Moro, who maintains that the verb to be is nothing more
than a support for verbal inflection, regardless of the grammatical and se-
mantic peculiarities of the ascriptive, equative, and existential sentences in
which it appears. First, I contextualize Moro’s proposal. Then, I explain how
Moro clarifies a syntactic anomaly that seems to corroborate the alleged pol-
ysemy of the verb to be. Lastly, I comment on some omissions of philosophical

relevance in the history of the verb to be told by Moro.
Key words: be, copula, predication, identity, existence

Importantes fildsofos, entre los que destacan Mill (1806-1873), Fre-
ge (1848-1925), Russell (1872-1970) y Wittgenstein (1889-1951),
sostuvieron que el verbo ser! provoca confusiones légicas graves por-
que expresa nociones distintas, tales como la atribucion, la identidad y

! Con la expresién ser designo las cépulas verbales indoeuropeas en el entendido
de que esos verbos no son idénticos, ya que ni todas sus formas derivan de las

mismas raices ni todas sus construcciones son iguales.
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136 RICARDO ALCOCER URUETA

la existencia.? En efecto, como las diversas construcciones con ese verbo
difieren en términos semanticos entre si, dichos fildsofos atribuyeron
mas de un significado al verbo ser y, acaso siguiendo a Kant, respalda-
ron posturas ontoldgicas propias con aseveraciones semanticas.

En A System of Logic (I, IV [1843], Mill 1981, p. 79) Mill sostuvo
que las “especulaciones sobre la naturaleza del Ser (10 6v, oUoia, ens,
entitas, essentia y similares)”* surgieron por haber ignorado “el doble
significado de la palabra ser” o por haber creido que ambos significados
comparten una “misma idea”. En su opinién, ser tiene dos significa-
dos irreductibles: ademds de “ser [to be] alguna cosa especifica, como
ser un hombre, ser Sdcrates, ser visto, ser discutido, ser un fantasma,
incluso ser una no entidad (nonentity)”,”> ser también significa existir
[to exist].

En Die Grundlagen der Arithmetik (§ 53), Frege asocié con acierto las
oraciones existenciales con la cuantificacién y sostuvo que “la afirma-
cién de existencia [Bejahung der Existenz] no es mas que la negacién
del ntimero cero [der Nullzahl]” (Frege 1884, p. 65). Sin embargo, en
Uber Begriff und Gegenstand, hizo recaer una diferencia semdntica en el
verbo ser, a saber, la que se corresponde con la distincién entre ora-
ciones adscriptivas, como (1), e identificativas, como (2) (Frege 1892,
p. 194; cfr. NGLE 37.5):

(1) Esta hoja es verde

(2) El lucero de la mafiana es Venus

Después de distinguir entre predicado [Prddikat] y nombre propio [FEi-
genname], Frege adjudico al verbo ser —en construcciones como (2),

2 Estos autores hablaron de ambigiiedad, pues no sélo atribuyeron distintos sig-
nificados al verbo ser, sino que también sostuvieron que la supuesta polisemia de
ese verbo da lugar a confusiones.

®Recordemos la critica kantiana del argumento ontolégico (KrV A592-
602/B620-630). La “metafisica tradicional” habia asociado las formas nominales
del verbo ser con lo real y aprobado la deduccién de la existencia (divina), pero
Kant rechazé de manera influyente que ser fuera un predicado real [reales Prddi-
kat], es decir, una determinacién de la cosa [Bestimmung des Dinges], y mostré que
las oraciones existenciales [Existengialsdtze] son sintéticas, no analiticas.

*Todas las traducciones al espafiol son mias.

®Ser no es un verbo pleno en estos ejemplos, donde “alguna cosa especifica”
seflala atributos o verbos auxiliados. Por convicciones tedricas, Mill no menciona
atributos adjetivales (ser visible), pero si participios pasivos (ser visto), y evita los
elementos predicativos preposicionales (ser/estar en determinada situacién) para no
enturbiar su argumento.
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que vinculan dos denominaciones que se refieren a un mismo objeto
[Gegenstand]— la misma funcién que al signo de igualdad [Gleichheits-
zeichen], pues en las oraciones identificativas el verbo no es una mera
cépula [blofse Kopula], sino que deberia glosarse como no (ser)® otra
cosa mds que [nichts anderes als].

Inmerso en un proyecto logicista, Russell no titubeé en atribuir dis-
tintas funciones semanticas al verbo ser; entre ellas, desde luego, la de
expresar identidad:

La proposicidon “Sécrates es un hombre” es equivalente, sin duda, a “Soé-
crates es humano”, pero no es precisamente la misma proposicién. El es
de “Sécrates es humano” expresa la relacién entre sujeto y predicado; el
es de “Socrates es un hombre” expresa identidad. Es una desgracia para
la raza humana haber decidido utilizar la misma palabra “es” para estas
dos ideas tan diferentes —desgracia que un lenguaje 16gico simbdlico, por
supuesto, subsana—. (Russell 1920, p. 172)

Una sintesis de las posturas anteriores se encuentra en el Tractatus
logico-philosophicus (3.318-325), donde Wittgenstein condena la po-
sibilidad de presentar simbolos distintos [verschiedene Symbole] me-
diante el mismo signo [das gleiche Zeichen].” Entre los términos que
el austriaco considera equivocos figura el verbo ser, entendido “como
cépula [Kopula], signo de igualdad [Gleichheitszeichen] y expresion de
existencia [Ausdruck der Existenz]” (3.323). Valga notar, empero, la
sensibilidad lingiiistica de Wittgenstein, quien alude a diversas catego-
rias gramaticales (cfr: 3.323) y equipara el verbo ser con las voces (¢fr:
Schriftzeichen oder Lautzeichen en 3.321) que cumplen diversas funcio-
nes sintdcticas (cfr. Griin y griin en 3.323).

Los cuatro pensadores mencionados disociaron semdanticamente el
verbo ser, y dos de ellos censuraron a los filésofos griegos en general
por haber convertido una nocién ambigua en tema de discusién filo-
séfica.® Pero la ambigiiedad del verbo ser no ha sido reconocida undni-

®Véase la subseccién 4 de la seccién 3 en esta nota critica.

7 Compadrese esta exigencia de univocidad con la teorfa estructuralista del signo
lingiiistico. En el Curso de lingiiistica general, Saussure afirmé que los significados
(conceptos) y los significantes (imdgenes actsticas) “estdn intimamente unidos y
se evocan de manera reciproca” (Saussure 2011 [1916], p. 66).

8Viéanse Mill 1981, p. 79, y Russell 1947, pp. 176, 859.
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memente,” y autores como Hintikka relativizan la importancia histérica
del asunto:

La tesis de ambigiiedad de Frege y Russell ha desempefiado un papel ma-
yor en la filosofia del siglo xx. Con su modestia habitual, Russell la llamé
“el primer avance serio en la 1dgica auténtica desde el tiempo de los grie-
gos”. Una de las muchas sorpresas en mi breve historia del concepto ser es
cuan reciente en la historia de la filosofia es la creencia en la tesis de Frege
y Russell. Hasta donde sé, no se encuentra de forma clara antes del si-
glo XIx. Su génesis requiere y merece un escrutinio mas detallado, pero, al
parecer, distintos pensadores adoptaron diferentes versiones de la tesis de
ambigiiedad con independencia entre si. Algunos historiadores le adjudi-
can el crédito (o la culpa) de introducir la distincién entre el es existencial
y el es predicativo a Kant. [...] En contraste, la tesis brilla por su ausencia
en filésofos como Aristételes. (Hintikka 1995, p. 30)

La cita anterior remite a Aristételes porque, segtin Hintikka 1986, el
analisis aristotélico de la expresidon év (“que es”) no disocid, sino que
especificé el sentido de los predicados con el verbo ser recurriendo a
la informacién contenida en las distintas clases de sintagmas predica-
bles o categorias. Pero la interpretacion aristotélica del verbo ser, que
resulta de la antigua reflexion griega en torno a lo ente (16 6v), no
s6lo ha sido valorada en forma positiva por filésofos, sino también por
estudiosos del lenguaje (véase Lenci 1998). Entre las valoraciones re-
cientes mas atractivas esta la de Andrea Moro, un generativista italiano
que argumenta que la polisemia del verbo ser —sobre todo la distinciéon
entre predicar e identificar— no se aviene con la gramatica propiamente
dicha.

A continuacion revisaré la teoria unificada de las oraciones copula-
tivas que propone Andrea Moro en varios estudios, aunque examinaré
en particular Moro 2017 [2010], donde las observaciones gramaticales
se inscriben en un contexto histdrico. Por lo mismo, también comen-
taré una decena de omisiones de importancia filoséfica en la historia
contada por el neurolingiiista italiano.

1. El horizonte histdrico de la propuesta de Moro

Moro asigna una posicién histdrica a tres maneras de entender el verbo
ser (Moro 1997a, pp. 248-255; Moro 2017, pp. 7-29). La primera de

? Knuutila y Hintikka 1986 retine una decena de articulos que examinan la diso-
ciacién semantica del verbo ser y exploran la interpretacién filoséfica de ese verbo,
desde los griegos hasta Frege, pasando por la Edad Media y la Edad Moderna.
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ellas aparece con suficiente claridad en De interpretatione, donde Aris-
tételes sostiene que todos los verbos expresan tiempo y que el verbo ser
carece de significado propio:

Verbo es lo que aporta significado temporal [a las oraciones], y ninguna de
sus partes significa de manera independiente; es signo de las cosas que se
dicen respecto de otro. Digo que aporta significado temporal en el sentido
de que sanidad es un nombre, pero “sana” es un verbo porque aporta el
significado de “tener lugar ahora”. Y siempre es signo de las cosas que
tienen lugar: por ejemplo, de las correspondientes a un sujeto... Ahora
bien, los verbos mismos, dichos por si mismos, son nombres y significan
algo (pues quien los dice fija el pensamiento y quien los escucha atiende),
pero de ningtin modo expresan si [algo] es o no [es]: pues ni siquiera ser
o no ser son signos de la realidad, ni aunque uno diga que es a secas. Por
si mismo, en efecto, [ser] no es [i.e., no significa] ninguna [realidad], sino
que designa una composiciéon que no puede ser pensada sin sus compo-
nentes. (Aristételes, De interpretatione, 16b6-10, 19-25)°

Aristételes (Metaph. V 7, 1017a22-30) mantenia que lo ente se concibe
y enuncia de muchas maneras (Aéyctor mohhory@c) porque el partici-
pio Ov representaba tantas nociones cuantas clases de predicados pu-
diera introducir el verbo eiu{. Pero Aristdteles no adjudicaba significado
a ese verbo, ni siquiera el que expresan los verbos intransitivos, plenos
y no atributivos como existir.!! Segun el pasaje citado, iyt expresaba

19Piua 8¢ éot 1O mpoooNUOIVOV YEéVOY, 0 uépoc 0VdEV onuciver Ywplc: ot
0e @V xad’ €tépou Aeyouévwyv onueiov. AMyw & 6t npooonuaivel xpdvov, olov
Uylewor pev évopa, 10 8’ Oylalvel pfjpar npooonuaiver ydp to viv Ondpyetv. xol del
BV UopyYdVTwY oNUEdY EoTiy, olov T&v xad’ Droxeévou. .. adtd uev obv xold’
abTd Aeydpeva T pipotar OvouaTtd ot xal onpaivel TL —loTnot Yoe 6 Aéywv Ty
Budvolay, xol 6 dxoloog Neéunoev—, dAN’ el €oTv 1| uf olnw onualvelr od ydp TO
elvan 7 un elvon onpeidy Eott Tod mpdypatos, ovd’ Edv O OV elnng Phdv. adTd Py
Yop 00BEV E€oTly, Tmpooonuaiver 8¢ olvieoiv Tva, fiv dveu TEV oLYXEWEVLDY 0UX
g€o vofioa.

! Mucho se discute si Parménides, Platén y Aristételes asignaron diversos senti-
dos al verbo ser. Véanse, por ejemplo, Ackrill 1957, Owen 1960, Owen 1965, Owen
2000, Frede 1967, Lewis 1975, Heinaman 1983, Gémez-Lobo 1985, Dancy 1986,
Mates 1986, Brown 1994, Brown 2000, Ketchum 1990, Candel Sanmartin 2010,
Bredlow 2011 y Calvo 2014. Ahora s6lo me compete decir que, segin Moro 2017
(pp. 26-28), Aristdteles no entendia ese verbo como un predicado especifico (véase
el punto 6 de la seccién 3 de esta nota critica). Comoquiera que fuese, téngase en
cuenta la advertencia de Furth 1993 (p. 243): “es importante entender desde el
inicio que la nocién de ‘ser’ estudiada por Parménides, asi como por la filosofia
griega temprana en general, no se ‘confina’ a uno solo de nuestros dos distintos
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tiempo gramatical,'? pero no establecia distinciones noematicas por si

mismo. Ahora bien, dicha caracterizacién resulta sorprendentemente
acertada si consideramos el atlas lingiiistico, porque las lenguas sin c6-
pula (como podria ser el tagalo),'® las lenguas con cépula no verbal
(como el hebreo) o nula (como el ruso)'* o simplemente las oraciones
nominales sin un verbo expreso (como (3b)) no carecen mas que de
un soporte para la informacién flexiva que no puede ser codificada por
el nucleo de los predicados no verbales, constituidos por sintagmas no-
minales, adjetivales o preposicionales, es decir, de un soporte para la
informacién comun a los verbos de (3a) y (3c).

(3) a. Tu comentario causo el conflicto
b. Tu comentario, la causa del conflicto

c. Tu comentario fue la causa del conflicto

Valorada por los generativistas, la segunda manera de entender el verbo
ser fue defendida por la gramatica de Port-Royal (1660), deudora de la
l6gica medieval. En Dialectica (II, I, I, 8) [ca. 1120], Abelardo desarro-
116 la nocién técnica de cdpula al observar que el verbo sum vinculaba
términos sin aportar significado material a las proposiciones (Abelar-
do 1970, pp. 161-165). Asi, dada la vaciedad semdntica de la cépula,
Arnauld y Lancelot interpretaron el verbo copulativo (verbum substanti-
vum) —independientemente de su informacién flexiva—!> como signo

conceptos, el de existencia y el de ser algo-uno-u-algo-otro en el sentido de tener
tales-y-tales propiedades (ser un hombre, ser verde); esas nociones estdn, mas bien,
comprimidas o fusionadas en el concepto temprano de ser. Un resultado de eso es
que la investigacion griega acerca de ti to on, ‘¢qué es lo que es?’, debe interpretarse
con frecuencia como si estuviera interesada simultdneamente en los conceptos de
ser = existencia y de ‘ser &’ para la variable ®. Abordar a un pensador griego
—aunque sea tan tardio como Aristételes— sin tener esto en mente es arriesgarse
a malentender seriamente sus intereses.”

12 Con restricciones, pues eyl era un verbo defectivo y su conjugacién excluia las
formas de aoristo y perfecto.

13 Cfr. Pustet 2003, p. 2.

14 Sobre ambos tipos de c6pula, véase Stassen 1997, pp. 62-120.

13 Segtin Arnauld y Lancelot 1975, pp. 122-128, las formas finitas del verbo (v.g.,
vives) proporcionan tres datos no esenciales: el contenido semantico o “atributo”
predicable (tener vida), la informacidn sobre el sujeto (til, 2SG) y el tiempo (ahora,
PRS). Por ello criticaron a Aristételes, quien, “habiendo restringido su atencion al
tercer tipo de significado afiadido a lo esencial del verbo, defini6 el verbo como vox
significans cum tempore” (Arnauld y Lancelot 1975, p. 124; al final de este texto
aparecen los significados de las siglas y glosas usadas).
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de aseveraciéon y analizaron toda oracién declarativa como la afirma-
cién o negacion de un elemento predicativo con respecto a un sujeto
(Arnauld y Lancelot 1975, pp. 122-128).1¢ Por consiguiente, los verbos
no copulativos (verba adjectiva), como el que aparece en (4a), invo-
lucrarian dos elementos separables, como en (4b): uno judicativo o
asertivo y otro predicativo o atributivo.

(4) a. [Petrus [vivit]]
b. [Petrus [est [vivens]]]

Criticada por Moro, la tercera interpretacion sostiene que el verbo ser
cumple al menos dos funciones distintas: predicar e identificar.!” Cier-
tamente no es lo mismo adscribir que designar, pero Moro argumenta
que el lenguaje natural tiene que expresar la relacion de identidad me-
diante predicados.!® No hay oracién sin predicado verbal o no verbal,
asi que las oraciones identificativas deben ser estructuras predicativas
al igual que las adscriptivas. La diferencia semdntica entre tales ora-
ciones no es suficiente para disociar la identificacién de la predicacion
ni para atribuir esa diferencia al verbo ser, que ni es un predicado en
s{ mismo ni expresa identidad por si mismo. Si ser denotara identidad,
(5) significaria lo mismo que (6a), donde “el lucero de la mafiana” se
reemplaza con “su contrario astrolégico”, es decir, con una expresién
prima facie con el mismo referente (puesto que Venus se designa con
dos expresiones opuestas en un contexto astrolégico). Sin embargo, el
posesivo su (de €él) no puede remitir a el lucero de la tarde en (6a),
que mas bien califica a dicho lucero como opuesto a un objeto no es-
pecificado. La expresion “su contrario astrolégico” sélo puede sustituir

16 Como Arnauld y Lancelot 1975, p. 123, hallaban lo esencial del verbo en la
declaracion, no trataron “las afecciones del alma” en la Gramdtica. Su procedi-
miento recuerda a De interpretatione (17a2-7): dnog@avtixdc 8¢ oL néc, AN €v &
0 dhndedew 1) Peddectou Ondpyer odx év dmaoct 8¢ Omdpyet, olov 1y by Adyog
Pév, GAN ot dAnIne obte Peudnc. ol uev obv dihot dgeloVwooy —pnTopuxiic yYop
1| momuxfic oixeotépa N oxédic— 6 d& anmogavtxde Thc vov Jewploc “No toda
[oracion] es declarativa, sino [sélo] aquella en que se da la enunciacién verdadera
o falsa. Pero [eso] no ocurre en todas [las oraciones]: por ejemplo, la expresion
desiderativa es una oracién, pero no es verdadera ni falsa. Ahora bien, déjense a
un lado las otras [clases de oracion] —pues el examen [de ellas] pertenece a la
retdrica o la poética—; el presente estudio [trata] de la oracién declarativa.”

17 Sobre la polarizacién de las aproximaciones lingiiisticas a la dualidad del verbo
ser, véase Roy 2013, pp. 9-11.

18 Los generativistas no suelen emplear la palabra “predicado”, sino términos
como “sintagma verbal”, “complemento” y “adjunto”. Pero Moro recurre a ella sis-
tematicamente porque dialoga con diversas corrientes.
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efectivamente a “el lucero de la mafana” en (7a), donde la relacién de
identidad se predica de manera explicita. Comparese (6b) con (7b).

(5) Ellucero de la tarde es el lucero de la mafiana

(6) a. Ellucero de la tarde es su contrario astroldgico (?)

b. Ellucero de la tarde es el contrario astrolégico del lucero de la
tarde (1)

(7)  a. Ellucero de la tarde es idéntico a su contrario astrolégico

b. El lucero de la tarde es idéntico al contrario astroldgico del
lucero de la tarde

La critica a la tercera forma de entender el verbo ser también alcanza
a sus proponentes. Moro contrasta la actitud de Otto Jespersen con la
de Russell, el defensor més importante, junto a Frege, de la creencia en
que el verbo ser significa identidad. A diferencia del filésofo inglés, el
lingiiista danés elucido las estructuras gramaticales a partir de criterios
internos, como la concordancia gramatical o la posicion de las palabras
en la oracidn, y no a partir de criterios externos, como los de la l6gica
matemadtica. De hecho, Moro 2017 (pp. 69-120) expone los aportes de
Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Leonard Bloomfield y Noam
Chomsky, entre otros, para respaldar la autonomia de la lingiiistica,
pues sostiene que esta ciencia puede explicar por si misma, y de manera
sistemadtica, las estructuras gramaticales.

2. La teoria de Moro

Las oraciones identificativas ofrecen a Moro una oportunidad de mos-
trar la autonomia de la lingiiistica, ya que las secuencias SD ser SD
parecen contravenir la asimetria oracional propuesta por la gramatica
generativa y abonar la tercera forma de entender el verbo ser.

2.1. La anomalia sintactica detectada por Moro

Moro estudia la estructura de las oraciones copulativas'® y detecta una
anomalia (Moro 1997a, pp. 17-30; Moro 2017, pp. 121-125).

9 Moro se interesa de manera especial en las oraciones con atributo nominal,
sobre todo en aquellas en las que el predicado es un sintagma determinante. Por ello
solo hablaré de oraciones copulativas con el verbo ser. Cabe recordar, empero, que
ni la nocién de cépula es transparente ni el verbo ser es el tinico que se construye con
atributo. El espaiiol cuenta al menos con dos verbos copulativos (ser y estar), cuyas
diferencias semanticas ponen en duda la pretendida vaciedad 1éxica de la cépula.
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Segun la gramdtica generativa, las oraciones constan de ntcleos,
complementos, especificadores y adjuntos (estructura sintagmdtica) que
mantienen relaciones jerdrquicas entre si (v.g., mando y dominio). Al-
gunas de esas relaciones pueden describirse como “asimétricas” porque
cada nticleo controla a su complemento, pero también a los miembros
de éste (mando c asimétrico). Asi, por ejemplo, los dos sintagmas no-
minales de (8b) ocupan posiciones asimétricas con respecto al verbo:
mientras que el sintagma preverbal es adyacente al grupo [ser [SN]],%°
el sintagma posverbal forma parte de ese grupo.?!

(8) a. [SN [SV]]
b. [SN [ser [SN]]]
c. [sujeto [soporte flexivo [predicado]]]

Dadas las restricciones impuestas por la localidad de sus elementos
(locality constraints), las estructuras asimétricas no permiten cambiar
libremente la disposicién de sus partes, pues algunas permutaciones
son agramaticales. Por ello, una forma de comprobar la asimetria fun-
damental de las oraciones consiste en extraer constituyentes sintacticos
para obtener interrogaciones parciales por movimiento qu-, ya que el
movimiento revela la estructura subyacente en las secuencias lineales.
Asi pues, en la medida en que la extraccién del complemento prepo-
sicional del sintagma posverbal en (9a) (de la revuelta) produce una
secuencia gramatical, la extraccion del complemento preposicional del
sintagma preverbal (del presidente) transgrede la gramaticalidad por-
que viola una restriccién del movimiento qu-, a saber, la que impide
extraer complementos de la isla formada por el sintagma que funge
como sujeto. Comparese (9b) con (9c).

(9) a. [[Una foto [del presidente]] [ fue [la causa [de la revuelta]]]]
b. ¢De qué revuelta fue (la)*? causa una foto del presidente?
c. *¢De qué presidente fue una foto la causa de la revuelta?

Ahora bien, la inversién de los sintagmas nominales de (9a) —una foto
del presidente < la causa de la revuelta— genera una cadena con sen-
tido, a saber, (10a), cuya gramaticalidad podria hacernos pensar que

20 Fs “hermano” de [ser [SN1] y mantiene una relaciéon de mando c simétrico con
éste.

21 Est4 sujeto a una relacién de mando ¢ asimétrico, por ser “sobrino” del SN
preverbal.

221,a posibilidad de eliminar este articulo pone en duda la funcién referencial de
este sintagma.
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ambos sintagmas son intercambiables y no mantienen una relacién asi-
métrica entre si. Pero lo relevante ahora es que ni la extraccion pre-
verbal viola la condicién de sujeto ni la extraccién posverbal produce
un resultado gramatical como era de esperarse. Compéarese (10b) con
(10c¢).

(10) a. [[La causa [de la revuelta]] [fue [una foto [del presidente]]]]
b. *¢De qué presidente fue una foto la causa de la revuelta?

c. ¢De qué revuelta fue (la) causa una foto del presidente?

¢Qué sucede en (10a)? Tanto (9a) como (10a) son secuencias del tipo
SD ser SD, pero sélo podemos corroborar la asimetria de (9a). ¢Acaso el
sintagma posverbal de (10a) no es un predicado? ¢Por qué se comporta
como sujeto y forma un bloque con su complemento? Ademas, {por qué
podemos extraer elementos del sintagma preverbal de (10a)?

2.2. Las oraciones copulativas inversas

Convencido de que “no hay razén para abandonar la estructura asimé-
trica de la oracién, desarrollada laboriosamente durante varias etapas
de la teoria sintactica” (Moro 2017, p. 124), Moro desvela la asime-
tria de las oraciones inversas, como (10a), mediante la alteracién de
un supuesto bdsico del andlisis convencional, a saber, que “la funcién
gramatical de sujeto le corresponde invariablemente al sintagma nomi-
nal mds alto del arbol sintdctico” (Moro 2017, p. 156); pues éacaso no
es posible que también el predicado ocupe esa posicién??3

3 Otros lingiiistas se han interesado en la posicién canénica de los sujetos. Por
ejemplo, Koopman y Sportiche 1991 propusieron una estructura basica que da
cuenta de las diferencias entre lenguas SVO (como el inglés) y lenguas VSO (como
el galés) y explicaron la secuencia SVO por el desplazamiento del sujeto a la posi-
cién del especificador del sintagma de flexién. Sin embargo, Moro cuestiona mas
bien que haya una correspondencia necesaria entre el sintagma nominal mds alto
de las oraciones copulativas —SN V SN— y la funcién de sujeto. “Siguiendo una
propuesta de Susan Rothstein (1983), Chomsky (1986) ‘derivd’ la naturaleza obli-
gatoria de la posicion del sujeto sobre bases formales, en parcial contradiccién con
la intuicién segtin la cual la estructura de los lenguajes naturales no se apega a la
estructura de los sistemas formales. En ese trabajo, Chomsky propuso la idea de
que el sujeto de la oracién es comparable con el ‘argumento de una funcién’ en
matematicas. De acuerdo con esa visién de las cosas, la estructura sintactica de la
oracion no es otra cosa mas que la manifestacion lingiiistica de una nocién de tipo
fregeano de una funcién légico-matemadtica” (Moro 2017, p. 157). Rothstein 2004
(pp. 250-259) critica la propuesta de Moro.
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En su andlisis de las oraciones copulativas, Moro concibe el verbo ser
como un verbo de ascenso (raising verb), es decir, como un verbo que
permite desplazar un sintagma nominal desde una oracién subordinada
hasta una oracién principal. Para entender como funciona el ascenso,
debemos tener en cuenta dos cosas. En primer lugar, las funciones gra-
maticales no siempre son obvias: por ejemplo, no es evidente el sujeto
de las oraciones con verbos impersonales 1éxicos, como (11b), ni el de
las oraciones con sujetos nulos (pro), como (12b) y (13b).?* En segun-
do lugar, la flexién verbal desempefia un papel capital en las oraciones
principales e independientes; nétese que (12b) y (13b) presentan va-
riaciones flexivas, aunque pro sea una categoria vacia.

1D . Es regnet

a
b. (pro) Llueve

(12) a. Juan llamard

b. (pro) Estd llamando

(13) a. Tus tios estuvieron por ahi
b. (pro) Fueron vistos por ahi

Ahora bien, los verbos como parecer, que pueden construirse con ar-
gumentos oracionales y pronombres expletivos (v.g., It seems that she
is coming), tienen una gramaética compleja (cfrr NGLE 37.10).%° Entre
otras cosas, son verbos de ascenso y pueden “aduefiarse” del sujeto de
una oracion subordinada. Por ejemplo, aparentemente nada precede a

% Dado que existen lenguas, como el alemdn, que requieren la explicitud del su-
jeto en oraciones impersonales, como (11a), Chomsky 1982 (pp. 9-10), introdujo
el Principio de Proyeccién Extendido: todas las oraciones tienen sujeto. Moro adopta
este principio, el cual exige “que el sujeto de una oracién se realice independiente-
mente de las funciones tematicas” y amplia el Principio de Proyeccién, segtin el cual
“todos los roles tematicos de un verbo se asignan siempre a los sintagmas apropia-
dos” (Moro 2017, p. 252, n. 9). En las lenguas que aceptan sujetos nulos ( pro-drop),
como el espaiiol, un pronombre inexpreso puede realizar la funcién de sujeto en
ambos casos, esto es, independientemente “de criterios 1éxicos de saturacién argu-
mental o criterios tematicos” (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 358). Cfr. (11b),
(12b) y (13b). También llamado “pequefio pro”, ese pronombre es un SD silencioso
que se halla en lenguas con una flexién verbal rica (cfr. Carnie 2013, pp. 449-451).
Como no todas las lenguas aceptan el sujeto nulo, los generativistas hablan del
pardmetro del sujeto nulo, ya que denominan “pardmetro” a las variaciones de la
gramadtica universal en las distintas lenguas.

% Moro 1997a (pp. 167-213), y Moro 2017 (pp. 129-142) los denomina “cuasi-
cépulas” y los estudia con amplitud.
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parecer en (14a), pero el sujeto de la oracién seleccionada como com-
plemento por ese verbo puede ascender a la posicidon preverbal de la
oracion principal, lo que da lugar a (14b), donde el verbo acusa al-
teraciones flexivas debido al ascenso del sujeto 16gico a la posicidn del
especificador del sintagma de flexidn, ocupada antes por un pronombre
expletivo.

(14) a. (pro) Parece que Juan y Maria vienen en camino
b. Juan y Maria parecen venir en camino

Por lo que toca al verbo ser, Moro adopta de manera parcial una pro-
puesta de Burzio 1986, que parte de Stowell 1978, y que supone que
ser, al igual que parecer, da lugar a estructuras de ascenso (Moro 1988,
p- 90). Por lo tanto, el sujeto de las oraciones copulativas se generaria
en una posicion posverbal/inferior y se moveria a la posicion prever-
bal/superior. Por lo mismo, el verbo ser requeriria un argumento como
el de (14a), pero, en su caso, se trataria mas bien una cldusula reducida,
es decir, de una estructura predicativa carente de tiempo gramatical,
como las de (15), que son complementos del verbo en (16) y (17), y
que en (18) forman parte de una cldusula plena con el verbo ser. Asi
pues, la copula marcaria las flexiones de una estructura proposicional
que no expresaria rasgos flexivos por si misma.

(15) a. Frang, un buen amigo
b. Frangz e Isolde, buenos amigos
(16) a. Considero a Franz un buen amigo
b. Lo considero un buen amigo

(17) a. Considero a Franz e Isolde buenos amigos
b. Los considero buenos amigos

(18) a. Considero que Franz es un buen amigo
b. Considero que Franz e Isolde son buenos amigos

La aportacion crucial de Moro consiste en no reservar la posicién pre-
verbal para el sujeto de las oraciones copulativas. Estas suponen el as-
censo de un elemento a la posicién del especificador del sintagma de
flexién (ST), pero no sube necesariamente el sujeto de la cldusula re-
ducida. Antes bien, la estructura (19) da lugar a dos configuraciones
distintas. En la variante candnica, como (20), asciende el sujeto de la
predicacién, pero en la inversa, como (21), mas bien se desplaza el
predicado.
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(19) a.[ [T [SD SD]]]
b. [ [ fu— [una foto del presidente, la causa de la revuelta]]]
c. [ [ fu— [las fotos del presidente, la causa de la revuelta]]]
(20) a. [SD[T[ SDI11]
b. [Una foto del presidente [ fue [ la causa de la revuelta]]]
c. [Las fotos del presidente [fueron [ la causa de la re-
vuelta]]]
ST
/\
SD ST
/\
Las fotos del presidente T CR
| /\
fu-eron SD SD

- la causa de la revuelta

(21) a. [SDI[T[SD 11
b. [La causa de la revuelta [ fue [una foto del presidente 111
c. [La causa de la revuelta [ fueron®® [las fotos del presidente

111

ST

/\

SD ST

/\

La causa de la revuelta T CR

| T

fu-eron SD SD

las fotos del presidente -

La copula no seria una categoria 1éxica, sino funcional, parecida a los
complementantes —similar, por ejemplo, a la conjuncién completiva

26 Esta anomalia coincide con el argumento de Moro, pues el verbo de las oracio-
nes copulativas espafiolas concuerda normalmente con el sujeto.
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que (cfr: Moro 2000, p. 107; Moro 2006a, p. 12). Desde luego, la cépula
expresa rasgos flexivos, pero la informacion relevante seria la temporal
(v la aspectual y la modal), porque los sintagmas nominales ya expre-
san caso, género y nimero por si mismos y no necesitan concordar
reciprocamente para mantener una relacién predicativa entre si (cfr:
Moro 1995, p. 118). En (22) hay discrepancia de persona; en (23) de
numero; en (24) de género; y (25b) muestra que el aleméan ni siquiera
flexiona el predicado nominal, a diferencia del complemento directo
en (25a).

(22) a. Yono soy tu [1-2]
b. Til no eres él [2-3]

(23)

o

. Mi familia son ustedes [SG-PL]

b. Dicen que los tres son uno [PL-SG]

24) . Lo que necesitamos es la paz [N-F]

o

b. Su animal favorito es la orca [M-F]

(25) . Die Frau sieht den diinnen Hund [NOM-TR-ACC]

b. Der schwargze Hund ist diinn [NOM—COP-NULL]

o

Es verdad que hay oraciones que no proporcionan informacién suficien-
te para discernir entre el sujeto y el predicado (Moro 2017, pp. 163-
164). En esos casos, cabe desvelar el contenido predicativo de las ex-
presiones potencialmente referenciales —recuérdese la sustitucién de
complementos por pronombres en (6)— o, si es posible, convertir los
sintagmas nominales predicados en sintagmas verbales, como en (26b),
que debe compararse con (27b).?”

(26) a. Las flores del jardin fueron los adornos de la mesa

b. Las flores del jardin adornaron la mesa

(27) a. Los adornos de la mesa fueron las flores del jardin
b. Los adornos de la mesa florearon el jardin (!)
%7 Nétese que el sintagma posverbal de las oraciones identificativas cumple una

funcién remadtica (c¢fr NGLE 37.5m) que no tiene que coincidir con la funcién de
predicado.
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Comoquiera que sea, la indistincién de ambas funciones no prueba la
simetria de las oraciones identificativas, pero la configuraciéon [SD [T
[SD 111 si da cuenta de la asimetria de las oraciones copulativas
inversas.

2.3. Las oraciones existenciales

Las oraciones existenciales —que en varias lenguas se construyen ha-
bitualmente con el verbo ser—?28 presentan el sujeto en una posicién
posverbal (Jespersen 1924, pp. 154-156) y suelen incluir elementos
de naturaleza deictica o locativa, como el inglés there o el italiano ci.
A partir de Milsark 1974, se ha sostenido que tales elementos funcio-
nan como pronombres expletivos que remiten al sujeto de la oraciéon
[ placeholders for the subject] (véase Moro 2006b), de suerte que (28a)
seria equivalente a (28b).

(28) a. [There [is [a man in the room]]]

b. [Aman [is[ ___ in the room]]]

Sin embargo, la relacidon entre el sujeto y los elementos locativos de
estas oraciones es confusa. Dichos elementos no aparecen en todas las
lenguas (v.g., el rumano prescinde de ellos) y se presentan en lenguas
con sujeto nulo, como el espafiol. Ademas, no todas las lenguas sin pro
se comportan igual: mientras que el inglés coloca el adverbio there en
la posicién que le corresponderia al pronombre expletivo it —ausente
en las oraciones existenciales inglesas—, el francés utiliza el pronombre
expletivo il ademads del adverbio y.?°

Comogquiera que se expliquen esas variaciones, Moro no considera
que el determinante (a...) sea parte del sujeto (...man) y explica las
construcciones existenciales como oraciones copulativas inversas (Moro

2 E] verbo existencial que més se emplea en espafiol es haber (cfr. NGLE 15.6a),
pero hay otros: por ejemplo, existir, tener, quedar. “El verbo ser no se usa ya en la
lengua comun con el sentido de ‘existir’, como en Aqui fue Troya; En el principio
era el Verbo o [...] los pocos sabios que en el mundo han sido (Leé6n, Poesia)” (NGLE
37.8a). Con todo, si hay construcciones presentativas con ese verbo: por ejemplo,
Son tres las cosas que me dijeron de ti (¢fr NGLE 15.6b).

®1a forma impersonal hay de las oraciones existenciales espafiolas estd cons-
tituida por la tercera persona singular del verbo haber y la “variante enclitica del
adverbio demostrativo y (‘alli’)” (NGLE 4.13c). A diferencia del espafiol, que tiene
sujeto nulo, el francés usa il como sujeto expletivo. Sin embargo, eso no impide que
la locucidn existencial francesa il y a sea andloga a la espafiola: il + y (del latin ibi)
+ a(voir) :: pro + ha(ber) + y (del latin ibi). Sobre las similitudes entre ser y haber
en estas y otras construcciones, véase Benveniste 1966.
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1997a, pp. 131-166; Moro 2006b y Moro 2017, pp. 171-192). En efec-
to, el autor plantea que los elementos locativos no guardan relacién
con el sujeto, sino, en todo caso, con el predicado de una clausula re-
ducida contenida de manera potencial en el sintagma determinante:
[a man] — [man, a/one]. “Asi, una oracién existencial deberia consi-
derarse un mecanismo sintactico que recibe un SN del tipo [Det N] y
genera una proposicién que tiene un Det como predicado y un N como
sujeto: una oracion existencial es, por asi decirlo, un mecanismo que
“divide” el SN para construir una estructura predicativa” (Moro 2017,
p. 183). De ser asi, la divisién del sintagma determinante aclararia por
qué la negacioén en las oraciones existenciales opera sobre los deter-
minantes (véase (29)) y arrojaria luz sobre el cardcter normalmente
indefinido de los sujetos en esas construcciones (restriccion de defini-
tud) (véase (30)).

(29) a. There is not one, but three horses
b. HORSE(S), Det

(30) a. *Hay el hombre armado en la casa

b. Hay un hombre armado en la casa
Por lo demds, que las oraciones existenciales incluyan otros sintagmas
no contradice la teoria de Moro. Por ejemplo: “si el SN es seguido por
un SP o un SA, éste ha de interpretarse como un predicado secundario,
como el SA borracho en Alguien llamd por teléfono borracho” (Moro

2017, p. 183). Asi, (31b) contendria una cldusula reducida como (31a),
seguida de un predicado secundario en la coda.

(81) a. [whiskey, some]
b. There is some whiskey in the jar

2.4.La copula y la antisimetria sintdctica

Quiza por motivos discursivos (cfr Chomsky 2000, pp. 12-13) genera-
mos distintas secuencias a partir de la misma informacién lingiiistica.

(32) a. Alguien condujo algo

b. ¢Qué condujo alguien?

c. Algo fue conducido (por alguien)
Segtn los generativistas, las secuencias como (32b) y (32c) copian seg-
mentos de las secuencias como (32a) en una posiciéon mads alta de la

jerarquia sintdctica, pero encubren las huellas de los segmentos inferio-
res (movimiento sintdctico), como sucede en (33).
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(33) a. Alguien condujo algo
b. Alguien condujo {qué?
c. [équé? condujo] alguien [condujo équé?]
d. éQué condujo alguien ~ ?

Ahora bien, Moro cree que el movimiento sintactico concilia dos fuer-
zas: una interna, que reproduce combinaciones recurrentes de nticleos
y complementos (estructura sintagmdtica), y otra externa, que le im-
pone un orden lineal a la representacion fonética (compresion lineal)
(Moro 2004, y Moro 2017, pp. 193-205). El defiende una variante de
la antisimetria sintdctica propuesta en Kayne 1994, a saber, la antisime-
tria dindamica (cfr. Moro 1997b, y Moro 2000), y entiende el movimien-
to como “el ‘mecanismo de rescate’ que usa la sintaxis para regresar las
estructuras a una configuracién asimétrica compatible con la colocacién
en una secuencia lineal” (Moro 2017, p. 200). La cépula resulta crucial
en este contexto porque permite enfocar el movimiento desde un punto
de vista exclusivamente sintactico. En efecto, si las clausulas reducidas
aparecieran como tales en la representacion fonética, colocarian dos
sintagmas en posicién simétrica, es decir, juntos, sin nucleo de por me-
dio, y violarian el Axioma de Correspondencia Lineal de Kayne, que
deriva el orden lineal de las palabras a partir de las relaciones de man-
do y dominio entre los constituyentes sintacticos.>° Sin embargo, ya se
ha visto que todas las oraciones copulativas son estructuras predicati-
vas asimétricas, cuyo enlace entre sujeto y predicado “no depende de
la asimetria categorial o morfoldgica”, sino de la asimetria meramente
“estructural y sintactica” que asegura la copula (Moro 2017, p. 204).

Dada la peculiaridad de la cépula, Moro se interesa en los meca-
nismos neuropsicoldgicos que subyacen en las oraciones copulativas,
incluidas la adquisicién y la pérdida del verbo ser en calidad de ele-
mento sincategoremadtico (agramatismo). Sin embargo, los detalles de
semejante investigacion se alejan de mi propdsito y no puedo mas que
remitir a Moro 2017 (pp. 205-232).

30 «Es Jegitimo y necesario preguntar por qué la facultad lingiifstica humana des-
pliega el peculiar ordenamiento lineal que presenta. ¢Por qué los nicleos preceden
siempre a los complementos y por qué los especificadores y los sintagmas adjuntos
preceden siempre a los niucleos? Yo proporciono una respuesta parcial a esta pre-
gunta a partir del supuesto de que existe un mapeo rigido, comun a la estructura
jerarquica y al orden lineal observado. La formulacion de esta idea, que adopto en
términos de lo que llamo Axioma de Correspondencia Lineal, tiene implicaciones
que van mas alla de las que se relacionan con el orden lineal mismo” (Kayne 1994,
p- Xiv).
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3. Sobre la historia del verbo ser contada por Moro

Para terminar, comentaré algunos episodios de relevancia filoséfica au-
sentes en la historia “parcial, subjetiva y limitada” con que Moro con-
textualiza su teoria (Moro 2017, p. ix).

1. El autor reivindica la interpretacién aristotélica del verbo ser, pero
no menciona al pionero en la reflexién sobre ese verbo, es decir,
a Parménides (cfr: DK 28 B 2, 4, 6, 7, 8), y s6lo recurre a Platén
(¢fr. Moro 2017, pp. 16-17) para introducir la oposicién entre el
origen natural y convencional del lenguaje (¢fr: Cra. 383a4 ss.) o
la nocién de concordancia gramatical (cfr: Soph. 252€9 ss.), sobre
todo del acoplamiento entre nombres-sujetos (6vouata) y verbos-
predicados (orjuota) (cfr: Soph. 261d1 ss.).

2. Aunque Moro no asocia la interpretacién enunciativa del verbo ser
con la Antigiiedad clasica, la aplicacion aseverativa de ese verbo
fue crucial para la filosofia griega (Moro 2017, pp. 29-44). Kahn
especula sobre algo que se advirti6 desde hace siglos, a saber,
que los griegos asociaban el verbo ser con la verdad (Kahn 2003,
pp. xviii-xx, 331-370).3! Ademds, los estudios indoeuropeistas
apuntan en la misma direccién. Watkins consigna, por ejemplo,
que las formas nominales de los verbos derivados de la raiz *es-
aparecen en contextos declarativos (Watkins 2000, p. 24).32

3. ¢Cabe conciliar la ausencia de contenido predicativo con la aplica-
cién enunciativa del verbo eiu{? El probable origen deictico de este

wx

31 Recuérdese la Regla de Hermann: “éct. non est simpliciter copula, sed ad-
iunctum habet praedicatum, et significat nunc exstat, nunc revera est, nunc licet”
(Hermann 1801, p. 89; las cursivas son mias). Kahn insiste en el énfasis veridico de
las construcciones con el verbo eiyi, sobre todo en el de aquellas que cuentan con
sujetos oracionales y pueden glosarse como Dicho contenido o estado de cosas es ast,
es un hecho, es el caso, es verdad.

32«13 conexién adquiere mayor sentido a la luz del modo en que los pueblos in-
doeuropeos confesaban crimenes y fechorias. Los textos hititas preservan una frase
usada en la férmula confesional hitita ‘eso es; eso ente’, seguida de una forma
verbal que significa ‘Yo lo hice’. [...] La palabra hitita que se refiere a la existencia
de la transgresién o el pecado (‘eso (es) ente, eso (es) verdad’) contintia en el parti-
cipio presente indoeuropeo de es-, *os-ont-, ‘ente, realmente existente’. Esta misma
forma también se convirtié en la palabra latina para ‘culpable’: el culpable es quien
dice ‘Es verdad; yo lo hice’. El inglés sin, del germanico *sunt-jo, es simplemente
el sustantivo abstracto o colectivo de esa declaraciéon: ‘(el hecho de decir) es asi’”
(Watkins 2000, p. 4).
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verbo podria aclarar la situacion. Segtn Shields, el protoindoeuro-
peo *ésmi —verbo atemadtico e imperfectivo como eipi— pudo ser
compuesto por la particula deictica *es- y el sufijo -i “aqui y aho-
ra” (Shields 1978, Shields 1992, pp. 53-56, y Shields 1997; cfr.
Stassen 1997, pp. 98-99). De ser asi, y dado que la conjugacién
de ciyi no es supletiva, ¢cabria sostener, con Aristételes, que todo
ofiue, ademds de asignar tiempo (npocornuotvely ypdvov), sefiala
cosas que tienen lugar para un sujeto (onuoiver Ondpyovta xod’
Umoxewévou), pero que eiyi, al carecer de contenido predicativo,
so6lo sefiala una combinacién (onpaiver cOviestv Tiva) de consti-
tuyentes (cuyxeipeva) categoremadticos (una cldusula reducida),
a la que afiade accidentes de tiempo (y modo y aspecto)?

4. Moro pasa por alto que Platén no sélo atribuy6é mayor extension
(Soph. 255¢3) y capacidad de relacion a ser algo que a ser idénti-
co (Soph. 254d10-11, 256d12-e3), sino que ademas distinguio las
oraciones adscriptivas de las identificativas (Soph. 256a10-c4), al
menos tratandose de negaciones (cfr: Crivelli 2012, pp. 154-157).
OV otdowc dp’ €otiv (Soph. 255e14) es una oracién identificativa
y puede traducirse como “Luego, [cambio] no es estatismo”, con
el sentido de que el cambio no es lo mismo que el estatismo.
Con todo, que Platén (Soph. 256e1) glosara “no ser” como “ser
otra cosa que” no significa que hiciera recaer la no identidad en
el verbo ser, pues OO otdoic o’ €otiv también puede traducirse
como “Luego, [cambio] es no estatismo”, con el sentido de que
el cambio es otro (género) que el estatismo. Recordemos que el
pasaje en cuestion discierne los géneros maximos (uéylota yévrn)
y “que la anteposicién de pr y oU remite a cualquiera de las co-
sas distintas a las palabras siguientes, o [distintas] mas bien a las
cosas en cuyo lugar son puestas las palabras que se pronuncian
después de la negacién”.®® Por consiguiente, la naturaleza identi-
ficativa de las oraciones dependeria del tipo de sintagmas que se
niegan, no del verbo.

5. Aunque Moro la omite, la nocién platénica de participacion (uéde-
&1c) caracteriza la predicacion de tal modo que resulta innecesario
dotar de contenido predicativo al verbo ser, a pesar de interpreta-
ciones como la de Ackrill 1957, quien asoci6 la férmula “participar

33 o ~ Y /. \ 3 A £ 2 ~ 2 ’ 2 2
OTL TBV EAAwY TL unviel TO PN xal T0 ob tpoTidéueva TV EMOVTLY dvoudTwy,
) 2

udAhov 8¢ @BV mpayudtwy mepl 8Tt &v xénton To Emipieyyoueva UoTepov Tiic
anogdoene 6vouata (Soph. 257b10-c3).
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de lo ente” (uetéyewv Tob 6vtoc) con el “sentido existencial” de
ese verbo. No hay que adjudicar significado al verbo eiut para dar
cuenta de la participacién de lo ente. "Ecti 6¢ ye Ot TO PETEYEWY
10U 6vtoc (Soph. 256al) puede traducirse como “Pero [cambio]
es ciertamente [algo], porque participa de lo ente”, con el sentido
de (aunque es un género distinto al estatismo), el cambio es algo,
porque le corresponde una parte de lo ente, es decir, de lo predicable.
Después de todo, la nocién de participacién no supone el reparto
de lo ente qua existente, sino de las condiciones predicables.

6. Moro sostiene que, asi como “to do representa todas las acciones”,
ser “representa todos los predicados posibles” porque puede intro-
ducir cualquier tipo de elemento predicativo (Moro 2017, pp. 26—
27). Aristételes sostuvo algo similar (Metaph. V 7, 1017a22-30),
pero ademas estableci6 una distincién, que al parecer Moro igno-
ra, entre cival amA@¢ “ser simplemente” y €ivon wfj “ser en algun
sentido”, con la cual no distinguia el ser “existencial” del ser “pre-
dicativo”, sino la inespecificidad con respecto a la especificidad
predicativa (cfr: SE 5, 166b37-167a20).

7. Moro recuerda la posibilidad de que los estoicos identificaran el
aspecto, una categoria gramatical entreverada con el tiempo en
el sistema verbal griego (Moro 2017, pp. 9-13). Sin embargo, es
pertinente preguntar si Aristoteles incluia el aspecto en el signi-
ficado temporal que atribuia a los verbos. Int. 18a28 opone las
cosas futuras a “las cosas que son y llegaron a ser” [t&v 6viwy
xal yevouévwv], pero el participio presente 6viwv no marca el
tiempo en sentido estricto, ya que puede referirse tanto a las cosas
que son (presente imperfectivo) como a las cosas que eran (pasado
imperfectivo). {Acaso Aristdteles distingue entre imperfectividad
[6vtwv] y perfectividad [yevouévwv] en esa expresion?

8. Segtiin Moro, la cépula asegura la asimetria de la oracién en el
plano sintactico, al margen de la informacién categorial y morfo-
l6gica (Moro 2017, p. 204). Por lo mismo, resulta oportuno recor-
dar que Aristételes repar6 en la neutralidad temadtica de eipi. Los
verbos Umdpyw y €lul podian vincular los mismos términos, pero
diferian entre si en cuanto al régimen (cfr APr. I 36, 48b2-4 y
48b27-49a5; Top. II 1, 109a11-26). Mientras que ciyi carecia de
estructura temdtica (t60e 160¢), Undpyw regia dativo (t6de t6)0¢)
y asignaba al sujeto papeles semanticos que Aristoteles glosaba
tanto en dativo (t68e t¢30e) como en genitivo (t6de ToUdE).
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9. Moro analiza la interpretacién kantiana del verbo ser de mane-
ra insuficiente (Moro 2017, p. 28). De ella sélo dice que revela
una impronta aristotélica y que se apega a la tendencia que re-
presenta la gramadtica de Port-Royal. Lo primero queda claro por-
que “la palabrilla es no es un predicado adicional, sino sélo lo que
pone al predicado en relacién con el sujeto”.>* Lo segundo es evi-
dente porque Kant interpretaba la funcién de la cépula a la luz de
la teoria del juicio. Sin embargo, el papel de la cépula en la teoria
kantiana del conocimiento nos permite ir mas alld de todo esto.

Pero si examino con mayor precision el vinculo entre los conocimien-
tos dados en cada juicio y; en cuanto perteneciente al entendimiento,
lo distingo de las relaciones segun las leyes de la imaginacién repro-
ductiva (las cuales s6lo tienen validez subjetiva), encuentro entonces
que un juicio no es nada mas que la manera de llevar los conoci-
mientos dados a la unidad objetiva de la apercepcién. Para ello sirve
la palabrilla copulativa “es” [das Verhdltniswortchen ist] en los mis-
mos, para distinguir entre la unidad objetiva de las representaciones
dadas y la subjetiva. Pues ella sefala el vinculo de las mismas con la
apercepcién originaria, y la unidad necesaria de las mismas, sin im-
portar que el juicio mismo sea empirico, y con ello ocasional, p.ej.,
los cuerpos son pesados. (KrV B141-142)

Ahora bien, écudl sera el correlato lingiiistico de la unidad obje-
tiva de la apercepcién? éSerd pragmadtico? éSerd la actitud pro-
posicional nula? Segun Kant, la cépula adquiere cierto valor en
los juicios modales y, en efecto, esto hace pensar en la modalidad
epistémica.

La modalidad de los juicios es una funcién completamente especial
de los mismos, y en si misma tiene como distintivo que no aporta
nada al contenido del juicio (pues al margen del tamafio, la cuali-
dad y la relacién, nada més hay que constituya el contenido de un
juicio), sino que solamente afecta al valor de la cépula con respec-
to al pensamiento en general. Los juicios problemdticos son aque-
llos en que se acepta el afirmar o el negar como meramente posible
(opcional); los asertdricos, en que se considera como efectivo (ver-
dadero); los apodicticos, en que se considera como necesario. (KrV
A74-75/B99-100)

34«[Dlas Wortchen: ist, ist nicht noch ein Pradikat oben ein, sondern nur das,
was das Préadikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt” (KrV A598-599/B626-627).
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10. Segun Kant, el verbo ser es un predicado 1égico [logisches Prddi-
kat] que no detalla la naturaleza de las cosas (KrV A598-599/
B626-627). Por ejemplo, ese verbo podria usarse como predicado
de existencia [Prddikat der Existenz] en un juicio asertdrico, pero
la oracién SN es no afiadiria nada al concepto correspondiente
a SN, ya que predicar existencia/efectividad [Dasein/Wirklichkeit]
solo daria a conocer que un objeto es efectivo ademas de posible.
Con todo, ¢qué estatus tiene ese “predicado 16gico”? ¢Es léxico
(como un verbo pleno) o gramatical (como el modo)? Comoquie-
ra que sea, si la modalidad no detalla el concepto de una cosa, el
predicado kantiano de existencia (ser efectivo) estd muy cerca de
lo que Frege llamo6 “propiedades que se aseveran de un concepto”
[Eigenschaften, die von einem Begriffe ausgesagt werden] en oposi-
cién a “las propiedades de las cosas” [die Eigenschaften der Dinge]
(Frege 1884).%°

Siglas
1 primera persona F femenino PRS presente
2 segunda persona M masculino S sintagma
3 tercera persona N neutro SG  singular
A adjetivo/adjetival N nombre/nominal T tiempo/temporal
ACC acusativo NOM nominativo TR  transitivo
COP cépula NULL nulo/vacio \% verbo/verbal
CR  cldusula reducida P preposicién/pre-
posicional
D determinante PL plural
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