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Resumen: En esta contribución ofrecemos una interpretación del pons asi-
norum que se basa en una lógica de términos contemporánea. Esto nos per-
mite revitalizar la idea del pons asinorum para generar el —políticamente
correcto— pons scholasticorum, una versión terminística del pons asinorum
que conecta la inventio medii con el dictum de omni et nullo.
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Abstract: In this contribution we offer an interpretation of the pons asinorum
by using a contemporary term logic. This interpretation allows us to revital-
ize the concept of the pons asinorum in order to produce the —politically
correct— pons scholasticorum, a terministic version of the pons asinorum that
relates the inventio medii with the dictum de omni et nullo.
Key words: syllogistic, term logic, logic diagram, inventio medii, dictum de
omni et nullo

1 . Introducción

Como bien ha mostrado Correia 2017, el cultivo de la lógica aristotélica
ha sido menospreciado de distintas maneras, en especial desde prin-
cipios del siglo XX. En efecto, como relatamos en otro lugar (Castro-
Manzano y Reyes-Cárdenas 2018), el origen de este hábito tiene una
historia interesante (Eklund 1996) que se relaciona con las ventajas re-
presentativas que los lenguajes de primer orden parecen ofrecer frente
al sistema aristotélico tradicional.

Hoy sabemos, por ejemplo, que De Morgan 1860 reparó en la inca-
pacidad de la lógica tradicional para modelar las relaciones, que Russell
1900 popularizó la idea de que el programa lógico tradicional presenta-
ba limitaciones por su empleo de una sintaxis terminista y que Carnap
1930 generalizó esta apreciación a toda la lógica tradicional.
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Sin embargo, y en especial desde finales de la década de los sesen-
ta del siglo XX, Fred Sommers impulsó un programa de investigación
sobre la sintaxis terminista de la lógica tradicional, que generó una teo-
ría de las categorías, una teoría correspondentista de la verdad y una
lógica de términos funtoriales que hace de los términos las unidades
básicas de la inferencia (Sommers 2005).

Tras dar por sentada esta revitalización de la lógica aristotélica, en
este artículo analizamos una herramienta tradicional de la lógica (el
pons asinorum) mediante un instrumento lógico contemporáneo (la ló-
gica de términos funtoriales de Sommers y Englebretsen). De este es-
tudio resulta un dispositivo diagramático que hemos denominado pons
scholasticorum.

Como intentaremos mostrar, este dispositivo conecta la motivación
de la inventio medii con la idea del dictum de omni et nullo con el em-
pleo de una misma base deductiva, a saber, la lógica de términos funto-
riales de Sommers y Englebretsen. Como consecuencia de esta conexión
se sigue que, a diferencia del pons asinorum, el pons scholasticorum no
es sólo un diagrama didáctico, sino un diagrama lógico.

Para alcanzar esta meta primero expondremos en qué consisten los
conceptos de inventio medii, dictum de omni et nullo y pons asinorum
(sección 2). Después presentaremos la base deductiva de nuestro inte-
rés (sección 3) y, por último, integraremos todos estos elementos para
generar el pons scholasticorum (sección 4).

2 . El dictum de omni et nullo y la inventio medii: decisión y deducción

Desde un punto de vista lógico no es lo mismo decidir que deducir. Un
problema de decisión es diferente de un problema de deducción por-
que, aunque se relacionan de manera íntima, determinar la corrección
de una inferencia no equivale necesariamente a determinar cuáles son
las premisas adecuadas para generarla. En el caso de la lógica tradi-
cional, esta diferencia es nítida: una cosa es determinar la corrección
de una inferencia silogística (logica iudicativa) y otra cosa es, dada una
conclusión definida, encontrar las premisas adecuadas para llegar a di-
cha conclusión (logica inventiva).

Para Aristóteles esta diferencia no estaba sólo clara, sino que exigía
tratamientos lógicos propios. Así pues, además de mostrar la estructura
formal de las inferencias silogísticas correctas (Pr. An. I.4, 25b39–40,
25b39–40, 26a23–25, 26a25–26), Aristóteles consideró también las re-
glas de formación de silogismos correctos a partir de la identificación
de términos medios (Pr. An. 43a20). En consecuencia, la silogística se
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CUADRO 1. Modos silogísticos correctos.

Primera figura Segunda figura Tercera figura Cuarta figura
aaa (Barbara) eae (Cesare) iai (Disamis) aee (Calemes)
eae (Celarent) aee (Camestres) aii (Datisi) iai (Dimaris)
aii (Darii) eio (Festino) oao (Bocardo) eio (Fresison)
eio (Ferio) aoo (Baroco) eio (Ferison)

nos presenta como una teoría que tiene la capacidad de modelar tanto
problemas de decisión como problemas de deducción, y no es, por lo
tanto, sólo una teoría de la demostración asertórica, sino también una
teoría del descubrimiento de información (cfr. Celluci 2015). Para ilus-
trar estas capacidades necesitamos considerar algunos aspectos básicos
de la silogística.

La silogística es una lógica de términos que estudia la relación de in-
ferencia entre proposiciones categóricas. Una proposición categórica es
una proposición declarativa que afirma o niega algo acerca de algo (Pr.
An. A.1, 24a16–17), compuesta por dos términos, una cantidad y una
cualidad. El sujeto y el predicado de la proposición se llaman términos
(Pr. An. A.1, 24b16–17): el término-esquema S denota el término sujeto
de la proposición y el término-esquema P denota el término predicado.
La cantidad puede ser universal (Todo) o particular (Algún) y la cua-
lidad puede ser afirmativa (es) o negativa (no es). Estas proposiciones
categóricas se denotan mediante una etiqueta (a, para la universal afir-
mativa (SaP); e, para la universal negativa (SeP); i, para la particular
afirmativa (SiP); y o, para la particular negativa (SoP)) que nos permi-
te determinar una secuencia de tres proposiciones que se conoce como
modo. Así, un silogismo categórico es un modo ordenado de tal manera
que dos proposiciones fungen como premisas y la última como conclu-
sión (Pr. An. A.1, 24b18–20). Dentro de las premisas existe un término
que aparece en ambas premisas pero no en la conclusión: este término
especial, que usualmente se expresa con el término-esquema M, fun-
ciona como un enlace entre los términos restantes y se conoce como
término medio. De acuerdo con la posición del término medio se pue-
den definir cuatro arreglos o figuras que codifican los modos o patrones
silogísticos correctos (cuadro 1).1

1 Por mor de brevedad, pero sin pérdida de generalidad, omitimos los silogis-
mos que requieren carga existencial. Además, incluimos los nombres latinos de los
silogismos porque serán de utilidad para lo que resta del artículo.
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Aristóteles consideró los cuatro modos de la primera figura (Pr. An.
I.4, 25b39–40, 25b39–40, 26a23–25, 26a25–26) perfectos o completos
(Pr. An. 24b22–26), mientras que llamó imperfectos a los modos restan-
tes porque, para ser correctos, deben reducirse a los cuatro primeros.
Ahora bien, al margen de los mecanismos de reducción entre silogis-
mos, lo que interesa aquí es un principio que reglamenta la corrección
de estos modos y que se conoce como dictum de omni et nullo (DON), el
cual establece una relación entre términos que, en versiones modernas
de la silogística, se enuncia de esta manera: todo lo que se afirma (o
niega) del todo puede afirmarse (o negarse) de las partes.

Es verdad que la transparencia de este principio ha sido puesta en te-
la de juicio; sin embargo, no por eso carece de relevancia para resolver
problemas de decisión. Por ejemplo: i) se ha cuestionado su existen-
cia textual en los mismos Primeros analíticos (cfr. Łukaziewicz 1957,
y Patterson 1993), ii) se ha puesto en duda su uso explícito en la de-
mostración de la corrección de los modos válidos de la primera figura
(Rose 1968, pp. 106 y ss.), y iii) se ha criticado que este principio sea
la base de la silogística (cfr. Łukaziewicz 1957, y Kneale y Kneale 1962,
pp. 79 y ss.).

No obstante, contra i), hay muestras literales del DON en Primeros
analíticos. Por ejemplo, Bastit 2011 encuentra evidencia textual en Pr.
An. 24b26–30 que nos permite justificar su presencia en la silogística
original. Además, contra ii) y iii), podemos responder con dos obser-
vaciones: primero, las descripciones de Aristóteles de los silogismos
perfectos ciertamente no hacen uso explícito del DON, pero emplean
la transitividad y el DON es un principio que preserva la transitividad;
y, segundo, que el DON no sea la base de la silogística no implica que
no tenga relevancia para la misma, pues, en efecto, su importancia no
reside en la fundamentación axiomática de la corrección de la inferen-
cia silogística, pero sí en su reglamentación para resolver problemas de
decisión.

Más aún, y como mencionamos, la silogística no es sólo una teoría
de la demostración, es también una teoría del descubrimiento de infor-
mación. Así, en Pr. An. 43a20 45b12 Aristóteles describió una heurís-
tica para resolver problemas de la deducción de silogismos a partir de
conclusiones definidas. A esta heurística se la llamó después inventio
medii o descubrimento del (término) medio (cfr. Cellucci 2015) y se
usó para configurar un artefacto visual conocido como pons asinorum.
Así, el pons asinorum es un dispositivo diagramático que pretende cap-
turar las reglas de formación de los silogismos correctos a partir de la
identificación de términos medios (figura 1).
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el diagrama de la figura 2) y el término medio M es tricotómica: o
bien M implica a P (i.e., M es antecedente de P) o bien P implica a M
(i.e., M es consecuente de P) o bien M y P son disjuntos (i.e., M y P son
incompatibles). Estas relaciones son direccionales y se expresan con los
enlaces dirigidos entre la literal A y las literales B, C y D, respectiva-
mente. Así, si un término arbitrario T está en B, la proposición Todo P
es T es verdadera; si está en C, entonces Todo T es P es verdadera; y
si está en D, Ningún P es T es verdadera (o, de manera equivalente,
Ningún T es P es verdadera por conversión). De manera simétrica, las
literales E, F y G denotan la relación tricotómica del término medio
con el término sujeto (que expresa la literal E en el diagrama de la
figura 2). Entonces, por ejemplo, si un término T está conectado con
F y C, las proposiciones Todo T es P y Todo S es T son verdaderas y la
conclusión Todo S es P es derivable por el modo Barbara: que tal ruta
produce un silogismo correcto se indica por las líneas que conectan a F
con C.

Esta representación de Hamblin no sólo ilustra con claridad el fun-
cionamiento del pons, también devela un problema lógico del modelo
del pons asinorum, a saber, que a pesar de su finalidad original las ru-
tas de formación de los silogismos con premisas particulares no apa-
recen señaladas o indicadas con claridad. Se trata de una dificultad
importante porque el objetivo del pons es ilustrar las rutas de forma-
ción de todos los silogismos correctos; sin embargo, como se puede
apreciar, en el pons aparecen rutas para algunos silogismos correctos
con premisas universales y no se pueden distinguir de aquellos que tie-
nen premisas particulares (Hamblin 1976, p. 133): a este problema le
llamamos “problema de completud” porque muestra que el pons origi-
nal no es funcionalmente completo con respecto a la motivación de la
inventio medii. Por supuesto, Hamblin ofreció una solución ingeniosa al
problema de completud, pero nuestra propuesta, como veremos, tiene
ciertas ventajas con respecto a su versión.

Así pues, en resumen, lo que podemos notar es que la silogística nos
permite lidiar tanto con problemas de decisión como con problemas de
producción. Los primeros tienen que ver con la verificación de la co-
rrección de las inferencias silogísticas; los segundos, con la obtención
de premisas para generar inferencias correctas. Aunque ambos procesos
son complementarios, se han abordado con diferentes herramientas y
justificaciones: los primeros, con el verso Barbara Celarent (o, alterna-
tivamente, con las reglas del silogismo) bajo la premisa del DON; los se-
gundos, con el pons asinorum bajo la premisa de la inventio medii. Esta
situación se representa de manera esquemática en el siguiente cuadro.

Revista de Filosofía Diánoia, vol. 65, no. 85 (noviembre de 2020–abril de 2021)
e-ISSN: 1870–4913 • DOI: https://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2020.85.1655

dianoia / d85acas / 7



62 J. MARTÍN CASTRO-MANZANO Y JORGE MEDINA-DELGADILLO

CUADRO 2. Resumen.

Problema Propósito Herramienta Justificación
Decisión Verificar la corrección

de un silogismo
El verso Barbara
Celarent; las reglas del
silogismo

DON

Deducción Generar un silogismo
correcto

El pons asinorum Inventio medii

Dada esta situación, lo que intentaremos hacer es unificar, en una sola
herramienta, ambos propósitos, pero para ello haremos uso de una
lógica de términos contemporánea: la lógica de términos de Sommers
y Englebretsen.

3 . La lógica de términos funtoriales

La lógica de términos funtoriales de Sommers y Englebretsen (TFL, por
Term Functor Logic) es una lógica que representa la silogística usan-
do términos en lugar de elementos lingüísticos de primer orden como
variables individuales o cuantificadores (cfr. Quine 1971, Noah 1980,
Kuhn 1983). De acuerdo con esta propuesta, las cuatro proposiciones
categóricas pueden representarse mediante la siguiente sintaxis (Engle-
bretsen 1996, p. 159), donde “±” se usa para representar la distribución
de los términos, “−” (“+”) representa que un término (no) está distri-
buido:2

a) SaP ∶= −S + P

b) SeP ∶= −S − P

c) SiP ∶= +S + P

d) SoP ∶= +S − P

Dada esta representación, TFL ofrece una regla de validez para la silo-
gística: una conclusión se sigue válidamente de un conjunto de premi-
sas si y sólo si i) la suma de las premisas es algebraicamente igual a
la conclusión y ii) el número de conclusiones con cantidad particular

2 Es interesante advertir que estas reglas parecen coincidir con los axiomas y las
reglas de Álvarez y Correia 2012, y Correia 2017, donde se establece, mediante el
axioma de cantidad, que el predicado de una premisa negativa se toma universal-
mente y el predicado de una premisa afirmativa se toma particularmente.
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(viz., cero o uno) es igual al número de premisas con cantidad parti-
cular (Englebretsen 1996, p. 167).3 Así, por ejemplo, si consideramos
un silogismo válido, digamos un Barbara, podemos ver cómo la aplica-
ción de este método produce la conclusión correcta (lo que se ve en el
siguiente cuadro).

CUADRO 3. Un silogismo Barbara.

Proposición Representación
1. Todos los mamíferos son animales. −M + A

2. Todos los perros son mamíferos. −P +M

⊢ Todos los perros son animales. −P + A

En el ejemplo anterior podemos ver claramente cómo es que funciona
esta regla: i) si sumamos las premisas obtenemos la expresión algebrai-
ca (−M + A) + (−P +M) = −M + A − P +M = −P + A, de tal modo que
la suma de las premisas es algebraicamente igual a la conclusión, y la
conclusión es igual a −P + A, en lugar de +A − P, porque por la condi-
ción ii) el número de conclusiones con cantidad particular (cero en este
ejemplo) es igual al número de premisas con cantidad particular (cero
en este ejemplo).4

Lo interesante de este proceso de decisión, como se puede apreciar,
es que no es otra cosa que una versión algebraica del dictum de omni et
nullo. El mismo Sommers llama a la regla que reglamenta a este proce-
so “DON” y la define de la siguiente manera (Sommers 1989): sea P(M)
una proposición con una aparición positiva de M (i.e., M no aparece
distribuido) en el ambiente proposicional P, y sea P′(−M) una proposi-
ción en la cual M ocurre negativamente (i.e., M aparece distribuido) en
el ambiente P′, entonces:

3 También es de mencionar que estas reglas parecen coincidir con los axiomas
de particularidad (i.e., que de dos premisas particulares no se sigue nada y que la
conclusión de un silogismo es particular si y sólo si esta característica está presente
en una de las premisas) y conexión (i.e., que la cantidad de los términos de la
conclusión debe ser la misma que se ofrece en las premisas y que el término común
de las premisas debe ser tomado universalmente en una premisa y particularmente
en la otra) de Álvarez y Correia 2012, y Correia 2017.

4 Esta aproximación algebraica, además, es capaz de representar y modelar pro-
posiciones relacionales, singulares y compuestas sin perder su motivación principal,
a saber, que una inferencia es un proceso que ocurre entre términos (Englebretsen
1996, pp. 172 y ss).
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1. P′(−M) Premisa donante
2. P(M) Premisa anfitriona
⊢ P(P′) Conclusión

Como se puede notar, la conclusión surge de sumar las premisas de tal
manera que se cancela el término medio positivo en P(M), reemplazan-
do tal término por P′; en otras palabras, todo lo que se afirma o niega
de un todo (premisa donante) puede ser afirmado o negado de una
parte (premisa anfitriona).5

4 . El pons scholasticorum

Con la base deductiva anterior y las herramientas conceptuales expues-
tas hasta este punto podemos presentar nuestra contribución principal,
esto es, una interpretación del pons asinorum usando una lógica de tér-
minos contemporánea. Sin embargo, es necesario antes tener en mente
que el uso de esta lógica de términos se justifica porque preserva el dic-
tum de omni et nullo y porque, por su naturaleza sintáctica terminística,
es compatible con la sintaxis terminística original de la silogística.

Pues bien, para producir nuestra interpretación terminística del pons
asinorum, que llamamos pons scholasticorum para evitar connotaciones
negativas o políticamente incorrectas,6 recuperamos la estructura gene-
ral del pons tradicional pero añadimos la estructura terminística interna
de cada literal del pons original usando el álgebra de TFL. Con esto ob-
tenemos el esquema general del pons scholasticorum donde “>”, “<” y “∣”
indican las relaciones direccionales de consecuencia, antecedencia e in-
compatibilidad del pons tradicional explicado en la sección 2 (figura 3).

5 En el caso de la silogística, para los modos que necesitan importe existencial,
como Darapti o Fesapo, el único requisito consiste en añadir una premisa adicional
que haga explícita la existencia del término en cuestión, como por ejemplo, algo
como +S + S. Adiciones de este tipo permiten validar los modos silogísticos con
importe existencial que están fuera del cuadro 1.

6 El término “pons asinorum” se usó durante la Edad Media, en el contexto de la
geometría, para referirse a la quinta proposición del primer libro de los Elementos
de Euclides. Tal parece que, por su dificultad, esta proposición servía como un filtro
para determinar qué estudiantes serían capaces de avanzar en sus estudios de geo-
metría (Hamblin 1976). Su uso en la lógica, como mencionamos renglones antes,
parece haber sido introducido por Pedro Tartareto con una finalidad similar, pero en
el contexto de la lógica inventiva. Para mantener esta tradición y, al mismo tiempo,
no hacer eco de la connotación negativa que el término “asinorum” podría sucitar,
hemos decidido reutilizar la locución latina pero con el término “scholasticorum”
en lugar de “asinorum”.
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servar por qué los modos de la primera figura tienen primacía sobre los
modos de las figuras restantes: la primera figura es más básica porque
produce un único camino de E a A; ii) el uso de distintos tipos de línea
nos permite conservar el núcleo inferencial del dictum de omni et nullo,
pues las únicas rutas señaladas de manera explícita son aquellas que lo
cumplimentan.

La conjunción de estas capacidades de deducción y decisión es in-
teresante porque nos permite justificar que el pons scholasticorum, ade-
más de ser un diagrama con funciones didácticas como el pons origi-
nal, es un diagrama con funciones lógicas explícitas de deducción y
decisión.

Por último, para redondear la explicación de esta propuesta consi-
deremos qué pasaría si quisiéramos producir o evaluar silogismos inco-
rrectos. Supongamos, por ejemplo, que quisiéramos producir un silogis-
mo incorrecto a partir de la conclusión −S + P. En este caso tendríamos
que ser capaces de construir un circuito acíclico que vaya de −S a +P; sin
embargo, por construcción, la única ruta generable que cuenta con tales
características termina por producir un silogismo tipo Barbara. Ahora,
para el caso del problema de la decisión, supongamos que tenemos que
evaluar el siguiente silogismo:

1. −M + P

2. −M + S

⊢ −S + P

En este caso tendríamos que encontrar un circuito acíclico que vaya de
+P a −S. Sin embargo, no podemos hallar tal circuito en el pons scholas-
ticorum porque, por DON, no existen rutas que conecten dos términos
medios negativos o distribuidos.

5 . Conclusión

En este trabajo exploramos el funcionamiento del pons asinorum y ofre-
cimos una interpretación de éste usando una lógica de términos con-
temporánea, lo cual le otorga a nuestra interpretación una diferencia
sustancial con respecto a la versión de Hamblin 1976.

De esta interpretación resultó un dispositivo diagramático que lla-
mamos pons scholasticorum y que conecta la motivación de la inventio
medii con la idea del dictum de omni et nullo usando una misma base
deductiva. Como consecuencia de esta conexión, podemos sostener que
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el pons scholasticorum, a diferencia del pons asinorum, no es sólo un dia-
grama didáctico, sino un diagrama lógico porque, además de preservar
la idea didáctica del pons original, incrementa su poder inferencial me-
diante el uso explícito del dictum de omni et nullo. Así, además de ser un
diagrama con funciones didácticas, es un diagrama con funciones lógi-
cas explícitas de deducción y decisión. En consecuencia, creemos que
esta revitalización del pons no sólo tiene interés histórico, sino lógico y
didáctico.

Por último, nos gustaría mencionar que si el método del pons scho-
lasticorum que hemos expuesto aquí tiene sentido, con toda seguri-
dad puede extenderse a otras lógicas de perfil silogístico y terminista
como la silogística modal (Englebretsen 1988), la silogística intermedia
(Thompson 1982) o la silogística numérica (Murphree 1998); y que,
como no necesitamos usar reglas de cuantificación ni skolemización,
debido a la peculiar álgebra de TFL, es posible imaginar una aplica-
ción del pons al estilo de las bases de datos aristotélicas (Mozes 1989).7
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