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Resumen: Este articulo se enfoca en la revisién de la Retdrica de Aristételes
que Martin Heidegger ofrecié durante el semestre de verano de 1924. Mi
objetivo es destacar algunos aspectos de esa revision que, a pesar de no ha-
ber repercutido mucho en el horizonte de la pregunta por el ser, contribuyen
al redescubrimiento y revalorizacion del papel de la retdrica no sélo para
el planteamiento heideggeriano, sino en el ambito filoséfico contemporaneo
en general. En concreto, se trata de la caracterizacion de la retérica como
hermenéutica, como posibilidad, como escucha y, sobre todo, como la primera
investigacion acerca del Aéyoc entendido como lenguaje. El articulo busca
destacar aspectos que no enfatizan otras interpretaciones en torno a las con-
tribuciones de Heidegger respecto del llamado “giro retdrico”.
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Abstract: This article focuses on the revision of Aristotle’s Rhetoric by Martin
Heidegger during the summer semester of 1924. My objective is to highlight
some aspects of this revision which, despite not having had a great repercus-
sion on the horizon of the question of being, contribute to the rediscovery and
revaluation of the role that rhetoric has played not only within the Heidegge-
rian approach, but also in contemporary philosophy in general. Specifically,
I comment on the characterization of rhetoric as hermeneutics, as possibility,
as listening and, above all, as the first research on Aéyoc understood as lan-
guage. I seek to highlight aspects not emphasized in other interpretations of
Heidegger’s specific contributions to so-called “rhetorical turn”.
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1. Introduccion

Como se sabe, la filosofia practica de Aristoteles desempeiié un papel
central para la configuracién del pensamiento heideggeriano. Franco
Volpi, pionero en esta linea de investigacién, centro su investigacion en
torno a la relevancia de la Etica nicomdquea para Ser y tiempo (Volpi
1989). En concreto, la discusion se centrd en el ser-ahi (Vorhanden-
heit), el ser-a-la-mano (Zuhandenheit) y el Dasein como productos de la
apropiacion y rehabilitacion de la theoria, la poiesis y la praxis aristoté-
licas, respectivamente. A partir de este hallazgo, los estudios sobre la
importancia de Aristdteles tanto para la conformacién de la ontologia
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fundamental como para el pensamiento heideggeriano tardio se multi-
plicaron. El texto que presento se enmarca justo en esa linea de investi-
gacién, pero no se enfoca en la lectura de la Etica nicomdquea, sino en
la revision de la Retdrica aristotélica que Heidegger llevé a cabo durante
su estancia en Marburgo, en especial durante el semestre de verano de
1924. Mi objetivo es poner de manifiesto tres aspectos de esta lectura
que, debido a su cardcter radical e innovador, contribuyen a las tentati-
vas contemporaneas de reconectar el ambito de la retdrica con el de la
filosofia, surgidos sobre todo después del asi llamado giro lingiiistico.!
En concreto, se trata de la caracterizacion de la retérica como herme-
néutica, como posibilidad, como escucha y, sobre todo, como la primera
investigacion acerca del A6yo¢ entendido como lenguaje. Por otro lado,
también es necesario exponer las razones por las cuales la interpre-
tacion heideggeriana no tuvo grandes repercusiones para la analitica
existenciaria ni para la filosofia del lenguaje en general, pues sélo si
se neutralizan los reparos que surgen de su propia ontologia es posible
liberar las posibilidades productivas que la lectura Heidegger puede
ofrecer al estudio de la retdrica en general.

2. Retdrica y filosofia

La historia de la relacion entre la retérica y la filosofia ha sido la de
dos conceptos antagoénicos, pues mientras que la primera se inscribe
en el ambito la opinién (66&w), la segunda se ocupa de la episteme
(Emothur), es decir, del conocimiento fundado. A partir de esta dis-
tincion, la retdrica se rechazo con los mismos argumentos con los que
se rechaza la sofistica; sin embargo, la retdrica no es sofistica y no pue-
de reducirse a ella. Segun el lingiiista francés Roland Barthes, la retd-
rica funciona como un metalenguaje, es decir, como un discurso acerca
del discurso que comprende varias practicas segin la época. Por ello,
cuando hablamos de retdrica, podemos referirnos a: a) una técnica, es
decir, a un arte en el sentido clasico, b) a una enseflanza, ¢) a una cien-
cia con un campo de observaciéon auténomo, d) a una moral o €) a una
préctica social (Barthes 1982, p. 9). Segtin esta clasificacion, la retérica
se caracteriza por tener un sesgo técnico-formativo, cierta eficiencia so-
cial y una capacidad lingiiistico-performativa; razones suficientes para
que “la filosofia nunca fue[se] capaz de destruir[la] ni de absorberla”
(Ricceur 2001, p. 18). Quiza por ello, el fildsofo se vio obligado a admi-
tir la presencia de la retérica siempre y cuando dispusiera sus medios y

! Eso marca la diferencia con otros estudios como el de Adrian Escudero 2011.
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sus fines para los objetivos de la filosofia, es decir, siempre que el bien
decir estuviera al servicio de lo verdadero y lo justo (cfr. Platén, Fedro,
267b-271c; Gorgias, 449a-458c).

En este paradigma antirretdrico de corte platonico —que se extendid
por lo menos hasta el siglo Xxix— hablar de una “filosofia de la retérica”
resultaba ocioso y estéril. Sin embargo, tal como recuerda Paul Riceceur,
“antes de degenerar en futil, la retdrica era peligrosa” (Ricceur 2001,
p.- 17) debido a su capacidad para funcionar sin referencia objetual, a
su falta de compromiso con la verdad y a su capacidad para mover
a los hombres a la accién a través de las palabras. Gracias al giro lin-
giiistico, estas razones volveran a surtir efecto en diversas disciplinas y
conducirdn a una especie de Renaissance, que se refleja en titulos como
“Redescubrimiento” (Vetter y Heinrich 1999, Barthes 1993), “Retorno”
(Kopperschmidt 1990, Kopperschmidt 1991, Bender y Wellbery 1990)
o “Rehabilitacién” (Compagnon 1999). Incluso se llegé a hablar de un
“giro retorico” en la filosofia (Simons 1990), cuyo principal cometido
era reunir bajo un mismo titulo todos los esfuerzos por poner al descu-
bierto la fuerte retdrica que alimenta los discursos politicos, filosoficos
e incluso cientificos.

Entre los representantes mas destacados de ese giro se encuentra el
filésofo y jurista Chaim Perelman, quien en su libro titulado La nueva re-
torica (1976) recoge y reactiva el principio de persuasion desde el pun-
to de vista de las modalidades argumentativas, las cuales a su vez son
determinadas por el auditorio (universal/particular) sobre el cual hay
que influir. Por otro lado, tenemos el ensayo que Hans Blumenberg pu-
blicé en 1971 titulado Una aproximacion antropoldgica a la actualidad
de la retérica. En él, Blumenberg desarrolla una retdrica antropolégica
que consiste, grosso modo, en la articulaciéon metafdrica y mitolégica de
lo inconmensurable para el hombre, una especie de acceso al mundo
que se ubica entre lo probable y lo verosimil y que se presenta como
alternativa frente a la evidencia cientifica y la racionalizaciéon extrema.
Asimismo, en el marco de la asi llamada interpretacién pragmatico-
trascendental del lenguaje, Karl-Otto Apel postula la simbiosis entre el
discurso verdadero y el discurso persuasivo, es decir, entre la verdad
y el efecto en el nivel discursivo. Por tltimo, cabe mencionar la retd-
rica hermenéutica de Hans-Georg Gadamer quien, a partir del Fedro,
le concede a la retdrica un papel activo en el arte de la comprensién
y transmision del conocimiento. Para Gadamer, la retérica no se deja
reducir al conjunto de reglas que constituyen una disciplina, puesto
que se trata de una capacidad natural y una destreza practica del ser
humano. La retdrica se extiende, pues, a la universalidad de lo lingiiis-
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tico y se basa en el sentido comun, razén por la cual la puede cultivar
cualquier hombre o mujer con la finalidad de entender y poder darse a
entender a través del didlogo.

Desde un punto de vista histérico —es decir, antes del giro lingiiisti-
co y, por consiguiente, del giro retérico—,? Nietzsche fue el primero en
introducir la retdrica como instrumento critico y en “adoptarla en su pa-
pel histdrico como una antifilosofia” (Kopperschmidt 1994, p. 53). Para
el filésofo aleman, el lenguaje natural no es esencialmente gramatico,
sino retorico, es decir, esta mas cerca del arte que de la 1dgica porque
su configuracion y funcionamiento son el resultado de operaciones re-
téricas encubiertas por el uso y el paso del tiempo. Por el contrario,
el término y el concepto son producto de una serie de simplificaciones
del lenguaje vivo que se llevan a cabo apelando, de nuevo, a recursos
retéricos como la metéfora y la metonimia. Ante este diagnostico, entre
1869 y 1873 el joven profesor de retdrica en Basilea se propuso reve-
lar la fuente artistica que alimenta al lenguaje en general, lo cual se
verd reflejado en sus lecciones sobre la Descripcion de la retdrica anti-
gua (Nietzsche 1995a) y la Historia de la elocuencia griega (Nietzsche
1995b; cfr. Nietzsche 2000). Durante esos afios también redacta Los
origenes del lenguaje y Sobre verdad y mentira en sentido extra moral,
textos en los que anuncia los lineamientos fundamentales de su critica
al tejido lingiiistico de la razén y que culminan con la inversiéon del
sentido clasico de verdad:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas,
metonimias, antropomorfismos; en resumidas cuentas, una suma de rela-
ciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas, adornadas poética y
retdricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera

2 Aunque el giro lingiiistico tuvo lugar durante el siglo XX, la pregunta sobre el
papel del lenguaje en el conocimiento y en nuestra comprensiéon de mundo (Welt-
anschauung) puede encontrase ya en las aportaciones de Locke, Humboldt y Herder.
En efecto, en el tercer apartado del Ensayo sobre el entendimiento humano Locke
esboza una “tesis semantica” en torno al lenguaje con el fin de explicar la relacién
que existe entre las ideas y el conocimiento. Segun esa tesis, el lenguaje es signo de
algo mas, es decir, cumple la funcién de comunicar concepciones internas como una
especie de “marca sensible” de nuestras ideas. Cfr. Kretzmann 1968. Por otro lado,
Herder atribuye a los lenguajes —en plural— un papel configurador al “ordenar”
y “examinar” nuestras percepciones del universo en un sentido espacio-temporal;
por ejemplo, a través de los prefijos. Cfr. Herder 1982. Sin embargo, es Humboldt
quien ofrece una interpretacion mas radical al considerar el lenguaje no sélo como
medio o herramienta para el pensar, sino como su 6rgano o elemento mismo. Cfr.
Humboldt 1990, p. 74.

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-1SSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913¢.2019.83.1623



HEIDEGGER Y EL OLVIDO DE LA RETORICA 31

fijas, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza
sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora conside-
radas como monedas, sino como metal. (Nietzsche 1996, p. 25)

Con el redescubrimiento de la retdrica, Nietzsche abrid —quizd dema-
siado pronto— un camino seguro para desarrollar la critica al lenguaje
de la metafisica. Resulta extrafio que Heidegger, quien conocia bien su
obra y que por momentos se sitia en la misma linea que la explosiva fi-
losofia nietzscheana, repita el mismo esquema del conflicto de la filoso-
fia clasica con la retdrica. La tinica referencia explicita a esta disciplina
se encontraba —hasta el afio 2002— en el paragrafo 29 de Sery tiempo,
donde se define la retdrica aristotélica como “la primera hermenéutica
sistematica de la cotidianidad del convivir” (Heidegger 2009, p. 163).
Como es evidente, Heidegger no se interesa en primera instancia por
la retdrica, sino por las “categorias” existenciarias que puede ganar a
través de su estudio. Todo indica que, a pesar de haber insistido en la
superacion de “el olvido del ser”, su pensamiento sigue atrapado en “el
olvido de la retdrica” que yace en la base del logocentrismo filosofico de
Occidente (cfr. Grassi 1999, pp. 93 y ss.).3

3. Heidegger y la retdrica

La falta de una interrogacion explicita sobre la naturaleza de la retérica
en el seno de la analitica existenciaria se debe a que ésta permanece
ligada de manera estrecha a la tradicién humanista, cuyo ideal de hu-
manitas no piensa de manera suficientemente radical la esencia del ser

3 El discurso logocéntrico es el discurso de la metafisica por excelencia y se carac-
teriza por tener como centros organizatorios la razén y la 18gica, fuera de las cuales
nada vale ni tiene sentido. Durante el inicio griego del filosofar, la validez de este
tipo de discurso era relativa a una forma de verdad y la autoridad sobre el logos
se disputaba entre la retdrica y la poesia (c¢fr. Foucault 2017). No obstante, con la
instauracion de la idea de verdad como adecuacion, la diferencia discursiva se anu-
16 en detrimento de la poesia y la retérica. Por lo menos desde el periodo de Ser y
tiempo, Heidegger intent6é desmantelar este discurso logocéntrico primero mediante
la exigencia de una destruccién o desmantelamiento de sus conceptos fundamenta-
les; luego mediante la conmocion de su formalidad légica apoyandose en la fuerza
lingiiistica del discurso poético. Sin embargo, antes del descubrimiento del camino
poetizante, la retorica ya le ofrecia la posibilidad de crear un contradiscurso en el
interior del discurso metafisico para destruirlo desde dentro. No vislumbré dicha
posibilidad, quizd porque aparecié demasiado temprano en su camino filoséfico y
con ello participé en el olvido occidental de la retdrica.
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humano (cfr. Heidegger 2000, pp. 259 y ss.; Grassi 2006).* Por otro
lado, la orientacidn estrictamente ontoldgica del pensamiento heideg-
geriano excluye el examen de las asi llamadas “ontologias regionales”,
de modo que cualquier meditacién en torno a la retdrica quedaria ab-
sorbida por el despliegue de la red conceptual que conforman la co-
existencia (Mitsein), la comprension (Verstehen), la disposicion afectiva
(Befindlichkeit) y el discurso (Rede). Si acaso se insiste en situar esta
disciplina en el contexto de Ser y tiempo, cabria clasificarla como un
momento estructural de la Gerede, es decir, de la habladuria, debido a
que se lleva a cabo como un modo de exteriorizacién del discurso que
apela a la opinién (66&a) y la creencia (nicTic).

Con todo, gracias a la edicion de la Gesamtausgabe, ahora sabemos
que, durante el periodo de Marburgo que abarca de 1923 a 1928 y que
se caracteriza por la confrontacion con la filosofia de Aristoteles y Pla-
ton, Heidegger ya se habia dado a la tarea de revisar en forma exhausti-
va algunos aspectos de la retérica encubiertos por la lectura tradicional
(Xolocotzi 2011, p. 96). Incluso se podria hablar de tres conceptos de
retdrica que surgen de los comentarios al Gorgias, al Sofista y a la Re-
torica; sin embargo, s6lo en la confrontacién con el tratado aristotélico
Heidegger esboza una interpretacién que rebasa en varios aspectos la
lectura tradicional. Dicha interpretacion se encuentra en el tercer ca-
pitulo de los Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica, leccién
que Heidegger impartié durante el semestre de verano de 1924, pero
que se publico hasta 2002 en el tomo 18 de la Gesamtausgabe (GA 18).
La leccién resulta de suma importancia no s6lo porque contribuye a la
reconstruccién del pensamiento heideggeriano previo a Ser y tiempo,
sino porque nos brinda las claves necesarias para el redescubrimiento
y revalorizacién de la retdrica aristotélica en el marco de la filosofia
heideggeriana y de la filosofia contempordnea en general.

*De hecho, en la Carta sobre el humanismo, Heidegger afirma que “la palabra
‘humanismo’ [esta] desprovista de todo sentido y [es] meramente un flatus vocis.
La propia palabra ‘humanum’ ya remite a la humanitas, la esencia del hombre.
El “ismus’ indica que la esencia del hombre tendria que ser tomada como algo
esencial. Este es el sentido que tiene la palabra ‘humanismo’ en cuanto palabra.
Devolverle un sentido sélo puede significar redefinir el sentido de la palabra. Esto
exige, por una parte, experimentar de modo mads inicial la esencia del hombre y, por
otra, mostrar en qué medida esa esencia se torna destinal a su modo. La esencia
del hombre reside en la ex-sistencia” (Heidegger 2000, p. 283).
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3.1. Laleccion de 1924

De acuerdo con los subtitulos que el editor Marc Michalski agregé a la
leccidn, ésta puede dividirse en dos partes: mientras que la primera par-
te abarca de los paragrafos 3 al 22 y abre el terreno para la “compren-
sion preliminar acerca del arraigo de la conceptualizacién”; la segunda
parte va del paragrafo 23 al 28 y busca una “interpretacién repetitiva
de los conceptos fundamentales aristotélicos sobre la base de la com-
prension del arraigo de la conceptualizacion”. El objetivo principal de
la leccién consiste “en considerar los conceptos aristotélicos fundamen-
tales en su conceptualizacion especifica”, de modo que preguntemos
“qué cosas se significan con esos conceptos, como se experimentan, ha-
cia dénde se dirigen y, por consiguiente, cdmo se expresan de forma
significativa” (Heidegger 2002, p. 333). Aqui no se trata ya de des-
pejar el origen histérico de los conceptos filoséficos ni de buscar las
conexiones formales entre ellos, sino de sacar a la luz aquello que hace
de un concepto tal cosa: la conceptualizacién del concepto en cuan-
to tal.

Para alcanzar este objetivo serd necesario acceder al suelo que hace
posible todo concepto fuera de la tensién temporal entre el pasado y el
presente de la investigacion filosofica o, mejor dicho, entre la tendencia
encubridora de la tradicion y la necesidad de proceder sin presupuestos
propia de la fenomenologia (Thanassas 2009, p. 258). Dicho suelo serda
para Heidegger la existencia en su modalidad cotidiana, pues solo a
través de ella es posible ver aquello que en el concepto se experimen-
té de manera originaria (sachgebende Grunderfahrung), su uso inme-
diato (Gebrauch) y sus pretensiones de comprensibilidad (Verstdndlich-
keitsanspruch) (cfr. Heidegger 2002, p. 338).

Puesto que la Retdrica se ocupa precisamente de los modos de hablar
habituales, su estudio le permitird delinear mejor los elementos que
constituyen la estructura de la cotidianidad desde el punto de vista del
hablar-unos-con-otros. De entre ellos destaca el habla como articula-
cion de sentido, el uno (das Man) como el “auténtico” modo de ser del
hombre en la cotidianidad (Heidegger 2002, p. 64) y la praxis como la
instancia que “deja ver” lo que se interpreta ahi. Incluso hay quienes
proponen una analogia entre la doctrina aristotélica de los afectos que
se desarrolla en la Retdrica y el andlisis de la afectividad y los temples
de dnimo de Sery tiempo (Dockhorn 1966); mientras que otros estudios
como Thanassas 2009 (p. 264) y Oesterreich 1989 (pp. 661-668) sos-
tienen que la estructura existenciaria del ser-en-el-mundo conformada
por la comprensién (Verstehen), la disposicién afectiva (Befindlichkeit)
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y el habla (Rede) se encuentra de manera germinal en la unidad retérica
del #0og, del nddoc y del Adyoc.

Como podemos observar, la confrontacién con la Retdrica estd mo-
tivada por un interés estrictamente ontoldgico. Heidegger mismo deja
esto en claro cuando dice que “Aqui no se puede llevar a cabo una
interpretacion de la ‘Retdrica’. Aqui se trata de comprender de manera
mas sutil la definicion del {&ov Adyov Eyov” (Heidegger 2002, p. 110).
Es por ello que el examen del texto aristotélico se dejara de lado casi
en la primera parte de la leccidn, es decir, una vez alcanzada la estruc-
tura de la cotidianidad (Alltdglichkeit). Sin embargo, y en contra del
papel restringido que Heidegger le atribuye a esta disciplina, a conti-
nuacion me enfocaré en el andlisis de tres caracterizaciones suyas que
tuvieron menor impacto en el dmbito ontoldgico pero que contribuyen
a la reconstruccion y ampliacién del concepto tradicional de retdrica.
Se trata de su cardcter de posibilidad, su alcance hermenéutico y la
preminencia de la escucha por encima del habla.

a) La retdrica como posibilidad

Casi al inicio de su argumentacion, Heidegger toma distancia del andli-
sis de la retérica como técnica, pues lo considera un impedimento para
llegar a una auténtica comprension del tratado aristotélico (Heidegger
2002, p. 109). Para el filésofo aleman, no es necesario concebir a la
retérica como té€yvn ni émothun (Heidegger 2002, p. 116), puesto que,
al ocuparse de lo particular, es decir, de los modos del hablar segtin el
asunto y la ocasién, no pertenece a ningtin dmbito determinado.’ La
retérica no es pues una técnica, pero si es algo técnico (10 TEYVIXOV)
porque nos brinda orientacién respecto de “lo dado”. Sin embargo, a
diferencia de la fenomenologia, que también se ocupa de “lo dado”, la
retdrica no va “a las cosas mismas”, sino que saca a relucir “aquello que
habla por la cosa”, es decir, se ocupa de “generar” opiniones y creencias
en torno a la cosa y las dispone como criterio de argumentacién a favor

> De acuerdo con Reale y Antiseri 2007 (pp. 16 y ss.) y con otros intérpretes, la
insistencia de Aristételes de que la retérica no es una téyvr se halla en confron-
tacion con aquella idea de retdrica difundida por Gorgias y su discipulo Isécrates
segun la cual ésta es una téyvn que consiste en instigar irracionalmente los sen-
timientos. Si recordamos el planteamiento de Platon en el Fedro (266d7 y ss.), la
retodrica solo es aceptable si se apoya en la dialéctica. Aristoteles tendra esto en
cuenta al iniciar su texto con la indicacién de que la retdrica es antistrofa de la dia-
léctica y, mds adelante, que es “retofio” (napaguéc) de la dialéctica y de la ética y
“parte y semejanza” (uéprov xoi dpoiwpa) de la dialéctica (1356a25), cfr. Xolocotzi
2019.
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de la comunicabilidad entre el orador y su auditorio (Heidegger 2002,
p. 119).

Esto ultimo no significa que el trabajo de la retdrica sea convencer,
pues esa seria la virtud de la sofistica. La tarea de la retérica consiste
mas bien en hacer ver las condiciones bajo las cuales el lenguaje mues-
tra las cosas de la experiencia cotidiana, es decir, de la 86&a. Asi, la reto-
rica se encargaria de mostrar como trabajan las opiniones generales de
la néAic con vistas a la persuasion sin que ella misma busque persuadir.
“El retdrico —dice Heidegger— no quiere convencer, sino, sobre todo,
ver”.® En este sentido, la retérica puede concebirse como “la virtud de
hacer ver aquello que puede persuadir”. En ello reside precisamente su
cardcter de dUvaic en cuanto posibilidad: la posibilidad que el ser hu-
mano tiene de hacer ver lo persuasivo y de “ver los medios de persuadir
que implica cada tema” (cfr. Aristételes, Retdrica I, 1355b10).

Ahora bien, dado que la retérica se ocupa de la 56Za en un sentido
eminente, es importante seflalar que, a diferencia de Ser y tiempo, en
el que la opinién se describe como un fenémeno alienante, Heidegger
destaca aqui su sentido positivo en cuanto que constituye “el modo en
el que tenemos ahi la vida en su cotidianidad”. Mientras que la teoria
se constituye como una modalidad excepcional del saber, “la 562 es el
modo en el que la vida sabe de si misma” (Heidegger 2002, p. 138).
Esto quiere decir que, a pesar de no brindar contenidos definitivos por-
que pertenece al &mbito de lo que siempre puede ser de otra manera,
el Aéyog de la 86Ea pone al descubierto la unidad estructural mayor
del ser-en-el-mundo propio del Dasein en su estar descubierto de mane-
ra cotidiana, el cual constituye a su vez el suelo tanto para la actitud
tedrica (Yewpeiv) como para la praxis (mpd&iq).

En vista de que el fendmeno de la 66&a no se realiza como investi-
gacion, sino como un “tener” ya siempre una determinada perspectiva
del mundo, también posee cierto caracter de apertura (Erschlossenheit).
Es verdad que en la 86&a no tengo al ente en cuanto tal, pero cuen-
to con una “auténtica” orientacion respecto de su ya estar descubierto
de modo inmediato desde el punto de vista del ser-unos-con-otros en el
mundo (Heidegger 2002, p. 142). En el ambito de la 86&a, la funcién
aperiente del A\éyog consiste en mostrar como “se vive en el mundo de
manera cotidiana y cémo se las arregla uno con las cosas ateniéndose
‘a lo que otros dicen’” (Heidegger 2002, p. 151). Dicho fenémeno del
lenguaje no se limita, pues, al cuchicheo y la habladuria, sino que “se

®Segtin Knape y Schirren, esta interpretacién de la retérica aristotélica como
un “hacer ver” se apoya en la supremacia platénica de la contemplacién (Knappe y
Schirren 2005, p. 325).
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extiende al mundo entero”, 86&a ndvta (Heidegger 2002, p. 149), v
proporciona el suelo y punto de partida para la investigacién que va
detrds de “las cosas mismas” (Heidegger 2002, p. 152).

En resumen y de acuerdo con la linea argumentativa que Heidegger
plantea en el pardgrafo 15 de la leccidn, tenemos que la 86Ea como
fendmeno que surge del hablar-unos-con-otros, es decir, el Adyoc visto
como un comportamiento colectivo, tiene la funciéon fundamental de
“poner de manifiesto donde se sostiene la vida en cuanto ser-en-un-
mundo: dniolv”. Esto es posible porque “el ser-en-el-mundo es un ser
tal que tiene abierto el mundo; que esta orientado en el ser del mundo”.
Dicha orientacidn se sostiene a su vez en una determinada familiaridad
que se realiza en el hablar. El hablar se convierte asi en “la forma pe-
culiar del mostrar hacia dénde se estd orientando” (Heidegger 2002,
p. 139).

b) La retdrica como el arte de escuchar

En segundo lugar, a partir de la definicién griega del hombre como
{&ov hoyov Eyov, es decir, como “un ser vivo que tiene su propio ser en
el didlogo y en el habla” (Heidegger 2002, p. 108), Heidegger perfila al
retérico como aquel que, por entender algo respecto del habla, tiene un
verdadero dominio sobre el Dasein en su cardcter de Miteinandersein,
es decir, en cuanto que convive con otros en un nivel eminentemente
factico. Segun la interpretacién tradicional, dicho dominio se debe a
la capacidad del retérico para conmover a los hombres a través de las
palabras; sin embargo, para Heidegger este saber hablar es inseparable
de un saber escuchar. Aunque en este punto resuena claramente el “estar
a la escucha” propio de la filosofia tardia de nuestro autor, lo cierto es
que a estas alturas se trata de un escuchar orientado pragmaticamente,
como se vera a continuacion.

El escuchar, nos dice Heidegger, es “el percibir del habla” (Heidegger
2002, p. 104). En la medida en que la escucha atiende a lo dicho en el
habla, se encuentra implicada en el Adyoc. Al igual que la mano en Ser
y tiempo, el oido no se reduce aqui a un mero 6rgano, pues no percibe
en primera instancia sonidos articulados; lo que percibe es la articula-
cién misma del mundo en su caracter significativo (cfr. Derrida 1998).
Cuando escuchamos, la voz del otro surge desde del fondo intramun-
dano bajo la forma del exhortar, persuadir, advertir, reprender, e invita
con ello a la accién. En el escuchar, el Dasein “se deja decir algo” y
a partir de ello “dispone de una directiva concreta para la ocupacién
practica” (Heidegger 2002, p. 111). Heidegger distingue incluso tres
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modalidades del escuchar que corresponden a la triple categorizacion
de los discursos: en primer lugar estd el escuchar atento de quien pre-
sencia una festividad, propio del discurso epidictico; en segundo lugar,
el escuchar que construye una perspectiva de lo que ha sucedido y que
acompafia al discurso judicial y, por tltimo, el escuchar que se forma un
juicio o una opinidén sobre lo que habra de suceder, y que corresponde
al discurso deliberativo (Heidegger 2002, p. 124).

Sin embargo, el escuchar no se limita a escuchar al otro. El hombre
en cuanto ente que habla lleva en si la posibilidad de decirse algo a si
mismo y de escuchar su propia voz. (Y qué es aquello que escucha? Aqui
Heidegger esta muy lejos de referirse al llamado de la conciencia hacia
el si-mismo, desarrollado en los pardgrafos 55 y 56 de Ser y tiempo.
Sélo remite a una tendencia autorreferencial de la vida pragmatica
que obedece al quéy al cémo del procurarse a si misma (Heidegger
2002, p. 105). Este escuchar procurante (épeglc) participa del Adyog
Unicamente en cuanto que atiende a lo dicho en el habla. Por ello,
Aristételes lo caracteriza como un escuchar falto de Aéyoc (droyov)
en un sentido privativo, es decir, porque se lleva a cabo un no-hablar
para poder escuchar (Heidegger 2002, p. 106).

Ahora bien, al concebir al hablante-oyente como figura unitaria, es
decir, al definir el Dasein como un ente que habla y escucha sin apelar
a la primacia de una facultad sobre otra, Heidegger atenua la diferen-
cia entre el orador y los destinatarios, lo cual le permite concentrarse
en el fendmeno fundamental del hablar-unos-con-otros en cuanto tal
(Heidegger 2002, p. 136).” La decisién de exaltar la modalidad del dis-
curso dialdgico-deliberativo propio de la asamblea por encima de los
discursos juridico y epidictico se debe, como hemos visto, a que “el ha-
blar unos con otros es el hilo conductor para el descubrimiento del
fendmeno fundamental del estar al descubierto del Dasein mismo como
ser-en-un-mundo” (Heidegger 2002, p. 139). De hecho, para Heideg-
ger “la posicién propia de la retdrica respecto de la politica y de la
dialéctica se define precisamente a partir de este hablar-unos-con-otros-
deliberativamente” (Heidegger 2002, p. 136).

Como podemos observar, es mediante la escucha que el Dasein queda
abierto al caracter colectivo de la existencia, lo cual, a su vez, abriria
la posibilidad de adentrarse en el terreno de la politica y la ética. Sin
embargo, ya en el contexto de Ser y tiempo la unidad habla-escucha
se retrotrae a la base ontoldgica de la comprensién. El estar a la es-

7 Sobre el primado del logos deliberativo en la retérica aristotélica, cfr. Rese
2003 y Rubio 2009.

Revista de Filosofia Didnoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-1SSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913¢.2019.83.1623



38 ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

cucha —dice Heidegger en el pardgrafo 34— es posible porque, mien-
tras escucha, el Dasein comprende o, mejor dicho, el Dasein escucha
comprendiendo porque no hay comprension sin escucha. “No por ca-
sualidad cuando no hemos escuchado ‘bien’, decimos que no hemos
‘comprendido’” (Heidegger 2002, p. 163).

¢) La retdrica como hermenéutica

Por ultimo, cabe subrayar que para Heidegger la retdrica no se agota
en la formalidad de una disciplina ni en la puesta en préctica de ciertas
técnicas oratorias, sino que, al dividir y determinar los tipos de dis-
curso tomando en cuenta el asunto, la circunstancia y el interlocutor,
también nos ofrece una especie de mapa hermenéutico que abarca la
cotidianidad media desde la posibilidad fundamental del hablar-el-uno-
con-el-otro (Heidegger 2002, p. 139). Mds aun, para Heidegger éste es
justo el “sentido dltimo” que el Estagirita da a la Retdrica: el de una dis-
ciplina en la cual se lleva a cabo una “interpretacién del Dasein concreto,
una hermenéutica del Dasein mismo” (Heidegger 2002, p. 110).

En el interior de la polis, esto que afirmo se refleja de mejor manera:
dado que en cualquier momento el ciudadano griego podia tomar parte
en la asamblea, ser convocado ante la ley o escuchar discursos en cier-
tas festividades como los juegos olimpicos, la retdrica se le presenta, en
primera instancia, no como una técnica o un oficio, sino como una po-
sibilidad fundamental que atraviesa su existencia cotidiana (Heidegger
2002, p. 136). Por ello, al ordenar y determinar de una vez por todas
este usual tener y tomar la palabra, Aristételes también nos ofrece indi-
cios de la comprension natural e inmediata del pueblo griego que “vivia
en el discurso” y a partir de él comprendia su existencia (Heidegger
2002, p. 108).8 Es precisamente en este sentido que la Retdrica seria “la
primera hermenéutica de la cotidianidad del convivir”, tal como reza el
dictum de Ser y tiempo.

Ahora bien, que la retdrica pueda tomarse como hermenéutica por-
que muestra de mejor manera la estructura de la existencia cotidiana
no quiere decir que, a través de ella, se ponga al descubierto una deter-
minada cosmovision o comprension del mundo anclada en un lenguaje

8 Si bien la retérica aristotélica no fue el primer estudio del tema, si fue el pri-
mer analisis sistematico. Nietzsche habla incluso de dos tipos de retdrica antigua: la
que consiste en un despliegue de ejemplos concretos y la retdrica verdaderamente
filoséfica, es decir, la aristotélica (Nietzsche 2000, p. 419). Asimismo, en Verdad y
método II Gadamer apunta que “la retdrica de Aristételes ejercié escasa influencia
en la tradicién de la retérica antigua. Resultaba demasiado filoséfica para los maes-
tros de retérica y como guia para una oratoria perfecta” (Gadamer 1998, p. 300).
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especifico. Tampoco pretende ser una lectura tltima de la realidad ni la
interpretacion de su sentido. Recordemos que a estas alturas, el término
hermenéutica ha sido resignificado como parte del proceso de apropia-
cién de la fenomenologia reflexiva de Husserl, de modo que no significa
simplemente “teoria de la interpretacién”.

De acuerdo con la nocién desarrollada en la leccién del semestre de
verano de 1923 Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, “la hermenéu-
tica tiene la labor de hacer el existir propio de cada momento accesible
en su caracter de ser al existir mismo, de comunicarselo, de tratar de
aclarar esa alienacion de si mismo de que esta afectado el existir” (Hei-
degger 1999, p. 33). Segln este aserto, la funcién hermenéutica de la
retdrica consistiria no ya en interpretar, sino en mostrar lo ya interpreta-
do en torno al habla, esto es, en volverlo transparente para si mismo en
un nivel eminentemente factico, lo cual, a su vez pondria de manifiesto
la estructura de la cotidianidad en la que vive el Dasein. De este modo,
al sefialar los distintos modos de manifestacién del habla en un hori-
zonte de comprensibilidad previamente dado, la retérica seria capaz de
mostrar como opera el discurso cotidiano sin extraerlo de su elemento,
esto es, sin hacer de él un “objeto de estudios”, tal como sucede con
la lingiiistica, la semidtica, la ldgica o la filosofia del lenguaje. Justo
por ello, y de manera un tanto provocadora, Heidegger sostiene que
“tener la ‘retdrica’ aristotélica es mejor que si tuviésemos una filosofia
del lenguaje” (Heidegger 1999, p. 117).

3.2. Los limites de la lectura heideggeriana

Gracias a la determinacién de la retérica como posibilidad, como escu-
cha y como hermenéutica, Heidegger dio un paso mas alla de las lecturas
tradicionales que limitan esta disciplina a su caracter técnico-formativo.
En efecto, desde una perspectiva ontoldgica, el arte del bien decir no
se deja reducir a un conjunto de reglas, figuras o tropos, pues apela
a la dimensién constitutiva del lenguaje en la autocomprensién que el
Dasein tiene de si mismo en un nivel cotidiano. Sin embargo, el impacto
que el descubrimiento de la retérica en cuanto hermenéutica hubiese
tenido en el marco de la analitica existenciaria y de la filosofia en ge-
neral se minimiza por la nocién antirretérica del Adyoc que Heidegger
toma como punto de partida en la leccién de 1924, y que mds tarde se
convertira en piedra angular para la articulacion de Ser y tiempo. ¢En
qué consiste dicha nocién?

Al inicio de la leccién, cuando se plantea la pregunta acerca de lo
que debe entenderse por “concepto”, Heidegger responde que “lo que
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se quiera decir con concepto, nos da respuesta la légica” (Heidegger
2002, p. 9). Asi que, si lo que se busca es profundizar en los concep-
tos fundamentales de la filosofia aristotélica, tal y como se anuncia en el
titulo, primero habra que someter a revisidn la idea tradicional de “16gi-
ca”.? Ahora bien, dado que la compresién formal y académica de dicha
disciplina —definida como el estudio de las formas y los principios ge-
nerales que rigen el pensamiento humano— resulta bastante estrecha
y rigida, Heidegger considera necesario retrotraerla a su origen griego.
Este origen es el AGyoc¢ entendido no ya como razén o racionalidad, sino
como decir en el sentido del hablar sobre algo de modo que se muestre
el sobre-qué de este hablar. En palabras de Heidegger: “Adyoc es para
los griegos el ‘hablar’ y lo ‘hablado’ a la vez [...] la funcién propia
del Aoyog es el dnogaiveotar, el ‘traer-una-cosa-a-la vista’” (Heidegger
2002, p. 19).

Es evidente que nuestro autor parte aqui de una concepcion herme-
néutica del acto de hablar, pues ya no se trata de la mera formulacién
y expresion de oraciones con el fin de comunicar algo, sino de un “ha-
cer ver” aquello de lo que se habla. En el paragrafo 7 de Ser y tiempo
este caracter mostrativo o apofantico del lenguaje se postula como la
significacién “auténtica” del Aéyoc de la 16gica, debido a que constituye
la estructura previa que hace posible el juicio verdadero o falso, pero
también todo concepto, definicién, fundamento, relacién, interpelacién
y discusién.!® A partir de esta interpretacién del Aéyoc, “ser verdadero”
significa entonces “sacar de su ocultamiento el ente del que se habla, y
hacerlo ver como desoculto (dAnvéc). Asimismo, ‘ser falso’, geldeoa,

°El interés de Heidegger por la 1égica remite a sus cursos de filosofia con Ric-
kert; en el verano de 1915 asisti6 a un seminario sobre la 16gica de Lotze (Xolocotzi
2011, p. 41). Quizd por ello, los primeros cursos que impartié Heidegger se mueven
en ese ambito, por ejemplo, el de invierno de 1916-1917 [Preguntas fundamenta-
les de 16gica]. A partir de su encuentro con Aristételes en los afios subsecuentes, el
filésofo aleman no abandonara su interés en la 1égica y, a la par, de sus lecciones
mantiene el proyecto de escribir una légica. Esta idea se mantiene por lo menos
hasta 1925 y probablemente es abandonada con la publicacién de Ser y tiempo:
“mi légica ha vuelto a tambalearse —de tal modo que no puedo presentarla en
la version actual” (Xolocotzi 2011, p. 102). La publicacién de la obra péstuma deja
ver, empero, que Heidegger retoma después la idea de una “légica”, pero con fines
que se insertan en el pensar ontohistorico y que, en cierta forma, desempefian un
papel politico. Al respecto, cfr. Trawny 2003, pp. 118 y ss.

10°E] proyecto de una destruccién (Abbau) del pensamiento metafisico que Hei-
degger anuncia en Sery tiempo significa una destruccién de sus elementos formales
comenzado por la légica. A esto le llamaré alrededor de los afios treinta una Er-
schiitterung der Logik, es decir, una “conmocion de la légica” cuyos inicios pueden
rastrearse ya en la leccién de 1924.
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significa engafiar, en el sentido de encubrir: poner una cosa delante de
otra (en el modo del hacer-ver), y de este modo hacerla pasar por algo
que ella no es” (Heidegger 2009, p. 33).

Ahora bien, si se privilegia la funcién del Aéyog en cuanto dnégavorg
por encima de otras posibilidades del discurso, el mds propio “hacer
ver” de la Retdrica se perfila entonces como un Adyo¢ acerca del Aéyoc,
es decir, como un “mostrar” que tiene por objeto el habla en su moda-
lidad cotidiana. El andlisis de la Retdrica en el horizonte de la analitica
existenciaria quedaria asi justificado, mas no por si mismo, sino por
la relevancia de su ambito de estudios, es decir, por el habla cotidiana
mediante la cual se hace patente la interpretaciéon que la vida hace de
si misma desde un punto de vista factico-discursivo. Heidegger mismo
sefiala en distintas ocasiones que lo “propio” de la retdrica se debe a
lo “propio” de su objeto (Heidegger 2002, p. 136), lo cual le permitira
trabajar con la retdrica como si se tratase unicamente de un tratado,
es decir, como una tematizacién explicita que tiene por objeto el Adyog
cotidiano.

Sin embargo, dentro de esta disciplina el A6yo¢ goza de otra funcién
que, a pesar de haber sido advertida, no tiene consecuencias producti-
vas en el contexto de la leccién. Para introducirnos en ella baste recor-
dar que, en el contexto de la democracia ateniense, la ocupacién retdrica
estaba relacionada de manera estrecha con el comportamiento politico
de la vida en la polis, de modo que su estudio y su ejercicio eran inse-
parables de su efecto, es decir, del persuadir, conmover, acusar, juzgar.
No obstante, con la caida de las grandes ciudades-Estado griegas y el
crecimiento paulatino del poder romano, la retérica fue perdiendo in-
jerencia politica y se perfilé como un ars bene dicendi o una bene dicendi
scientia, esto es, como el arte o la ciencia del expresarse bien, de ma-
nera correcta, clara y distinta en términos gramaticales y ciertamente
con un toque de elegancia (Ijsseling 1976, p. 36). La consolidacién de
la retdrica como un contenido escolar que se puede aprender y enseflar
condujo asi a la escision definitiva entre el A\éyoc como medio para la
praxis retérica que tiene como finalidad producir un efecto y el Adyoc
como contenido temdtico de una disciplina (Thanassas 2009, p. 266).!1

"En un articulo de 1978 incluido en el segundo tomo de Verdad y método,
Gadamer —quien por cierto estuvo presente en la leccién de 1924— reintroduce
esta distincién con el fin de aclarar la naturaleza de la hermenéutica respecto de la
retdrica, ya que ambas disciplinas se basan en una praxis antigua pero han llegado
hasta nosotros s6lo como una reflexién de dicha praxis. Sin embargo, mientras
que la hermenéutica evoluciond en el siglo Xix hacia una metodologia, la retérica
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En el pardgrafo 16 de esa leccién Heidegger da cuenta de esta es-
cisién al distinguir las dos situaciones fundamentales del Aéyoc, a sa-
ber, el comportamiento tedrico y el comportamiento practico, los cuales
corresponden a la orientacion temdtico-objetual y a la circunstancia es-
pecifica del Dasein respectivamente (Heidegger 2002, pp. 161-163).
Sin embargo, la funcién prdctico-performativa del Aéyoc se pone entre
paréntesis en beneficio del desarrollo posterior del concepto de verdad
como “desocultamiento” (dAr¥eia) (Kopperschmidt 2009, p. 80). Este
gesto de rechazo al caracter perlocutivo del lenguaje retdrico se repi-
te en el pardgrafo 7 de Ser y tiempo, donde el autor aclara que “no
todo ‘decir’ tiene este modo de patentizar que es propio del hacer-ver
mostrativo”, esto es, que no todo uso del lenguaje posee el caracter “au-
téntico” de la dnépavorc.'? “La peticién (edyn), por ejemplo, también
patentiza, pero de otra manera” (Heidegger 2009, p. 55), es decir, no
funciona como medio de acceso para una investigacion que va detras
de las cosas mismas.'?

En dltima instancia, lo que Heidegger busca al adentrarse en el estu-
dio de la retdrica es ingresar al terreno fenoménico del que se tom¢ la
definicién del ser humano como {gov Aéyov €yov, pues sélo mediante
este regreso hermenéutico es posible sobrepasar la interpretacion cla-
sica y ciertamente velada del hombre como un animal rationale. Para
el filésofo aleman, sin ser “falsa”, esta interpretacién encubre la expe-
riencia fundamental y prefiloséfica del Aéyog como “discurso”, la cual
apunta a la “existencia cotidiana que toma predominantemente la for-
ma de didlogo” (Heidegger 2002, p. 165). Pensar la esencia del hombre
de manera radical, es decir, no ya como un animal racional, sino como
un ente que vive en el lenguaje, le permitird integrar el discurso como el
tercer elemento constitutivo de la aperturidad del Dasein, justo después
del comprender y de la disposicién afectiva desarrollados en Ser y tiempo.

recibi6é un estigma peyorativo y fue expulsada del sistema educativo de la época
(¢fr. Gadamer 1998, pp. 293-308).

12 A propésito de la argumentacién que Heidegger sigue en este apartado de Ser
y tiempo, cabe destacar el paralelismo que guarda con la definicién del Aéyoc que
Aristételes lleva a cabo en De Interpretatione 16a16-18 y 16b33-17a1-3.

3En el pardgrafo 7 de Ser y tiempo la determinacién del Aéyoc en cuanto
dnbépavolc desempeifiard un papel fundamental para la transformacién hermenéu-
tica de la fenomenologia, cuya definicion preliminar se formula de la siguiente
manera: “Aéyewv & Qawvépeva. Pero, como Aéyewv quiere decir drogaivesdo, fe-
nomenologia significard entonces: drogaivecdon t& @ouvoueva: hacer ver desde si
mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo”
(Heidegger 2009, p. 55).
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No obstante, en la medida en que el discurso forma parte esencial de
la apertura del Dasein, también lleva en si “la posibilidad de convertirse
en habladuria y, en cuanto tal, de no mantener abierto el estar-en-
el-mundo en una comprensién articulada, sino mas bien de cerrarlo,
y de encubrir asi el ente intramundano” (Heidegger 2009, p. 167).
En términos de la leccién de 1924, esto quiere decir que el caracter
publico del discurso constituye un saber primario (mdas no originario)
acerca del mundo y sirve de base para la conceptualizacion cientifica,
pero también posee cierta tendencia a “caer” y a perderse en si mismo,
lo cual representa una amenaza a la esfera de la experiencia “propia” o
“auténtica” de la existencia humana.

Justo en este giro interpretativo sobre el estatus ontoldgico de la
00&a se encuentra la clave para comprender el rechazo de Heidegger
a la retdrica: entre la leccion de 1924 y Ser y tiempo el filésofo pasa
de una interpretacion aristotélica a una critica platonizante de la 86Za,
lo cual opacard la originalidad interpretativa que se alcanza en dicha
leccién. Pese a todo ello y pese a Heidegger mismo, la concepcién de la
retérica como una hermenéutica, como una posibilidad fundamental
del ser humano y como un acceso al cardcter ético y politico de la
existencia merecen revisarse de nueva cuenta con vistas a una futura
retorica filosdfica en cuanto tal.

4 . Conclusién

Desde una perspectiva ontoldgica, el estudio de la Retdrica le permitié a
Heidegger poner de manifiesto el fendmeno del lenguaje como una po-
sibilidad fundamental de la existencia cotidiana, esto es, desde un am-
bito que rebasa el tratamiento estricto de la légica (cfr. Heidegger 2009,
p. 113). Las repercusiones de este planteamiento pueden rastrearse en
los paragrafos 7, 33, 34 y 35 de Ser y tiempo, donde se reivindica la
funciéon articuladora del Aéyoc entendido como discurso, la relacién
reciproca entre el habla y la escucha (c¢fr. Heidegger 2009, p. 186), vy
el papel de la 56Za en cuanto que modo de ser “de la interpretacién del
Dasein cotidiano” (Heidegger 2002, p. 179).

Sin embargo, desde una perspectiva mas amplia, la lectura heideg-
geriana se mueve en un plano polarizado entre la afinidad y el rechazo
(Oesterreich 1990, p. 1x) debido a que, como se vio, toma como punto
de partida una nocion antirretorica del Aéyoc, es decir, una nocién que
excluye la funcidn prdctico-performativa del lenguaje. Aunque Heideg-
ger reinterpreta de manera original la nocién tradicional de la retdrica,
su reivindicacion como tal nunca se llevo a cabo de manera explicita en

Revista de Filosofia Dianoia, vol. 64, no. 83 (noviembre de 2019-abril de 2020)
e-1SSN: 1870-4913 e DOI: https:/doi.org/10.22201/iifs.18704913¢.2019.83.1623



44 ANGEL XOLOCOTZI YANEZ

su filosofia, razdn suficiente para que sus contribuciones no se conside-
ren parte del asi llamado Renaissance.

Ahora bien, el hecho de que la lectura heideggeriana de la retérica no
encuentre un lugar en el asi llamado Renaissance, esto es, en la retdrica
argumentativa de Perelman, la retdrica antropoldgica de Blumenberg,
la interpretacidén pragmatica-trascendental de Apel o incluso en la filo-
sofia del lenguaje de raigambre nietzscheana, significa que Heidegger
ha abierto, quizd de manera no intencionada, un posible camino para
reconsiderar el quehacer de la retérica dentro de los perimetros de la
filosofia. Tal vez la mayor contribucién que Heidegger hizo al giro re-
torico consista sélo en sefialar “que tal vez seria mas apropiado si los
filésofos decidieran considerar lo que realmente significa hablar con
los demas” (Heidegger 2002, p. 169). Que él mismo no haya llevado
su lectura de la Retdrica aristotélica hasta las dltimas consecuencias no
es prueba de su imposibilidad. Ya Gadamer —quien estuvo presente en
la leccién— ha dado un paso adelante mediante la elaboracién de una
retérica hermenéutica; ya Hannah Arendt ha actualizado la nocién de
“discurso” en las formas y configuraciones de la “pluralidad humana”.
Quiz la siguiente tarea sea repensar la retdrica como posibilidad funda-
mental del ser humano, como hermenéutica de la vida cotidiana y como
un estar a la escucha desde la dimensidon performativa del lenguaje,
abierta ya hace bastante tiempo por Austin 1982 y desarrollada en los
ultimos afios sobre todo en relacién con el acontecimiento y el arte.'*
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