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sario. Noelia Bueno toma dos ejemplos de zonas limitrofes de la literatura y
la historia, como es el caso del conjunto de relatos Los peces de la amargura
de Fernando Aramburu y el documental sobre los tltimos dias de Unamuno
rodado por el matrimonio de Jean-Claude y Colette Rabaté, para ilustrar que,
a diferencia de la imposicién al ptiblico de una “légica” de los hechos que se
considera la correcta y necesaria, ambas obras pretenden aproximar al lector y
al espectador a la reflexidn libre sobre una serie de hechos evocados por medio
de la mimesis o el reflejo directo de documentos que los atestiguan, de suerte
que cada cual pueda desplegar con la ayuda de su propia facultad de enjuicia-
miento qué ocurrid, para formarse el relato que le resulte mas convincente por
considerarlo el mas capacitado para recoger lo esencial de una realidad que
no deja de transcurrir, de entregarnos las ruinas de un presente que nunca se
acomoda a molde conceptual alguno. Por lo tanto, podria considerarse que el
saldo que arroja el profundo ensayo de Bueno consiste en la revisién del lugar y
ascendiente que posee el relato en la teoria de la accién y del poder de Arendt,
en el que cabe reconocer un enigma personal y colectivo —que, como el viejo
daimon griego o como un genius loci, acompafia de continuo al agente—, antes
que una solucién que pudiera ahorrar el esfuerzo para decidir y realizar la
accion que requiera la situaciéon de cada momento.
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Andrea Faggion, Nuria Sdnchez Madrid y Alessandro Pinzani (compi-
ladores), Kant and Social Policies, Palgrave Macmillan, Cham, Suiza,
2016, 192 pp.

La filosofia politica de Kant tiene la peculiaridad de estar relacionada de mane-
ra intima con otras dreas de su obra como la moral, la filosofia del derecho y la
filosofia de la historia. La Metafisica de las costumbres (1797), Teoria y prdctica
(1793) y la Paz perpetua (1795) son los tres referentes clave para todas las
discusiones sobre la filosofia politica kantiana, y en ellas se puede apreciar
con claridad la interdependencia de todas estas disciplinas. La intrincada re-
laciéon de la filosofia politica con otras dreas tiene por consecuencia que, en
lugar de reflejar un sistema acabado y coherente, encierra muchas tensiones
internas y, a menudo, problemas que no pueden resolverse sino sélo sefialarse.
Frente a estas dificultades interpretativas, el trabajo filos6fico podria estancar-
se con facilidad en un intento por salvar a Kant de si mismo o en un esfuerzo
por presentar la filosofia politica kantiana tan s6lo desde la reconstruccién
histérica. Sin embargo, el libro Kant and Social Policies nos presenta una alter-
nativa frente a estos dos caminos filoséficamente insatisfactorios.

El objetivo del libro se presenta como una tarea doble: por un lado, se pre-
gunta si las discusiones sobre la filosofia politica de Kant ya han sido agotadas
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en la bibliografia secundaria donde, a menudo, se lee al fildsofo con los lentes
de las interpretaciones republicanas y liberales. Por otro lado, el libro se propo-
ne el proyecto ambicioso de preguntarse si desde la filosofia kantiana podemos
alcanzar una mejor comprensién de los problemas politicos contemporaneos,
como la crisis del concepto de ciudadania, las relaciones de cooperacién inter-
nacional o los derechos humanos.

La bibliografia secundaria ha estudiado el aspecto comunitario de la filosofia
politica kantiana enfocandose casi de manera exclusiva en discusiones sobre
el cosmopolitismo y relegando otros temas igual de relevantes como la preo-
cupacién por la justicia distributiva y la representacion politica, la relacién
problematica entre los diferentes modelos de comunidad y los conflictos in-
terestatales. Estos temas se abordan en los siete ensayos que componen este
volumen. No es mi intencidn presentar un resumen de todos ellos, sino mostrar
cémo a partir de la preocupaciéon central por explorar los aspectos comunita-
rios de la filosofia politica kantiana se desprenden tres ejes de discusién: 1) los
limites problematicos entre moral y politica, 2) el contractualismo kantiano y
los conflictos internacionales, y 3) el concepto de ciudadania y las condiciones
de justicia distributiva.

1) Los limites problematicos entre moral y politica

La filosofia kantiana se considera uno de los antecesores tedricos clave para la
fundamentacién de lo que hoy conocemos como la “Declaracién Universal de
los Derechos Humanos”. Sin embargo, al analizar con cuidado esta relacion,
pareciera claro no sélo que dichos lazos son problematicos, sino también que
se han ignorado distinciones conceptuales imprescindibles. Por ejemplo: ¢los
derechos humanos sefialan deberes morales basicos o aspectos que deben ser
protegidos de manera coercitiva por los estados? ¢Puede haber derechos huma-
nos colectivos o son todos, en realidad, derechos universales individuales?
Estas dos preguntas han sido poco exploradas por quienes consideran el
concepto kantiano de dignidad el (inico) pilar para la justificacién de los de-
rechos humanos, y dejan a un lado tanto el papel que desempefia el concepto
de libertad como la distincién entre moralidad y legalidad que subraya Kant.
Dos de los ensayos en Kant and Social Policies abordan este problema y dis-
cuten la pretendida obligacién moral y legal de aplicar ciertas politicas de re-
distribucién de riqueza y la consideracidén de un posible “derecho humano” a
favor de la erradicacion de la pobreza. En el ensayo “Rawls vs Nozick vs Kant
on Domestic Economic Justice”, Helga Varden analiza el primer escenario y
se pregunta: ¢es legitimo pensar en las medidas de redistribucidon de riqueza
como una obligacién moral y legal? Afirmar que estas medidas son una obliga-
cién moral nos compromete tinicamente a aceptar algo asi como un “deber a
la beneficencia” segtin el cual las personas mejor posicionadas deberian actuar
virtuosamente y ceder en forma voluntaria cierta cantidad econdmica para cari-
dad o aplicar otras medidas de redistribucion, sin que nadie pudiera obligarlos
a hacerlo. Por otro lado, sostener que hay una obligacién legal para realizar
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ciertas medidas de redistribucién de la riqueza supone que el Estado tiene un
poder coercitivo para obligar, incluso en contra de su voluntad, a las personas
mejor posicionadas para fomentar la erradicacién de la pobreza e inequidad;
por ejemplo, a través de la recaudacién de impuestos. Una de las preguntas
centrales del ensayo de Varden es si, desde la filosofia kantiana, deberiamos
aceptar que la obligacién moral de la caridad fundamenta una obligacién legal
correspondiente o si, por el contrario, pueden encontrarse argumentos politi-
cos que sean mejores para evaluar problemas de injusticia distributiva sin tener
que recurrir a condiciones morales.

El ensayo “Kant for and against Human Rights” de Aguinaldo Pavio y An-
drea Faggion sigue de cerca esa preocupacion y seflala una vez mas codmo
la complicada relacién entre moral y politica se ha descuidado en términos
conceptuales cuando se emplea la filosofia kantiana para fundamentar los de-
rechos humanos. La confusién entre ambos planos tiene como consecuencia
que se busque una solucién a problemas de inequidad econdmica a partir de
la postulacién de un supuesto derecho humano al alivio de la pobreza, y se
apela para ello a los conceptos kantianos de dignidad y humanidad. Sin em-
bargo, los autores sefialan que, desde la perspectiva de la filosofia kantiana,
pareceria claro que ese derecho no puede exigirse. No puede reivindicarse la
obligacion juridica de redistribuir la riqueza apelando a la nocién de derechos
humanos. Defender la existencia de derechos humanos colectivos que se fun-
den en deberes morales y, a su vez, busquen tener implicaciones legales es
lo que, para estos autores, supone que Kant esté “a favor y en contra” de las
discusiones contemporaneas sobre derechos humanos.

Tras revisar los problemas que suscitan las apropiaciones contemporaneas
de la filosofia de Kant, es importante preguntar: {por qué resulta tan compli-
cado separar los aspectos morales, politicos y juridicos de la filosofia kantiana?
Ma4s aun, existen elementos suficientes para seflalar que ni siquiera Kant puede
trazar estas distinciones con la nitidez que quisiéramos. El ensayo “The Place of
Sociality: Models of Intersubjectivity According to Kant” de Alberto Pirni, abor-
da uno de los temas mas dificiles de comprender en la filosofia del pensador
aleman justo porque se ubica en la frontera entre los terrenos de la moral y la
politica. A primera vista, el concepto kantiano del “reino de los fines” pareciera
aludir dnicamente a un modelo moral de intersubjetividad en el cual todos sus
miembros se consideran fines en si mismos y mantienen una relacién de inter-
dependencia y unién sistematica entre si. La pregunta que recupera el ensayo
es: ¢puede servir este modelo de fundamento para la justificacion y defensa de
ciertos derechos colectivos o es s6lo un ideal que no es realizable en el terreno
politico? La propuesta de Pirni es buscar una estrategia conciliadora en la cual
el “reino de los fines” pueda ser tanto una “estructura constitutiva” como un
“ideal regulativo” que nos permita afrontar mejor las dificultades que surgen
en los limites entre la moral y la politica.

Como continuacién de esta linea que defiende que hay ciertos aspectos de
la filosofia politica kantiana que no pueden comprenderse al margen de otras
tesis de su moral o su filosofia de la historia, encontramos el tltimo ensayo del
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volumen: “Kant and Public Education for Enhancing Moral Virtue: The Neces-
sary Conditions for Ensuring Enlightened Patriotism” de Joel Thiago Klein. Este
trabajo enfatiza la importancia de coordinar algunas tesis politicas kantianas a
la luz de su proyecto de Ilustraciéon. Para Klein, una de las aportaciones kantia-
nas mas relevantes es la identificacién del papel que desempefia una educacién
publica a cargo del Estado como la plataforma histérica de contacto entre la
moral y la participacién politica democratica.

2) El contractualismo kantiano y los conflictos internacionales

El articulo de Faviola Rivera “Rawls and Kant on Compliance with International
Laws of Justice” comparte con los ensayos anteriores la preocupacion por sub-
rayar como las interpretaciones contemporaneas de Kant deben distinguir de
manera precisa los argumentos morales de los politicos y juridicos. En este
caso, ella pregunta qué mecanismos son los mds apropiados para asegurar el
cumplimiento de leyes internacionales por parte de los Estados: ¢mecanismos
morales o no morales? Para Rivera, la posicién kantiana es clara: s6lo los meca-
nismos no morales basados en una relacién de interdependencia estatal pueden
tener la fuerza coercitiva para alcanzar dicho propdsito. Los argumentos que
ofrece para rechazar los mecanismos morales, como los que propone Rawls,
se basan en que la filosofia kantiana nos permite realizar un mejor diagnds-
tico sobre los conflictos internacionales. Rawls supone que el conflicto entre
Estados surge por la falta de buenas instituciones en ellos, de tal forma que,
si se corrigieran las instituciones en el nivel intraestatal, se podrian aminorar
o evitar los conflictos internacionales. En cambio, el contractualismo kantiano
considera que el conflicto es inevitable y que no es atribuible al caracter moral
de los Estados ni de sus instituciones. De manera andaloga al Estado de na-
turaleza entre los individuos, los Estados mantienen relaciones problematicas
entre si que no pueden ser arbitradas ni por una autoridad superior ni por
el mejoramiento de sus propias instituciones. Mediante su ensayo, Rivera nos
permite valorar la aportacion kantiana para comprender mejor por qué los con-
flictos internacionales deben regularse coercitivamente mediante una relacién
de interdependencia estatal y no a través de un posible sentido de justicia de
los pueblos o de un mejoramiento moral de las instituciones.

3) El concepto de ciudadania y las condiciones de justicia distributiva

El concepto kantiano de ciudadania encierra numerosas contradicciones con
otros elementos de la obra del filésofo alemdn y supone aspectos inadmisi-
bles para un lector contemporaneo, como la afirmacién de que las mujeres no
pueden considerarse ciudadanas activas por su dependencia inherente o que
la participacién politica sea accesible s6lo para aquellos con capacidad econd-
mica suficiente. Dos ensayos analizan la distincién kantiana entre ciudadania
activa y ciudadania pasiva, y sefialan sus inconsistencias con otros elementos
de la filosoffa politica. Por un lado, el ensayo “Kant on Citizenship, Society, and
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Redistributive Justice” de Susan Meld Shell explica cémo el concepto de “ciu-
dadania pasiva”, es decir, el hecho de que ciertas personas carezcan de agencia
politica por no tener la capacidad econdmica suficiente, es incompatible con el
concepto kantiano de voluntad general. El mismo acto que constituye a la co-
munidad supone que cada miembro estd en una relacién de interdependencia
con los demas, de tal forma que ningun integrante puede aceptar que la in-
justicia distributiva merme la agencia politica de otros. Por su parte, el ensayo
“The State Looks Down: Some Reassessments of Kant’s Appaisal of Citizenship”
de Alessandro Pinzani y Nuria Sanchez Madrid, denuncia la incongruencia del
concepto de “ciudadania pasiva” frente a los compromisos cosmopolitas kan-
tianos e insiste en que, lejos de ser un defensor de derechos individuales y una
nula intervencion estatal, “Kant obviamente se opone a la robinsonada liberal
seglin la cual los individuos son capaces de existir y prosperar valiéndose tinica
y completamente de sus propios poderes sin ayuda de la sociedad y mucho
menos del Estado” (p. 39).

El libro Kant and Social Policies presenta un andlisis interesante de temas
propios de la filosofia politica que son relevantes no sélo para los lectores de
Kant, sino también para todos aquellos interesados en los problemas politi-
cos contemporaneos. Los trabajos reunidos responden la pregunta sobre qué
podemos aprender de Kant para comprender mejor esos problemas contem-
poraneos, a la vez que denuncian los limites y las contradicciones del filésofo
aleman. Para alcanzar estos objetivos, el reto principal de estos ensayos ha sido
encontrar vias nuevas que enfaticen el aspecto comunitario, global e intersub-
jetivo de la filosofia kantiana.
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