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Resumen: Ante las criticas insistentes a la distincién entre el empirismo y el
racionalismo, se han propuesto alternativas para comprender de manera mas
adecuada el quehacer de los filésofos modernos. Entre ellas esta la distincion
entre filosofia especulativa y experimental. Intentaré evaluar la validez de
esta distincion para la filosofia moral experimental del siglo xviiI y, en par-
ticular, para la propuesta de Hume. Mostraré que si la distincion se entiende
en términos excluyentes, resulta inapropiada porque el mismo Hume plan-
tea que la especulacién es lo que define a la filosofia. Ademas, antes que
considerarlas como excluyentes, el fildsofo escocés propone una conciliacion
entre la practica de la experimentacion y la teorizacién. Por ultimo, sostendré
que aquello que Hume considera como “falsa filosofia” no puede entenderse
como sindénimo de filosofia especulativa.

Palabras clave: filosofia moderna, método experimental, empirismo, experien-
cia, falsa filosofia

Abstract: A persistent criticism of the distinction between empiricism and ra-
tionalism has provoked the emergence of new distinctions in order to under-
stand modern philosophy in a more adequate way. One of those distinctions
is that between speculative and experimental philosophy. My aim is to evalu-
ate the validity of this distinction for eighteenth-century experimental moral
philosophy in general and for Hume’s thought in particular. I will show that
if this distinction is understood in exclusive terms, then it cannot be ade-
quate because Hume himself states that speculation is what defines philoso-
phy. Hume also proposes a reconciliation between experimental practice and
theoretical activity instead of considering that they are mutually exclusive.
Finally, I will make clear that what Hume condemns as “false philosophy” is
not a synonym for speculative philosophy.

Key words: early modern philosophy, experimental method, empiricism, expe-
rience, false philosophy

En los ultimos treinta afios ha surgido en el ambito de la historiografia
de la filosofia una corriente de revisidon y critica al modo candnico de
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presentar la historia de la filosofia moderna.! Esta presentacién encaja
en lo que Knud Haakonssen ha llamado el “paradigma epistemoldgi-
co”,? que se caracteriza por considerar que “la verdadera filosofia” se
relaciona con el problema del conocimiento y que, en la Modernidad,
los filésofos repararon en ello al entender el conocimiento en términos
de procesos mentales individuales. Ambos rasgos, el individualismo y
el mentalismo, se convirtieron en supuestos dominantes que marcaron
las interpretaciones de la historia de la filosofia moderna.® A su vez,
de acuerdo con el paradigma epistemolégico se suelen distinguir dos
corrientes contrapuestas: el racionalismo y el empirismo.

En tiempos recientes, diversos autores han advertido un fenémeno
que comenzo a registrarse en el siglo XIX y que consiste en la erradica-
cién progresiva de la nocién de “filosofia experimental” de las historias
de la filosofia y su reemplazo por la de “empirismo”. Este hecho se acen-
tud en el siglo Xx cuando se instaurdé de manera definitiva el paradigma
epistemolégico.* Segtin Stephen Gaukroger, el problema que plantea
este reemplazo es que la nocién de “empirismo” se vincula con una epis-
temologia de tipo especulativo que, al igual que el racionalismo, aun-
que en contraposicion con €l, busca responder a los problemas que trae
consigo el escepticismo. Por su parte, la nocién de “experimentalismo”
devela la estrecha vinculacién que este tipo de pensamiento tenia con
las précticas que caracterizaban a la nueva filosofia natural que surgié
en el siglo XvIL.> A partir de los reiterados cuestionamientos en torno
a la dicotomia entre empirismo y racionalismo de los dltimos afios, y
con la atencién puesta en la diferencia entre el experimentalismo y el
empirismo, han surgido en algunos casos nuevas distinciones binarias
para reemplazarla, como la que propone Peter Anstey entre filosofia
especulativa y experimental® que, segtin este autor, resulta mas adecua-
da que la de empirismo y racionalismo para comprender las practicas

! Dos estudios que inauguraron esta critica fueron Norton 1981 y Loeb 1981.

% Haakonssen 2004. Tal vez uno de los ejemplos mas embleméticos de este pa-
radigma sea Cassirer 1953, “Prdlogo”, p. 7, e “Introduccién”, pp. 16 y 23. Sin em-
bargo, el mismo autor se aleja de la presentacién habitual de la filosofia moderna
en otros aspectos; cfr. Cassirer 1953, p. 20.

% Haakonssen 2006, p. 10.

4 Gaukroger 2014, p. 15; Anstey y Vanzo 2016, pp. 97-98, y Feingold 2016, p. 2.

®> No obstante, Gaukroger mantiene el uso de la nocién “empirismo” para la fi-
losofia de autores como Locke o Hume, aunque considera que es un desarrollo
filoséfico refinado, sucesor de la filosofia natural experimental del siglo xviI. Véase
Gaukroger 2014, p. 15.

6 Anstey 2005.
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filosdficas de la Modernidad; entre otras razones, porque era la que
empleaban los propios pensadores modernos.

En lo que sigue, me propongo evaluar la distincion propuesta por
Anstey para pensar la filosofia moderna en general y la filosofia mo-
ral experimental de la época en particular. En especial, me interesa
determinar si tal distincién resulta util para esclarecer cual es la re-
lacién entre la razén y la experiencia en la filosofia de Hume, o bien
si dificulta la comprensién del tema.” Intentaré mostrar que el pensa-
miento de autores denominados “empiristas” como Hume no prescinde
de la especulacién. Por ello, el empleo de una clasificacién en térmi-
nos binarios y mutuamente excluyentes se vuelve un obstaculo para
su interpretacion, ya que, en ultima instancia, su pensamiento tendria
elementos tanto especulativos como experimentales. Al mismo tiempo,
me interesa precisar en qué consiste lo que Hume considera un abuso
de la “ciencia abstracta” o la especulacidn “abstrusa”, lo que a simple
vista puede entenderse como un ataque a la filosofia especulativa en
los términos en los que la define Anstey. Una mirada con cierto grado
de detalle revelard que estas expresiones no son sinénimos ni equiva-
len necesariamente a la actividad especulativa, y que ésta tampoco se
piensa como algo opuesto a la experimentacion.

Criterios de distincion

Antes de enfocarme en el esclarecimiento de los papeles de la razén
y de la experiencia en el pensamiento de Hume, considero necesario
decir algunas palabras acerca de las distinciones que, como dije, han
sido comunes para pensar en el modo en que se hace filosofia en la
Modernidad. La cuestién tiene relevancia porque los criterios que se
empleen nos permitirdn o impediran pensar si la razén y la experiencia
son mutuamente excluyentes en las posturas que se caracterizan como
antagdnicas.

’ No pretendo reducir las interpretaciones posibles de la filosofia de Hume al
empirismo candnico ni tampoco al experimentalismo en los términos en los que lo
entiende Anstey. Me interesa evaluar si la distincion que este autor ha propuesto en-
tre filosofia especulativa y experimental puede resultar esclarecedora para abordar
ciertos aspectos del pensamiento de Hume. Esto no implica desconocer las nume-
rosas obras que se han ocupado de la filosofia de Hume desde otras perspectivas,
tales como la escéptica o la naturalista. En aras de la brevedad, remito a Letwin
1975, pp. 134-136, y Schmidt 2003, pp. 1-7, para un panorama de las principales
interpretaciones de la obra de Hume.
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En primer lugar, hay diversos matices a la hora de presentar la dis-
tincién habitual entre empirismo y racionalismo. Tanto Bertrand Russell
como Frederick Copleston, autores que suelen sefialarse como referen-
tes del relato candnico, consideran que la distinciéon pasa de manera
decisiva por cuestiones de indole metodoldgica segun el modo en que
cada una de las corrientes considera que es legitimo obtener conoci-
miento: mediante la deduccidn légica o por medio de la observacién, la
experimentacién y la induccién.® Por otra parte, algunos autores con-
tempordneos que también apoyan el paradigma epistemoldgico, como
Stephen Priest y Bas van Fraassen, sostienen que la linea demarcatoria
consiste en lo fundamental en la aceptacion o el rechazo del conoci-
miento de indole metafisica.” Por ltimo, Alberto Vanzo plantea desde
un punto de vista critico respecto del relato candnico que la diferencia
suele establecerse a partir de cuestiones relativas al origen y fundamen-
tacién del conocimiento.'® Respecto del origen del conocimiento, los
empiristas sostienen que todos los conceptos se derivan de la experien-
cia y que no hay ideas innatas, mientras que los racionalistas afirman
que hay conceptos innatos. A la hora de considerar la fundamentacién
del conocimiento, los empiristas afirman que sélo puede justificarse a
posteriori, mientras que, para los racionalistas, es posible justificar el
conocimiento a priori. Vanzo afiade también otro criterio de cardcter
mds general, que tiene que ver con la posibilidad de alcanzar algun
conocimiento sustantivo de cardcter a priori.!!

Los matices que surgen cuando se definen los términos de la distin-
cién entre el racionalismo y el empirismo inciden de manera directa en
el modo de comprender cada una de las corrientes. No obstante, resul-
tan incompatibles entre si, y ello hace dificil, si no es que imposible,
conjugarlos para intentar establecer un criterio mds integral. Por ejem-
plo, si la diferencia fundamental entre ambas posiciones es de indole
metodoldgica, entonces el hecho de ser empirista no es contradictorio
con la aceptacion de ideas innatas, ni el hecho de ser racionalista impli-
ca necesariamente el innatismo.'? Pero si tomamos como criterio el tipo

8 Russell 1971, p. 264; Copleston 1984, pp. 33-34. Este tltimo sefiala que los
criterios como el origen a priori del conocimiento no son suficientes para caracteri-
zar al racionalismo porque a los pensadores medievales que sostenfan lo mismo no
se los denomina por ello “racionalistas”.

?Van Fraasen 2002, “Introduction” y “Appendix”; Priest 2007, pp. 5-11.

9Vanzo 2013 y Vanzo 2014. Esta caracterizacién coincide en gran medida con
el relato que se inicia con Norton 1981, p. 331.

"'vanzo 2013, p. 53.

2Vanzo sefiala que el primero es el caso de Boyle (véase Vanzo 2014, pp. 524
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de conocimiento en cuestion y planteamos que la distincién pasa por la
aceptacion o el rechazo de un conocimiento sustantivo a priori, debe-
mos admitir que autores como el propio Hume, por ejemplo, aceptan la
existencia de cierto tipo de postulados de caracter tautolégico indepen-
dientes de la experiencia, como los que pertenecen a las matematicas;
por ejemplo.!® Por dltimo, si adoptamos como linea demarcatoria la
aceptacién o el rechazo de la metafisica en cuanto conocimiento de
entes suprasensibles, entonces podemos conjugarlo con el criterio del
innatismo, pues puede sostenerse que los racionalistas apoyan esta po-
sibilidad porque algunos de nuestros conceptos son innatos.'# Sin em-
bargo, resultaria inconsistente con la postura de ciertos autores que se
califican de empiristas, como Locke o Berkeley, quienes quedarian en
un lugar incémodo porque desarrollan teorias de tipo metafisico acerca
de la existencia de Dios y de la sustancia a pesar de que no aceptan la
existencia de ideas innatas.'®

Frente a las dificultades que ofrecen criterios como el de la divisién
entre el empirismo y el racionalismo, indiqué que otros autores han
propuesto alternativas. En particular, Anstey plantea que resulta mas
adecuado distinguir entre filosofia especulativa y experimental desde
un punto de vista metodolégico. Mientras que la filosofia especulativa
procede mediante la razén a partir de principios y maximas para deri-
var de ellos teorias, la experimental comienza por la observacion y la
experimentacion para inferir, mediante la induccién, enunciados de ca-
racter general. Entre otras razones, la filosofia experimental se opone a
la formulacién de hipdtesis de caracter especulativo por el peligro de
que éstas predeterminen el modo en que se interpreta la observacion. Si
bien Anstey reconoce que a partir de mediados del siglo xvil hubo mu-
chos debates sobre la funcién que debian desempefiar las hipdtesis en
la filosofia experimental, en lineas generales se consideraba que cum-
plian una funcién subsidiaria respecto de la experiencia, mientras que,
en el ambito de la filosofia especulativa, sucedia algo similar con las

525), mientras que Nicholas Jolley sefiala que el segundo es el de Malebranche.
Véase Jolley 1990, pp. 159-165.

13 Tanto Copleston 1984 (véase cap. 1) como Priest 2007 (véase cap. 1) sefialan
este detalle.

14 Priest 2007, pp. 9-11.

!5 Este hecho lo subrayan Russell 1971 (p. 265) y Copleston 1984 (p. 37), aun-
que este ultimo sostiene que tanto Locke como Berkeley se encaminan hacia una
eliminacién progresiva de la metafisica en el sentido tradicional, que tiene su cul-
minacién en Hume; no obstante, admite que persisten en el pensamiento de los dos
primeros autores nociones de indole metafisica como la de cualidades primarias, en
el caso de Locke, y la de sustancia espiritual, en el caso de Berkeley.
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herramientas fundamentales del experimentalismo: la observacién y la
experimentaciéon no cumplian un papel decisivo en la formulacién de
teorias, sino que la posibilidad de contrastar un conjunto de enuncia-
dos de manera observacional era, en el mejor de los casos, un elemento
accesorio en el proceso de investigacién.'®

Segun indican Anstey y Vanzo, la distincion entre lo especulativo y lo
experimental surgioé en la filosofia natural y luego se expandié a otras
dreas como el estudio del entendimiento humano y la ética. Este origen
implicé una reestructuracién profunda de lo que hasta el momento se
entendia como filosofia natural, ya que desde Aristdteles se consideraba
una disciplina de cardcter netamente especulativo.!” Si bien hubo algu-
nos antecedentes en la Edad Media y el Renacimiento, la propuesta de
Bacon resulté clave para el giro operativo que tomd la filosofia natural
en la Modernidad: por un lado, mediante la incorporacién de la magia
natural y la mecdnica —ambas con una marcada orientacién practica—
como ramas de la filosofia natural y, por otro, segin afiade Gaukroger,
a través de su conviccién de que la filosofia natural debia modelarse a
imagen de la filosofia moral.'® Esto debe entenderse en el sentido de
que la filosofia natural debia abandonar la bisqueda de verdades me-
diante una actitud contemplativa para pasar a la busqueda de verdades
informativas, es decir, que conduzcan a la produccién de obras. El pa-
ralelismo con la moral se establece con el hecho de que, en el contexto
renacentista en el que escribe Bacon, hubo un debate respecto de cudl
debia ser el ideal del filésofo: si el de alguien desapegado que se entre-
ga a la contemplacion o el de una figura activa que orienta la basqueda
del conocimiento hacia lo ttil y lo bueno. Autores humanistas como Pe-
trarca consideraban que la filosofia debia tener su centro en la moral,
por lo que se inclinaron por la segunda opcién. Desde luego, esto se
ligaba de manera estrecha a una concepcién particular de la moral que
la entendia no tanto como el conocimiento y la enseflanza de la virtud,
sino, sobre todo, como el ejercicio de esos ideales. Esto implic6 una cri-
tica al ideal contemplativo del hombre virtuoso que Aristdteles propone
en el libro X de la Etica nicomaquea. Por lo tanto, la idea baconiana de
modelar la filosofia natural a imagen de la moral implica, segun Gau-
kroger, cambiar la actitud contemplativa por la activa a partir de una

16 Anstey 2005, pp. 220-226, y Anstey y Vanzo 2012. No obstante, el mismo
Anstey 2005 reconoce que la distincién era vaga o indeterminada y “se volvi6
una especie de criterio de demarcacién cuyos términos nunca se describieron por
completo ni se definieron con claridad” (p. 220; la traduccién es mia).

7 Anstey y Vanzo 2012, p. 502.

18 Gaukroger 2006, pp. 164-169.
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comprension de la moral que estd en consonancia con Petrarca y los
humanistas, quienes la conciben como una disciplina en la que no debe
haber diferencias entre conocer qué es lo moral y actuar moralmente.
De la misma manera, seglin Bacon, el conocimiento de las verdades
en la filosofia natural debe implicar necesariamente la produccién de
obras.!?

No obstante, la distincién entre lo especulativo y lo experimental,
sobre todo desde la perspectiva en la que la formulan Anstey y Vanzo,
plantea algunos problemas. En primer lugar, tiene el mismo defecto
que la que se hace entre empirismo y racionalismo, a la cual tendria que
sustituir: aunque no se formule de manera explicita, los términos del
par funcionan como posturas mutuamente excluyentes. Asi, se habla
de una “oposicién” o un “antagonismo” entre modos de hacer filosofia
“rivales”, lo que habria conducido a los fildsofos a adoptar y fomentar
uno o el otro, como si se tratara de una disyuncién exclusiva.?°

En segundo lugar, si bien en un principio la distincién se sitia en
el ambito metodoldgico, luego se extiende hacia las diferentes ramas
del conocimiento y se asocia con las facultades mentales, vinculandola
con la diferencia entre el intelecto especulativo y el intelecto practico.?!
Los autores remontan sus origenes a lo que identifican como la distin-
cién aristotélica entre conocimiento operativo o practico y especulativo,
que incluye en el primero a disciplinas como la ética, la politica y la eco-
nomia, y en el segundo a la metafisica, la filosofia natural y las mate-
mdticas,?? y sobreponen la distincién que presentan con la aristotélica,
cuando en realidad no son equivalentes. Por un lado, si bien reconocen
en un comienzo que Aristételes indica la existencia de una tercera rama

19 Gaukroger 2006, pp. 196-207. También debe tenerse en cuenta la influencia
en Bacon de la tradicion del “conocimiento del hacedor”; véase Pérez Ramos 1988.

20vVéase Anstey y Vanzo 2012, passim. Los autores expresan el cardcter de la dis-
yuncién cuando afirman que la filosofia natural era “o bien una ciencia especulativa
o bien una ciencia operativa (es decir, experimental)” (Anstey y Vanzo 2012, p. 514;
la traduccién es mia). Véase, ademas, Anstey y Vanzo 2012, p. 518. Anstey también
sostiene que la distincion se vivia como una disyuncién exclusiva, al afirmar que “La
filosofia experimental estaba indudablemente ‘in’ y la filosofia especulativa estaba
‘out’” (Anstey 2005, p. 216; la traducciéon es mia). Véase también Anstey 2005,
p. 232.

21 Anstey y Vanzo 2012, p. 503.

22 Anstey y Vanzo 2012, p. 502. Los autores consideran que la distincién entre
lo operativo y lo especulativo que se deriva de Aristoteles proveyo la dicotomia
fundamental a partir de la cual surgi6 la diferencia entre lo experimental y lo
especulativo. Para rastrear el origen de esta distincion en Aristdteles, los autores
remiten a Etica nicomaquea 1139b 14-1141b 25 y a Metafisica 1025b 19-27.
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—Ila de las disciplinas productivas como el arte o la retérica—, luego
la distincion se presenta simplemente como binaria, a pesar de que el
cardcter productivo del tercer tipo de conocimiento podria encajar me-
jor con la propuesta baconiana, que es la que termina por erosionar la
distincion aristotélica entre el arte y la naturaleza. Precisamente uno de
los rasgos distintivos del experimentalismo, tal como lo concibe Bacon,
es la concepcion del arte como el resultado de la explotacién humana
de la naturaleza antes que como una actividad por fuera de ella. El
experimento se vuelve un modo de organizar situaciones en las que la
naturaleza produce un resultado esperado, es decir, que se alcanza el
mismo efecto tanto por vias naturales como artificiales. Mds ain, Bacon
considera que si la naturaleza se saca de su curso habitual y el hombre
la oprime y modela, revela mejor sus secretos que cuando actia de ma-
nera libre.?® Por supuesto que, como trasfondo del proyecto baconiano,
esta la critica a la filosofia natural aristotélico-escolastica, pero esa cri-
tica no debe entenderse necesariamente en términos que desestimen la
rama especulativa del conocimiento para inclinarse por la préctica, sino
que se trata de una cuestiéon mds compleja y de mayor alcance, como
veremos en la siguiente seccién.

Por otro lado, como acabo de sefalar, el hecho de que Aristoteles se
refiera a la ética como una disciplina practica no implica por si mismo
que considerara que su cardcter fuera operativo, sino que identifica, al
menos en el libro X de la Etica nicomaquea, a la actividad contemplati-
va con la felicidad perfecta, que a su vez es el fin dltimo del hombre.?*
El conocimiento practico se vincula con la deliberacién acerca del mejor
modo de obrar en circunstancias particulares; es decir que, a diferen-
cia del saber tedrico, incumbe a las cuestiones que no son necesarias,
sino que admiten la posibilidad de ser de otro modo. Si bien tiene un
lazo estrecho con la accién, no debemos perder de vista que no por
ello excluye a la razén, ya que involucra un tipo de razén particular, a
saber, la prudencia. El hecho de que la razén prictica se ejerza en la
ética no supone la exclusién de preceptos acerca de lo que es bueno o
es malo, sino que implica discernir cuales son los medios mds adecua-
dos para alcanzar lo bueno en cada circunstancia particular. Este tipo

2 Bacon 1986, “Distribucién de la obra”, p. 72. Véanse Manzo 2001, pp. 56-62,
y Dear 1995, cap. 6.

24 yéase AristSteles, Etica nicomaquea X, 7-8. Sobre el debate acerca de la cues-
tién, véase Suiiol 2013. En el articulo se destaca que si bien el ideal contemplativo
de vida es el mas eminente de todos, no anula al activo ni escinde al hombre de su
participacion en la comunidad, por lo que, en todo caso, se trata de modos de vida
complementarios antes que excluyentes.
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de conocimiento nos ubica en el plano de la accién, pero no conlleva
necesariamente la produccién de obras, como supone Gaukroger.

En suma, los problemas de la distincién entre lo especulativo y lo
experimental surgen por su planteamiento en términos mutuamente
excluyentes, por su alejamiento de un criterio estrictamente metodolé-
gico a la hora de aplicarla y por su asimilacion a la distincion aristotélica
entre las ramas del conocimiento.

La aplicacion de la distincion entre lo especulativo y lo experimental
al dmbito moral

Ante la tendencia que termina por reducir el debate entre metodologias
alternativas a meros antagonismos, especialistas como Mineah Dobre y
Tammy Nyden han desarrollado otro tipo de propuesta.?> Estos autores
consideran que, en general, cualquier distincién binaria que se use para
dividir a los filésofos modernos resulta problematica porque muchos no
encajan en esas categorias o bien pueden ser encasillados en ambas. En
esencia, este tipo de distinciones impide tomar en cuenta los eclecticis-
mos y las sintesis que eran relevantes en la Modernidad.2¢

En la misma linea, Mordechai Feingold?” muestra que, antes que ex-
cluir por completo la especulacién tedrica de sus investigaciones, los
fildsofos experimentales buscaban, como Bacon, armonizar la teoriza-
cién con la experimentacion. Feingold destaca que el método baconiano
tenia un aspecto utilitario y otro de interpretacion de la naturaleza, lo
que se refleja en la distincién entre experimentos “de la luz” [lucifera]
y experimentos “del fruto” [ fructifera]. Los primeros permitian obtener

% Dobre y Nyden 2013, pp. 6-9.

26 En este sentido, la interpretacién que propone Gaukroger respecto de la dis-
tincién entre lo especulativo y lo experimental resulta mas adecuada porque era
mas propia de los apologistas que de los filésofos naturales mismos, en cuyas prac-
ticas solia desdibujarse. Gaukroger vincula la postura especulativa con la funda-
mentacién del conocimiento de los fendmenos observables en principios bésicos
subyacentes a partir de los cuales aquéllos pueden explicarse, como la teoria me-
canicista de la materia. Por otro lado, asocia la postura experimentalista con la
construccion de historias naturales mediante la observacion y la experimentacién
y la defensa de explicaciones causales en términos de relaciones horizontales entre
los fenémenos observados antes que su reduccion a una estructura que subyace en
ellos. Plantea que, durante el siglo xvi1, los filésofos naturales oscilaron entre ambas
posiciones, lo que vuelve a la linea de demarcacién entre lo especulativo y lo expe-
rimental dificil de estabilizar. Véanse Gaukroger 2006, pp. 352-356, y Gaukroger
2010, cap. 4.

%7 Feingold 2016, pp. 19-28.
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un beneficio practico inmediato y los segundos ayudaban al descubri-
miento de causas y axiomas.?® Ambos tenian la misma relevancia, lo
que muestra que en el contexto de la nueva ciencia baconiana era tan
importante alcanzar resultados inmediatos como develar la causa de los
fendmenos naturales. Las intenciones de Bacon, tal como se expresan
en el prefacio del Novum organum y en la metafora de la actitud de las
abejas, pasaban por lograr una unién adecuada entre las facultades em-
pirica y racional antes que por exaltar una en detrimento de la otra.?’
Por otra parte, debe destacarse que, mientras que Aristoteles sostenia
que las distintas ramas del conocimiento eran independientes entre si
en la medida en que trataban sobre objetos de distinto género, Bacon
consideraba que el ambito del conocimiento era un todo en el que las
distintas ciencias estaban interrelacionadas, lo que permitia que ciertos
axiomas de caracter general pudieran ser utiles para mas de una de
ellas. En este sentido, entendia que los aspectos tedrico y operativo
de la filosofia natural eran dos caras de la misma moneda y no dos
tipos independientes de conocimiento. Por un lado, esto aleja a la filo-
sofia natural de la concepcion aristotélica del conocimiento y, por otro,
expresa que su cardcter no excluye la especulacion, a diferencia de lo
que sugiere la distincién entre lo especulativo y lo experimental.3°
Para afiadir més elementos que subrayan la busqueda de la com-
plementariedad entre la experimentacion y la especulacién durante el
periodo moderno, e incluso, en un sentido mds amplio, entre la vida
activa y la contemplativa, puede mencionarse el ideal del caballero in-
vestigador que se fomentd con el establecimiento de la Royal Society. A
comienzos de la Modernidad existia una contraposicién entre la figura
del caballero, quien se caracterizaba por una vida activa y social, y la del
intelectual [scholar], a quien se representaba con una actitud pedante,
una vida solitaria y un alto grado de erudicién basado en los libros antes
que en la experiencia del mundo. En este contexto, los primeros virtuo-
si, inspirados en los lineamientos propuestos por Bacon, plantearon la

2 yéanse Bacon 1986, libro I, aforismo 99, p. 156; asi como Manzo 2001, p. 54.

2 yéanse Bacon 1986, prefacio, p. 58, y libro I, aforismo 95, p. 153. Hay que
recordar que Bacon compara su propuesta filoséfica con la actitud de las “abejas”,
la cual se diferencia de la de los empiricos —u “hormigas”— y los dogmaticos —o
“arafias”—. Los empiricos se quedan en el ambito de los meros experimentos sin
poder derivar de ellos principios o teorias genuinas, o bien s6lo sacan conclusiones
precipitadas de unos pocos experimentos. Los dogmaticos sélo se apoyan en las
fuerzas de la mente. Segtin Bacon, los intérpretes de la naturaleza obtienen la
“materia” de la observacién y la experimentacion, pero la transforman y elaboran
“con su propia capacidad” a partir de la unién de las facultades racional y empirica.

30Véase Kusukawa 1996.
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necesidad de reformar el conocimiento para reconectarlo con el &mbi-
to civil y el de la utilidad, con lo que mostraban que la practica de la
filosofia experimental permitia desarrollar valores vinculados con la ca-
ballerosidad. La forma de investigaciéon que impulsaban era adecuada
para los nobles y, al mismo tiempo, ennoblecia a quienes la practica-
ban.3! El propio Hume se hace eco de esta preocupacién en el ensayo
“Of Essay-Writing” donde, antes que inclinarse de manera decidida por
uno de los estilos de vida y descartar el otro, plantea la necesidad de
conciliarlos. Sefiala que quienes participan de la vida activa deben nu-
trirse de fuentes como la historia, la poesia, la politica e incluso de
los principios mds elementales de la filosofia, mientras que los eruditos
deben abandonar su reclusién en celdas y escritorios para volcar la re-
flexién filoséfica en temas vinculados con el quehacer cotidiano.3? Cabe
destacar que él mismo se identifica como un “nativo” del ambito de la
erudicién que, al mismo tiempo, actia como “una especie de residente
o embajador de los dominios del saber en los de la conversaciéon” que
busca favorecer el intercambio entre ambos.>? Lo mismo sucede cuando
define su tarea filoséfica con la imagen del anatomista. Adoptar dicho
papel implica dedicarse a las “especulaciones mas abstractas acerca de
la naturaleza humana” pero con el fin de que resulten dutiles para la
moral practica, brindandole mayor correccidon en sus preceptos y un
grado més alto de persuasividad en sus exhortaciones.>* Podemos no-
tar, entonces, que si bien Hume reconoce que hay una escision entre los
ambitos especulativo y practico que requiere enmendarse, el hecho de
identificarse a si mismo como fildsofo experimental no conlleva la exi-
gencia de abandonar el ambito de la especulacion, sino la urgencia de
reconciliarla con la vida préctica. Esto no implica en ningin momento
dejar de considerar que la actividad principal del filésofo —incluso del
filésofo experimental— se vincula con la especulacién, sino mds bien

31Véase Shapin 1991.

32yéase D. Hume, “Of Essay-Writing”. En adelante, indicaré la paginacién de la
traduccidn castellana de ésta y las restantes obras de Hume entre paréntesis.

% D. Hume, “Of Essay-Writing”, p. 535 (p. 460). Cabe aclarar que “conversacién”
tenia en la época el sentido de interaccién social. Véase Shapin 1991, p. 289, n. 46.

3 D. Hume, A Treatise of Human Nature, vol. 3, parte 3, sec. 6, SB 621, p. 395
(p. 877). En adelante me referiré a esta obra como T y en las citas se indicara el
libro, la parte, la seccién y la paginacién de la edicién candnica de Selby-Bigge,
con la abreviatura SB. Véase también D. Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, sec. 1, pardgrafo 8 (pp. 23-24). En adelante, me referiré a esta
obra como EHU, con el numero de seccién y de paragrafo. Respecto de la metafora
del anatomista y el pintor, véase Calvo de Saavedra 2012, cap. 2.
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la necesidad de reorientar esa actividad especulativa hacia cuestiones
inherentes al intercambio social habitual entre los seres humanos.

Las limitaciones de la distincién entre lo especulativo y lo experi-
mental para comprender la filosofia moderna son evidentes cuando se
intenta trasladarla del campo de la filosofia natural al de la “ciencia
de la naturaleza humana” o “filosofia moral experimental”. Los propios
Anstey y Vanzo sostienen que, a medida que la filosofia experimental
ascendia, comenzo a aplicarse a otras ramas como el entendimiento hu-
mano, la moral y la estética.>® Sin embargo, indican que, a pesar de que
los propios moralistas que buscaban adoptar este nuevo modo de hacer
filosofia consideraban que seguian el método experimental, el hecho de
que en muchos casos no se valieran de experimentos “fisicos”, sino
de actos mentales introspectivos, “resulta sospechosamente similar a las
especulaciones de escritorio”.>® Por lo tanto, segtin esta interpretacién
binaria, la filosoffa moral experimental queda mas del lado de la es-
peculacién que de la experimentacién. Asi, una concepcién polarizada
de la practica filoséfica moderna lleva incluso a distorsionar la imagen
que los propios filésofos morales experimentales tenian de si mismos,
lo que contradice uno de los argumentos mds fuertes de Anstey y Vanzo
al fundamentar la validez de la distincién en el hecho de que la usaban
los propios autores de los siglos xviI y xvIiL.>” En este caso, vemos que
sucede todo lo contrario: aplicar la distincidén a los fildsofos morales no
s6lo impide ver la interaccién o la busqueda de la conciliacién entre los
ambitos especulativo y practico, sino que los ubica en un lugar contra-
puesto al experimentalismo que decian practicar.

A su vez, el surgimiento de la filosofia moral experimental nos indica
que existia un modo de entender la moral que no se centraba en la ex-
perimentacion y la observacion. En el caso de Hume encontramos, des-
de sus escritos mas tempranos, una critica a un modo de hacer ética®®
proveniente de larga data, al que le atribuye un cardcter completamen-
te hipotético y “dependiente mds de la invencion que de la experiencia”,
lo que a su juicio equivale a la situacién en la que estaba la filosofia na-

% Anstey y Vanzo 2012, p. 501.

3 Anstey y Vanzo 2016, p. 96; la traduccién es mia.

37 Anstey, Gémez, Vanzo y Walsh 2010.

%8 Es necesario tener en mente que Hume entiende las expresiones “filosofia mo-
ral”, “ciencia del hombre” y “ciencia de la naturaleza humana” como equivalentes,
y del mismo modo las empleamos también nosotros. Este tipo de conocimiento se
refiere a cuestiones sociales y humanas. Sin embargo, cabe destacar también que
Hume emplea “filosofia moral” en un sentido amplio para referirse a la ciencia de la
naturaleza humana y, en un sentido restringido, a lo que hoy denominamos “ética”.
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tural antes del desarrollo del método experimental.®® La critica reside
en que, desde este modo de concebir la ética, se construyen jerarquias o
ideales de virtud inalcanzables que no se condicen con lo humanamente
realizable porque se establecen a partir de los dictados de la imagina-
cién antes que desde el estudio de la naturaleza humana, la tinica enti-
dad que nos permitiria determinar lo que es en efecto posible de poner-
se en practica. Entre otras cosas, esta critica nos muestra que, a criterio
de Hume, existe un modo puramente especulativo de concebir y llevar
adelante la filosofia préctica, que el filésofo escocés reprueba y busca
reemplazar con un enfoque experimental. Es decir, pone de manifiesto
que la filosofia practica puede abordarse tanto con un método espe-
culativo como con uno experimental. Por lo tanto, podemos advertir
que la distincidn entre las ramas tedrica y practica de la filosofia que
establecié Aristoteles permanece y no se cuestiona, sino que lo que esta
en discusion es cudl es el método mds apto para estudiar la segunda.
En pocas palabras, ées la distincidn entre filosofia especulativa y ex-
perimental mds o menos adecuada que la que se hace entre empirismo y
racionalismo para comprender la actividad filoséfica de la Modernidad?
La principal desventaja de la primera es, como hemos visto, que parece
escindir la especulacion de la filosofia experimental. Sin embargo, la
segunda, la distincion cldsica entre empirismo y racionalismo, ignora u
oculta el vinculo entre el experimentalismo y el empirismo, ademds de
que resulta difusa porque no hay un consenso en cuanto a cuales deben
ser los criterios que marcan la distincidon. En todo caso, ambas resultan
inadecuadas porque imponen limitaciones de distinta indole al modo
en que los filésofos modernos comprendian sus propias practicas. Mas
alla de las etiquetas que se apliquen a las formas de hacer filosofia, debe
tenerse en cuenta que el hecho de que un tipo de filosofia se presente
como experimental no implica que prescinda de la teorizaciéon o del
razonamiento. Mas bien que la actividad especulativa tiene lugar, pero
se origina en la experimentacién o la observaciéon de fendmenos par-
ticulares en lugar de surgir de la sola contemplacién o la deduccién a
partir de axiomas. El uso de dicotomias suele invisibilizar esta cuestién
al considerar los términos del par como excluyentes o antagdnicos. De
ahi que puedan resultar engafosas o confusas a la hora de comprender
el pensamiento de los filésofos experimentales en particular, e insatis-

%9 D. Hume, The Letters of David Hume, vol. 1, p. 16. Otros escritos donde se hace
presente la critica a este modo de entender y practicar la ética son “An Historical
Essay on Chivalry and Modern Honour” y “An Abstract of a Book Lately Published:
Entituled, A Treatise of Human Nature, etc. Wherein the Chief Argument of That
Book is Farther Illustrated and Explained”.
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factorias para explicar de manera completa la actividad filoséfica de la
Modernidad en general.

Razon y experiencia en Hume

Si bien es cierto que, como sefialan Anstey y Vanzo,* la distincién
entre filosofia especulativa y experimental, e incluso algunas criticas
al modo especulativo de hacer filosofia, aparecen en las obras del pe-
riodo moderno, sobre todo entre los miembros de la Royal Society, con-
sidero que es importante no interpretar esto como un ataque o rechazo
a la especulacion como tal, sino al uso indebido del método especula-
tivo que se basa en el establecimiento a priori de principios y axiomas
y en la deduccién, con lo que se confiere una funcién subsidiaria (en el
mejor de los casos) a la observacién. Por lo tanto, la distincién entre lo
especulativo y lo experimental puede mantenerse siempre y cuando la
comprendamos exclusivamente en clave metodoldgica, no extendamos
su uso hacia areas disciplinares del conocimiento o a la distincién entre
facultades mentales y no la planteemos en términos de actividades filo-
séficas que se excluyen mutuamente.*! Veremos que la critica de Hume
también tiene ese sentido.

En primer lugar, y como se sabe bien, Hume establece una distincién
respecto de los objetos de investigacion de la mente entre las relaciones
de ideas y las relaciones entre objetos “de [los] que sélo la experiencia
nos proporciona informacion”, esto es, las cuestiones de hecho y exis-
tencia.*? Respecto de las relaciones de ideas, éstas se traducen en pro-
posiciones producto de razonamientos abstractos, intuitiva o demostra-
tivamente ciertos. La actividad que las origina es una pura especulacién
que, por si sola, no depende de lo que existe en el universo ni tiene
ninguna injerencia en la accién: su dmbito es el “mundo de las ideas”
y no el de las “realidades”.** No obstante, si bien no nos impulsan a
la accién, mantienen cierta conexioén con ella: tanto las matematicas
como la aritmética pertenecen a ese ambito y resultan ttiles en rela-
cién con las artes mecdnicas y cualquier otro tipo de artes y profesiones
aunque no por si mismas, sino a través de los fines para los que se usan
porque pueden orientar nuestros juicios concernientes a esos fines.**

“0yéanse Anstey 2005, pp. 216-220, y Anstey y Vanzo 2012, pp. 500-502.

“1 En Anstey 2005 el autor se cifie con mas claridad a la cuestién metodolégica,
pero no sucede lo mismo en los otros articulos escritos con Vanzo.

42T 2.3.3, SB 413 (p. 615), véase EHU 4.1-2 (pp. 47-48).

7T 2.3.3,SB 413 (p. 615).

T 2.3.3, SB 413414 (p. 615).
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Respecto de las cuestiones de hecho, Hume sefiala que tanto el vul-
go como los intelectuales suelen trazar en ellas una distincién entre la
razon y la experiencia; es decir, que consideran que es posible en ese
ambito un conocimiento que resulte exclusivamente de las facultades
intelectuales.*> Sin embargo, sostiene que se trata de una apreciacién
erronea, ya que no hay nada alli que no tenga su origen tltimo en la ex-
periencia; es decir, no hay principios a priori porque el examen de la na-
turaleza de las cosas independientemente de la experiencia nunca pue-
de develarnos sus posibles causas o efectos. Ahora bien, esto no invalida
la propuesta de que en el ambito de las cuestiones de hecho exista la es-
peculacion, sino que ésta tiene siempre su origen en aquello que hemos
observado o experimentado antes que en el “mundo de las ideas”. Por
lo tanto, a diferencia de lo que sucede en el &mbito de las relaciones de
ideas, en este caso la razon se supedita a la experiencia:

Si examinamos los argumentos que, en cualquiera de las ciencias arriba
mencionadas [i.e., moral, politica y fisica] se supone son meros efectos del
razonar y de la reflexion, se encontrard que, finalmente, culminan en al-
gun principio o conclusién general a la que no podemos asignar razén
alguna mas que por la observacion y experiencia. La tnica diferencia en-
tre estos argumentos y las maximas que comunmente son consideradas
como el resultado de la experiencia pura, es que los primeros no pueden
establecerse sin algin proceso de pensamiento y alguna reflexién sobre lo
que hemos observado, para apreciar sus [circunstancias] y averiguar sus
consecuencias, mientras que, en el caso de las dltimas, el acontecimiento
experimentado es exacta y absolutamente igual a lo que inferimos como el
resultado de una situacién determinada.*®

Este pasaje nos permite afirmar que la disyuncion entre lo especulativo
o lo experimental no seria exclusiva en el caso de las cuestiones rela-
tivas a la filosofia natural y moral por mas que la especulacién surja a
partir de la experiencia y la observacion y no sea un “mero efecto” de
la sola razon. La presencia o no de la actividad especulativa se vincula
con la necesidad de adoptar una actitud reflexiva cuando producimos
conocimiento filoséfico, es decir, sistematico, riguroso y fundamenta-
do. Muchas veces los fendmenos que observamos no se presentan de
manera uniforme, regular u homogénea, por lo que debemos analizar-
los y compararlos de manera minuciosa para determinar su grado de
semejanza, ademds de deslindar las causas de las circunstancias acci-

* EHU 5.5, n. 8 (p. 67).
“EHU 5.5, n. 8 (p. 67).
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dentales, evaluar si los nuevos casos se asemejan o no a los pasados y
en qué medida lo hacen; ademads, establecer si es posible hacer genera-
lizaciones a partir de esas semejanzas, entre otras cosas. En resumen,
es necesario emplear alguna forma de razonamiento, aunque no sea el
de indole demostrativa o a priori que se pone en juego en las relacio-
nes de ideas, sino de indole experimental.

Ciencia abstracta, filosofia abstrusa y falsa filosofia

Ahora bien, a veces Hume emplea expresiones como “ciencia abstrac-
ta”,*” “filosofia abstrusa”*® o “falsa filosofia”#’ de manera condenatoria
e incluso despectiva. ¢Son expresiones equivalentes? ¢Denotan algun
tipo de rechazo por la actividad tedrica? ¢Pueden interpretarse como
sinénimos de la filosofia especulativa de la que hablan Anstey y Vanzo?

Para responder, debemos elucidar a qué se refiere Hume con esas
expresiones. En primer lugar, la “filosofia abstrusa” o la “falsa filoso-
fia” no puede identificarse sin mas con la actividad especulativa, que
Hume considera inherente a la filosofia, tal como vimos en el apartado
anterior. La especulacién en cuanto tal no tiene un cardcter falso o abs-
truso, sino que, como veremos, lo tienen ciertos usos indebidos de ella.
En segundo lugar, es posible deslindar la “falsa filosofia” y la “filosofia
abstrusa” de la “ciencia abstracta”. Esta ultima es lo mds cercano, en el
pensamiento humeano, a lo que Anstey y Vanzo entienden por “filoso-
fia especulativa”, ya que consiste en “partir de un principio abstracto
y general y luego dividirlo en una diversidad de inferencias y conclu-
siones”.>® Hume lo reconoce como un modo legitimo de hacer filosofia
siempre y cuando se mantenga dentro de los limites de las relaciones de
ideas porque, si bien “tal vez sea mas perfecto en si mismo”, no resulta
adecuado para abordar “la imperfeccién de la naturaleza humana”, es
decir, las cuestiones vinculadas con la filosofia moral. Por ello, es “una
fuente comun de ilusién y error, tanto en este como en otros temas”
propios de las cuestiones de hecho.>!

Respecto de la filosofia abstrusa, podemos encontrar dos connotacio-
nes: una positiva, o al menos neutra, y otra negativa. La primera alude

*7D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, sec. 1, parrafo 10
(p. 107). En adelante me referiré a esta obra como EPM seguido de la seccién y el
numero de parrafo.

®EHU 1.3 (p. 21), 1.12 (p. 27), 1.17 (p. 31).

4T 1.3.14, SB 168 (p. 295); T 1.4.3, SB 222 (p. 363).

>0 EPM 1.10 (p. 107).

> EPM 1.10 (p. 107).
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a lo que en ocasiones Hume también denomina filosofia “abstracta”,
“precisa” y “profunda”, que es aquella que reviste cierto grado de com-
plejidad y se opone a la que es de cardcter facil y obvio.>? Este tipo de
filosofia no necesariamente emplea el método de la “ciencia abstrac-
ta”, ya que, entre sus representantes, Hume nombra tanto a Aristételes
como a Malebranche y a Locke,>® e incluso considera que, en ocasio-
nes, su propia filosofia se torna abstrusa.>* Por el contrario, sefiala que
la filosofia abstrusa puede valerse del método experimental y remon-
tarse desde los casos particulares hacia maximas mas generales para
encontrar los principios ultimos a los que nuestro entendimiento puede
llegar en cada ciencia.> Este tipo de filosofia puede incluso tener efec-
tos beneficiosos en otras disciplinas vinculadas con la accién porque les
infunde una precisidn y exactitud que las perfecciona y las vuelve mas
adecuadas para los intereses de la sociedad.

Debido a lo complejo y profundo de sus razonamientos, la filosofia
abstrusa es mas susceptible de caer en el error,”® y de ahi la connotacién
negativa del término. Quienes la practican no temen aceptar conclusio-
nes contrarias al sentido comun, lo que genera el peligro de perder los
pardmetros de la sensatez y de caer en ilusiones.>” El problema surge
cuando la filosofia y, sobre todo, la metafisica intenta penetrar en te-
mas o cuestiones que exceden nuestra capacidad cognoscitiva, o bien
cuando la emplea la supersticién popular, que echa mano de una suerte
de jerga metafisica como escudo para disimular su debilidad. Cuan-
do esto sucede, la filosofia abstrusa se convierte en “falsa filosofia”,
a la que Hume entiende como “conocimiento erréneamente plantea-
do”, por querer buscar aquello que por siempre se escapa de nuestro
alcance,”® conduciéndonos en forma irremediable a la oscuridad y al
error.> En lugar de resignarse y adoptar una actitud escéptica mitigada
cuando algin fenémeno los desconcierta, los fildsofos suelen recurrir
a nociones tales como “facultades” o “cualidades ocultas” para explicar

2EHU 1.3 (pp. 20-21).

> EHU 1.4 (p. 21).

54T 3.1.1, SB 456 (p. 673).

SSEHU 1.2 (p. 20), 1.15 (p. 30).

S EHU 1.4 (p. 21).

> EHU 1.4 (p. 21).

8T 1.4.3, SB 223 (p. 363).

9T 1.3.14, SB 168 (p. 295). Segtin la interpretacién de Stephen Buckle, Hume
alude a la filosofia aristotélico-escolastica, que a su vez se vincula con el catolicismo
y da pie al desarrollo de actitudes fandticas. Véase Buckle 2001, pp. 33—44.
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cuestiones que caen fuera de los limites de nuestro conocimiento.%°
Sin embargo, lejos de considerar que debemos abandonar este tipo de
filosofia y dejarlo a merced de usos religiosos espurios, Hume propone
acotarla y reencauzarla hacia cuestiones aptas para la investigacidn.
Por eso plantea que el conocimiento de los alcances y limites del enten-
dimiento humano es 1util para determinar cuéles son los dominios que
pueden ser objeto de una “verdadera metafisica” y desterrar de manera
definitiva los que estan fuera de su alcance.®!

En sintesis, hay dos cuestiones que resultan problematicas a los ojos
de Hume y que merecen el epiteto de “falsa filosofia”, aunque eso no
implica el repudio de la actividad especulativa como tal. En primer lu-
gar, resulta problematico el hecho de abordar temas u objetos de es-
tudio inapropiados para nuestra limitada capacidad cognoscitiva tales
como principios ultimos o entes suprasensibles, o proponer explicacio-
nes para los fenémenos mentales o fisicos basadas en nociones sin sen-
tido o entidades no observables como esencias, formas sustanciales, etc.
Hay cuestiones que nos estdn vedadas y no pertenecen ni al 4mbito de
las relaciones de ideas ni al de las cuestiones de hecho. Es imposible
para nuestra mente conocer entidades abstractas tales como Dios, la
sustancia o el alma y, al pretender aprehenderlas, la metafisica hace un
uso ilicito de la razén. Los razonamientos demostrativos s6lo pueden
aplicarse a la cantidad y al numero y no a entidades como el alma o
Dios, cuya existencia y cualidades pretendia conocer a priori una bue-
na parte de la metafisica de la época. En este sentido, si usamos la
razon demostrativa para algo que vaya mds alld de las operaciones de
la aritmética, los resultados serdn mera sofisteria e ilusién,®? es decir,
“falsa filosofia”.

En segundo lugar, resulta problematico abordar temas apropiados
para nuestra capacidad cognoscitiva con métodos inapropiados; por
ejemplo, tratar cuestiones de hecho mediante el método demostrati-
vo, que parte de axiomas o leyes universales en lugar de comenzar
por hechos particulares que se establecen mediante la observacién y la
experimentacién. Los razonamientos acerca de las relaciones de ideas
son necesariamente verdaderos, mientras que los inherentes a las cues-
tiones de hecho sdlo alcanzan distintos grados de probabilidad. Por lo
tanto, las esferas de conocimiento no sélo son diferentes, sino que en
algunos puntos son incluso antagonicas, lo que imposibilita extrapolar

0T 1.4.3, SB 224 (p. 365).
®' EHU 1.13 (pp. 27-28).
2 FHU 12.27 (p. 190).
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el método de investigacién valido para las relaciones de ideas a las
cuestiones de hecho. El empleo de un método u otro se fundamenta en
la naturaleza del objeto que se estudia; por lo tanto, el éxito de la in-
vestigacion se subordina a la identificacion correcta de aquello que se
investigard, lo que a su vez determina cudl es el procedimiento que
debe seguirse para abordarlo. Dado que Hume identifica las cuestiones
morales como cuestiones de hecho, lo que critica no es el método de-
ductivo en si, sino su extrapolacién a ese ambito.

Asi, podemos notar que hay en Hume una critica a quienes aspiran
a obtener un conocimiento verdadero a partir de una confianza com-
pleta en la razén humana para acceder a la esencia de las cosas y a la
estructura de la realidad. Este tipo de filosofia desestima toda otra fuen-
te de conocimiento que no sea la razén —entendida como la facultad
mediante la cual realizamos inferencias demostrativas— y todo méto-
do que no sea el demostrativo porque, de acuerdo con ella, ninguno
puede alcanzar un conocimiento absolutamente cierto y necesario de
los entes sensibles o de los suprasensibles. Hume critica esa pretensiéon
de que la sola razén puede abarcar todo objeto de conocimiento por-
que considera que no podemos comprender el mundo y nuestro lugar
en él sélo por medio de la razén. Esta requiere que el conocimiento
del mundo se organice de manera proposicional, pero esa modalidad
no agota todo lo que es posible conocer.®® Es decir, mas que una critica
al método especulativo en si, lo que reprueba es la adopcién de una
actitud dogmatica.%*

Una distincion inadecuada

Por todo lo anterior podemos ver que en la filosofia de Hume aparecen
elementos tanto especulativos como experimentales. Es decir, que la
distincién entre lo especulativo y lo experimental no parece funcionar
en términos mutuamente excluyentes en el marco de su pensamiento,
sino que, por el contrario, reconoce que el razonamiento es parte cons-
titutiva del propio método experimental. Por otra parte, esta cuestion
ya estaba presente desde el inicio mismo de este nuevo modo de hacer

83 véase Gaukroger 2014, pp. 34-35.

54 En este sentido, Buckle hace notar que en las secciones IV y VII de la Investiga-
cion sobre el entendimiento humano Hume también critica la actitud dogmatica de
cierto tipo de empirismo, sobre todo el aristotélico y el estoico, por considerar que
era posible adquirir conocimiento cierto —y no probable— a partir de la percepcién
sensible y la experiencia. Véase Buckle 2001, pp. 41-42.
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filosofia en el planteamiento de Bacon, quien sostenia la necesidad de
conjugar la especulacién con la experimentacion.

En funcién de lo que hemos visto, la critica al conocimiento exclu-
sivamente racional parece tener dos aspectos: por un lado, el recha-
zo de la actitud dogmadtica de quienes piensen que el razonamiento
demostrativo es la unica fuente vdlida de conocimiento y consideran
que sus posibilidades son ilimitadas, lo que lleva al uso indebido de
nuestras capacidades cognoscitivas al aplicarlas a terrenos inaccesibles
y temas inadecuados. Por otro lado, la critica se vincula con la utiliza-
cién de cierto lenguaje abstruso por parte de la religiéon para ocultar
sus deficiencias y justificar sus practicas, lo que da lugar a actitudes
fandticas. Lo que Hume encuentra condenable no es el razonamiento
demostrativo en si, sino sus usos y apropiaciones indebidos. Si se limita
a su ambito de injerencia adecuado —las relaciones de ideas—, es un
método que permite obtener conocimiento con el més alto grado de
certeza; es decir, no se lo rechaza sin mas en pos del método experi-
mental, sino s6lo cuando se intenta emplearlo en forma indistinta para
el conocimiento tanto de las relaciones de ideas como de las cuestiones
de hecho.

También vimos que Hume distingue entre tipos de razonamiento en
funcién del objeto de conocimiento: las relaciones de ideas ameritan un
razonamiento demostrativo, a priori, mientras que, en las cuestiones de
hecho, debe emplearse un razonamiento experimental que parte de la
observacién. Por tltimo, la filosofia misma es vista como una actividad
inherentemente especulativa que, sin embargo, debe orientarse hacia
cuestiones vinculadas con la vida activa y la utilidad social.

Podemos concluir que esta serie de cuestiones relevantes y consti-
tutivas del proyecto filoséfico humeano nos permite ver que, en él, la
diferencia entre razdén y experiencia no se propone como una dicotomia
en la que emplear una implica rechazar la otra. La distincién entre lo
especulativo y lo experimental, en la medida en que funciona como un
par mutuamente excluyente y no se circunscribe en forma estricta a la
cuestién metodoldgica en los hechos, hace dificil visibilizar y compren-
der este tipo de matices no sdlo en la filosofia de Hume, sino también
en la de otros filésofos morales experimentales de su época.®”

6 Esto se debe a que, como indiqué (véase n. 37), dado que Anstey y Vanzo par-
ten de una definicion estricta de “experimentacién” vinculada con la realizacién de
experimentos “fisicos”, tienen reparos en admitir que los experimentos psicoldgicos
o introspectivos que llevaban a cabo figuras tales como Francis Hutcheson, George
Turnbull, Thomas Reid o Dugald Stewart puedan considerarse parte de la filosofia
experimental, al contrario de lo que los propios fildsofos sostenian. En ese sentido,
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