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Resumen: Propongo interpretar la inversién de Deleuze del platonismo como
la creaciéon de conceptos nuevos a partir de elementos tedricos tomados
de 1la filosofia del propio Platén. En primer lugar, consideraré el origen nietz-
scheano de la inversion y su interpretacién heideggeriana, de la cual, creo,
Deleuze se vale para ciertos argumentos. En segundo lugar, me basaré en la
hipdtesis de Francis Wolff e Isabelle Ginoux de que la filosofia platénica tiene
un cardcter ambiguo en la obra deleuziana para analizar esa ambigiiedad en
términos de la pregunta por los elementos positivos que Deleuze rescata para
la creacion de una nueva imagen del pensamiento.
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Abstract: I propose to interpret the deleuzian reversal of Platonism as the
creation of new concepts from the same elements the French philosopher ex-
tracts from Plato’s thought. To justify this I will first examine the nietzschean
origins of the reversal as well as Heidegger’s interpretation of it, which I think
inspires Deleuze. Then, based on the works of Francis Wolff and Isabelle
Ginoux, I will explore the ambiguity of Plato’s role in Deleuze’s philosophy,
especially in those elements he recovers and exploits to build a new image of
thought.
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Introduccion

{Qué significa invertir el platonismo? Es tanto lo que se ha dicho ya
acerca de este tema que creo que puede considerarse todo un topico
de la filosofia, desde que Nietzsche lo empled para describir el carac-
ter de su pensamiento. El primero en abordar la cuestién fue Heidegger
2000 (1961), quien no sélo estimé el debate con Platén como un mo-
mento fundamental del pensamiento de Nietzsche, sino que le dedicd
ademads un capitulo al problema puntual de la inversion.

En cuanto al tema de la inversion en versién deleuziana, éste ha
sido debatido por un buen ntimero de pensadores. Algunos estudios se
han ocupado sobre todo del tipo de estrategia de lectura que Deleuze
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despliega a proposito de este asunto; me refiero a Alliez 1992, quien
sostiene que la estrategia mediante la cual Deleuze aborda el problema
de la inversidén es una lectura sintomatoldgica, que consiste en inter-
pretar el texto en funcién de las fuerzas que se expresan en él mas alla
de la l6gica del querer-decir, que es la légica de la funcién-autor.

Otros estudios, por ejemplo Wolff 1992 y Ginoux 2005, se enfocan
mas bien en el cardcter ambiguo que ocupa Platén en la filosofia de-
leuziana. Con base en la hipdtesis de Deleuze de que Platén inaugura
y rompe al mismo tiempo las oposiciones conceptuales que se propone
desarticular, Francis Wolff describe este caracter como inestable. Isa-
belle Ginoux afirma que Platén desempeiia el papel de un personaje
bifronte en la obra deleuziana, cuya ambivalencia remeda a la del phdr-
makon, en el cual reside tanto el veneno como el remedio.

Por otro lado, hay investigaciones que desarrollan el concepto central
de la inversion deleuziana, el concepto de simulacro. En Smith 2006 se
sostiene que la lectura de Deleuze del simulacro implica una nueva
concepcién de las ideas platdnicas que, en el pensamiento del francés,
dejan de ser cualidades idénticas a si mismas (auto kath’ hautd) para
interpretarse como inmanentes y diferenciales. De Beistegui 2012 se
vale del concepto deleuziano de simulacro para trazar un recorrido en
el que sostiene que la inversién del platonismo se basa en los conceptos
de “diferencia” y “repeticién”. Ademas, al destacar la importancia del
simulacro en la obra platénica, Deleuze ha influido incluso en algunas
lecturas del texto platénico, como en Muckelbauer 2001, que examina
la respuesta de Platén a la pregunta “qué es un sofista” en el didlogo
homénimo a partir de un andlisis del concepto de simulacro que se
basa en la lectura deleuziana, es decir, a partir de la hipdtesis de que
el simulacro es el indicador de la via de la inversién de la filosofia
platénica. Por su parte, Heredia Rios 2011 sostiene que la inversién
del platonismo implica la afirmaciéon del simulacro como la instancia
en la que lo idéntico no puede ser el fundamento.

Las lecturas de la versiéon deleuziana de la inversion reflejan un
acuerdo general de que Deleuze invierte de hecho el platonismo y que
en efecto Platén mismo indica la inversién con el concepto de simu-
lacro. Resulta notable que no haya muchos estudios que cuestionen la
lectura deleuziana de la inversion. La excepcidén es Lane 2011, articulo
en el que se afirma que Deleuze queda atrapado en la misma estructu-
ra platénica que se propone invertir. Sin embargo, a mi juicio y como
intentaré mostrar mdas adelante, la critica de Lane carece de riqueza
tedrica, entre otras cosas porque no cuestiona el uso de Deleuze del
platonismo.
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Esto udltimo constituye el interrogante principal del presente trabajo.
Desde el ambito de los estudios deleuzianos se juzga la lectura de Pla-
tén que presenta Deleuze como si fuera una lectura canénica aceptada y
no se considera si el Platon de Deleuze es o no el del discurso académico
aceptado. El concepto del que se ocupa Deleuze, esto es, el simulacro,
no es un lugar comun en los estudios platénicos. De hecho, que el si-
mulacro sea un concepto en el pensamiento platénico es algo que debe
fundamentarse, pues en una primera lectura da la impresidn de que es
una mera nocién vaga y no un concepto.

A partir de esta pregunta y con base en Wolff 1992 y Ginoux 2005,
que ponen de relieve el cardcter ambiguo del platonismo en la obra de-
leuziana, me propongo analizar esa ambigiiedad en términos de la pre-
gunta por los conceptos que Deleuze rescata del pensamiento platénico.
Propongo leer la inversién deleuziana del platonismo como la creacién
por parte de Deleuze de conceptos nuevos a partir de los elementos te-
ricos que toma de la filosofia del propio Platén. Centraré mi exégesis en
dos conceptos, el de simulacro y el del encuentro que fuerza a pensar.

Heidegger y el origen nietzscheano de la inversion

La férmula “inversidn del platonismo” se remonta a Nietzsche, quien
afirmaba que su filosofia era un platonismo invertido: “mi filosofia,
platonismo invertido: cuanto mas lejos del ente verdadero, tanto mas
puro, bello, mejor. La vida en la apariencia como fin”.! Heidegger fue
el primero en interpretar la férmula “inversiéon del platonismo” como
un tépico de la filosofia nietzscheana y le dedica un capitulo en su libro
sobre Nietzsche. Este autor afirma que Nietzsche abandona el platonis-
mo al escapar a la estructura binaria y jerarquica del arriba y el abajo
(arriba el plano noético, el plano de las ideas; abajo el plano sensible, el
plano de los cuerpos). Asimismo, encuentra la expresiéon mas acabada
de la inversion nietzscheana en la seccidn del Crepusculo de los idolos
que se titula “Cémo el ‘mundo verdadero’ acabd convirtiéndose en una
fabula. Historia de un error”. En dicho texto, Nietzsche relata en sélo
dos paginas el devenir de la idea del mundo verdadero: cémo ésta cae
y, con ella, la dicotomia misma que opone la esencia a la apariencia.
Esta breve historia comienza con Platén, quien seria el primero en
plantear la idea de un mundo verdadero. En la etapa platdnica el mun-
do verdadero es asequible al sabio, a lo que Nietzsche agrega que es el

! F.W. Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, vol. 3, p. 207 (a menos que se indique
lo contrario, las traducciones son mias).
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propio Platon quien habita ese mundo y que esto puede interpretarse
como la transcripciéon de la tesis “yo, Platén, soy la verdad”. Tras un pe-
riplo que abarca el medioevo y la modernidad en unos pocos parrafos,
culmina con su propia filosofia que supone la eliminacién de la idea de
un mundo verdadero. La clave estd en que tras dicha eliminacién no
queda en pie tampoco el mundo de las apariencias, pues, al eliminar
el verdadero, no tiene sentido postular ninguna apariencia suya. Este
es el instante del mediodia, el instante de la sombra mas corta, que
Nietzsche considera el punto culminante de la humanidad porque es el
fin del error mas largo en la historia del pensamiento (Nietzsche 1989,
pp. 51-52).

Cabe aclarar que las expresiones “mundo verdadero” y “mundo apa-
rente” no formulan de manera adecuada la divisidon platénica, ya que
el filésofo griego no hablaba de dos mundos. Sin embargo, es cierto
que hay un ideal de sabiduria en Platén que estaria garantizado por el
plano divino tal y como lo indica, por ejemplo, el mito de la reminis-
cencia en el Fedro (247ay ss.). A esto hay que agregar que, en efecto,
el conocimiento de lo real es asequible, aunque sé6lo bajo ciertas con-
diciones. Es el dialéctico quien tiene acceso a este “mundo verdadero”
que seria el plano de las ideas, pues su conocimiento de las ideas asi lo
garantiza. Por otro lado, encontramos también en Platén una division
entre la esencia y la apariencia. La esencia es lo que se expresa median-
te el término ousia, es decir, el grado sumo del ser. Es sélo la idea la
que expresa y posee este grado sumo de ser. La apariencia se expresa a
veces como lo que aparece (phainesthai), a veces como lo que parece
a alguien (to dokein) y a veces como un tipo de semejanza inauténtica,
como simulacro (phdntasma). Por lo tanto, Nietzsche se vale de una ex-
presiéon que en rigor no es platénica, pero ello no invalida su propuesta
de inversién, que consiste en derribar la separacién entre la esencia y
la apariencia.

Heidegger plantea esta dicotomia en términos de una divisién entre
lo determinante, es decir, lo que pertenece al plano de lo inteligible
y lo determinado, es decir, lo que pertenece al plano de lo sensible. La
inversidn nietzscheana tendria que hacer caer esta relacién de jerarquia
entre lo inteligible y lo sensible. De acuerdo con esta lectura de la in-
version, el foco problematico esta en la vinculacién entre la belleza y
la verdad. Si se comprende de qué manera se articula esta relacion en
el platonismo y en qué sentido se transforma por causa de la inversion,
entonces quedara claro de qué se trata la férmula nietzscheana.

Para Heidegger, la verdadera inversién del platonismo reside en el
lugar que le atribuye al arte cada uno de los pensadores en el seno de
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su filosofia. Si el platonismo se caracteriza por distinguir el &mbito de la
verdad y el dmbito del arte, mientras privilegia la primera sobre el
segundo, su inversién debe priorizar entonces al arte en detrimento de
la verdad. Su interpretacién se basa en la critica a la mimesis que Platén
ofrece en el libro décimo de la Reptiblica. Alli, la mimesis se caracteriza
por producir imdgenes que reflejan de manera distorsionada el ser de
las cosas, y Platén llama a este tipo de imagenes “simulacros” (597b
y ss.). En este pasaje de la Republica, el filésofo introduce el simulacro
como producto de la mimesis. El argumento con el cual Platén condena
este tipo de imagenes depende de un ejemplo en el que se distinguen
tres clases de cama: el modelo (parddeigma) de cama, que es la cama
mas auténtica; la cama construida por el ebanista, que sigue el modelo
divino, y la cama que dibuja el pintor, que es un simulacro (eidolon) de
cama. La deficiencia inherente a este tipo de imédgenes producto de la
mimesis es que s6lo muestra una perspectiva de la cama (598c).

Lo que Heidegger critica de esta mirada platonica sobre el arte es que
ignora la importancia de la perspectiva que es, en rigor, lo tinico con lo
que contamos cuando expresamos el ser de algo. A la posicién platdnica
opone las palabras que Erasmo dedica a Durero: “al mostrar una cosa
singular desde su correspondiente situacién, [Durero] no hace apare-
cer la visién tnica y aislada que se ofrece en ese momento al 0jo”.2
Heidegger encuentra en las palabras de Erasmo el camino hacia una
transformacién en la comprension del ser a través de la singularidad
de la perspectiva, camino en el que el arte desempefa un papel funda-
mental (Heidegger 2000 [1961], pp. 178-179).

Segtin Heidegger, la inversién nietzscheana del platonismo consiste
en hacer depender lo suprasensible de lo sensible; pero no en el mismo
sentido del positivismo, sino a través del rescate del arte como la forma
més verdadera de creacidn y de conocimiento. Por ello, la inversién
debe pensarse en el marco de la lucha de Nietzsche contra el nihilis-
mo, de la idea del arte como creacion y la fundacion del arte en la vida
corporal:

No es necesaria ni la supresion de lo sensible ni la de lo suprasensible. Se
trata, por el contrario, de eliminar la mala interpretacién y la difamacién
de lo sensible, asi como el exceso de lo suprasensible. Se trata de despejar
el camino para una nueva interpretacién de lo sensible a partir de un nuevo
orden jerdrquico de lo sensible y lo no sensible. (Heidegger 2000 [1961],
p- 197)

2«[E]x situ rei minus, non unam speciem sese oculis offerentem exprimit.” Cfr.
Heidegger 2000 (1961), pp. 178-179.
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Si para Nietzsche el arte vale mds que la verdad, y en ello consiste
propiamente la inversién, entonces debe buscarse la relacién inversa
en Platon: el valor de la verdad sobre el arte. Heidegger se adentra en
las posibilidades hermenéuticas de esta lectura de la inversién sobre
todo en la Repiiblica y, en particular, en el andlisis de la mimesis del
libro décimo.

Que el arte vale mas que la verdad no puede querer decir que el
mundo de las apariencias vale mas que el de las esencias o que es el tini-
co real. Como bien indica Heidegger, esta formulacién de la inversion
dejarfa a Nietzsche atrapado en la estructura platénica porque las apa-
riencias s6lo lo son por oposicién a las esencias. Si entendiéramos asi
la inversidn, entonces no habria diferencia entre Nietzsche y la imagen
del sofista que presenta Platén. La inversién debe suprimir el plano de
las esencias ¥y, si éste cae, necesariamente con €l cae también el plano
de las apariencias. Sin embargo, para poder eludir la estructura jerdr-
quica debe situarse desde un perspectivismo. S6lo desde alli la verdad
y la virtud pueden concebirse como su inverso: como apariencias, en el
sentido de que aparecen desde una perspectiva.

Heidegger insiste en que la inversién no es una simple operacién
que consista en poner patas arriba al platonismo, sino que la verdadera
inversidn es la que logra abolir el arriba y el abajo. El mundo aparente
solo puede ser lo que es por oposicién al verdadero. Si éste cae, tiene
que caer también el aparente. Su hipdtesis es que Nietzsche no alcanza
esta salida sino hasta la dltima etapa de su obra,® cuando desarrolla
el cardcter perspectivista de su “estética fisiologica”, la cual Heidegger
resume en la siguiente frase: “ver la ciencia desde la éptica del arte y
el arte, en cambio, desde la éptica de la vida” (Heidegger 2000 [1961],
p- 205). Sélo desde este enfoque, “apariencia” y “error” cobran un sig-
nificado nuevo, no peyorativo.

En mi opinidn, la interpretacién deleuziana adopta la perspectiva
heideggeriana de la inversién del platonismo porque parte de la idea
de que la inversién misma conjura la posibilidad de un mundo apa-
rente. No obstante, difiere de manera sustancial en el tipo de pregun-
ta que suscita. Mientras que para Heidegger la pregunta fundamental
apunta hacia la transformacién del vinculo entre verdad y belleza, para
Deleuze la pregunta fundamental debe remitirse a la motivacién de

3La tarea de invertir el platonismo implica tal compromiso existencial con la
metafisica que Heidegger incluso sugiere que a la salida del platonismo Nietzsche
encontro la locura. “En la época en la que la inversion del platonismo se convirtié
para Nietzsche en una expulsién de él, le sobrevino la locura” (Heidegger 2000
[1961], p. 191).
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esta escision platdnica entre el arte y la filosofia. Este tipo de pregunta
supone una metodologia de aproximacién al texto muy diferente de
la propuesta exegética de Heidegger. Las etimologias y los matices se-
manticos no tienen una gran relevancia; el objeto de examen es mas
bien el uso concreto de los conceptos. Es el uso que Deleuze hard de
éstos el que indicard de qué manera se articulan los conceptos en la
obra platénica para poner en funcionamiento el aparato tedrico. En
este sentido, creo que, a diferencia de la lectura heideggeriana que in-
terpela el texto platénico desde una posicién filoséfica que Heidegger
atribuye a Nietzsche, Deleuze interpela el texto platénico desde una
metodologia nietzscheana.

Sobre este punto quisiera remitir a Alliez 1992, articulo que se ocupa
del tipo de lectura que Deleuze realiza del texto platénico. Se trata, se-
gln este autor, de una lectura sintomatoldgica “cuyo principio consiste
en contraefectuar los desplazamientos del sentido desde el punto de
vista del sistema de fuerzas que lo producen y lo trabajan, que lo moti-
van” (Alliez 1992, p. 214; trad. Alliez 1994, p. 157). La sintomatologia
implica la pregunta por la significacién del sentido: dado un concepto,
lo interpreta como signo o sintoma (Deleuze 1962, p. 3).

La pregunta por el sentido es, en realidad, la pregunta por el sis-
tema de fuerzas que lo producen. La nocién nietzscheana de fuerza,
intimamente vinculada con el concepto de voluntad de poder, supone
que siempre hay detrads de todo fenémeno o acontecimiento una lucha
entre dos tipos de fuerzas, las activas y las reactivas. La interpretacion
sintomatoldgica implica poder determinar el tipo de fuerzas que pre-
valecen. En el caso de Platon, la originalidad de la lectura deleuziana
consiste en encontrar el triunfo de las fuerzas activas, las fuerzas que
afirman la vida, que funcionan detras del concepto de simulacro que, en
el platonismo, expresa el tipo de imdgenes que deben censurarse. De
allf la importancia de la inversion, la cual proclama el triunfo de los
simulacros. El diagndstico que Deleuze hard del platonismo consiste,
como él mismo afirma, en sacar a la luz su motivacién (Deleuze 1969,
p- 292). Esto significa poner en evidencia cudl es el problema que queda
sin expresar en el texto y al cual remiten, no obstante, sus conceptos.
Asi como todo sintoma se interpreta en el marco de un diagnostico,
todo concepto se interpreta en el marco de un problema.

El simulacro serd el sintoma del que se valdrd Deleuze para su diag-
nostico. No obstante, dada la ambigiiedad propia del signo, éste sera
a su vez el indicador de la salida del platonismo. De alli la ironia, que
subraya Deleuze, de que sea el propio Platén quien indique el camino
hacia la inversién del platonismo (Deleuze 1969, p. 295).

Didnoia, vol. LXIII, no. 80 (mayo de 2018).



104 VALERIA SONNA

La ambigiiedad del platonismo en la obra de Deleuze

Deleuze destaca el caracter ambiguo que le atribuye al platonismo en su
tarea de inversidn cuando considera inevitable, e incluso deseable, que
ésta conserve muchas de las caracteristicas del platonismo (Deleuze
1968, p. 82). Tanto Wolff 1992 como Ginoux 2005 se han ocupado
de desarrollar este punto clave del problema de la inversién.

Segun Francis Wolff hay una intencién comun a Foucault, Derrida
y Deleuze como historiadores del platonismo, a saber, tomar el texto
de Platén por objeto en cuanto que en él se inaugura toda una histo-
ria que se llamard de manera provisional “historia de la metafisica”.
Esto implica también un procedimiento comuin que consiste en rastrear
en el corpus platdnico las huellas de ese acontecimiento capital; con-
centrar la lupa genealdgica en un didlogo, un texto, una pagina, una
frase que traiciona mejor que otra, en la que se juega mas que en otra
parte, que expresa por si sola el acto de nacimiento de esa voluntad de
verdad que lleva el nombre de platonismo, del que somos todavia tribu-
tarios y que es el nombre de una estructura constante de pensamiento
y no de una doctrina.

Para Wolff, la de Deleuze es la menos “suspicaz” de las tres lectu-
ras. Es quien lee mas ingenuamente los textos filoséficos porque los
lee como si ofrecieran enunciados aceptables, animados todavia por un
proceder en cierto sentido fecundo y no sélo como significativos o sin-
tomaticos (Wolff 1992, p. 172). Con esto, Wolff no quiere decir que la
lectura deleuziana sea mds ingenua que la de Derrida o la de Foucault,
sino que, a diferencia de éstos, se interesa en rescatar el contenido de
los textos platdnicos y no sélo por su cardcter sintomatico de una es-
tructura de pensamiento que se quiere revertir.

Wolff sostiene que hay una tensiéon permanente entre Platén y el
platonismo que su obra inaugura en la historia de la filosofia que re-
construyen estos tres fildsofos. Deleuze se ocupa de sefialar esta ambi-
giiedad al sostener que el hecho de que la inversién conserve elementos
platénicos es no solo inevitable, sino ademas deseable, pero también al
considerar el simulacro el indicador de la inversién que, como veremos,
se plantearia, segtn su lectura, en el Sofista.

También Isabelle Ginoux se ocupa de destacar este papel ambiguo
que Deleuze le adjudica a Platén. A esta autora le interesa en espe-
cial distanciar la recepcién deleuziana de Platdn de la de Nietzsche, de
quien, no obstante, es en gran medida deudor. Ginoux se ocupa de mar-
car una diferencia fundamental entre las lecturas que ambos pensado-
res hacen del platonismo. Deleuze se basa en una lectura nietzscheana
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del platonismo que lo coloca en el punto inaugural de una historia de
la filosofia que se propone revertir; no obstante, a diferencia de lo que
sucede con Platdn en la obra de Nietzsche, en Deleuze el fildsofo grie-
go no ocupa un lugar puramente peyorativo, sino que actiia como un
phdrmakon: es a la vez el veneno mortal y el veneno de la cura, figura
que ilustra bien la tensién entre la obra platdnica y el platonismo que
ella inaugura. Como bien lo destaca Ginoux, Deleuze vuelve visible esta
tension en su propio enfoque de la tarea de inversion.

Aunque los andlisis de Wolff y de Ginoux reparan en un aspecto cen-
tral de la inversién, ninguno desarrolla en detalle en qué consiste dicha
ambigiiedad. Wolff apoya su lectura en la hipétesis del propio Deleuze
de que Platén inaugura y rompe al mismo tiempo las oposiciones con-
ceptuales que se propone desarticular; sin embargo, no se ocupa de
mostrar en qué sentido Platén rompe con esas oposiciones conceptua-
les. Asimismo, Ginoux 2005 afirma que Platén desempefia un papel
ambivalente, como un phdrmakon, pero no se ocupa de destacar en
qué sentido el filésofo griego serfa un remedio y no un mero veneno.
De alli que la propuesta de este trabajo sea rastrear, en el concepto
de simulacro y el del encuentro que fuerza a pensar, la recuperacién
que lleva a cabo Deleuze de los elementos tedricos que encuentra en el
pensamiento platénico y que desarrolla en la direcciéon de una nueva
imagen del pensamiento.

El simulacro como concepto central de la inversion del platonismo

Si bien fue Heidegger el primero en reparar en la importancia de este
concepto platénico, Deleuze lo desarrolla de manera mas profunda en
su obra. Como afirmé, Heidegger toma el concepto de simulacro en el
marco del papel que desempena en la critica a la mimesis en el libro
décimo de la Reptiblica. En cambio, Deleuze basa su lectura en el Sofista.

Existen diversas investigaciones que se ocupan del concepto central
de la inversién. Smith 2006, De Beistegui 2012, Muckelbauer 2001 y
Heredia Rios 2011 destacan la importancia del simulacro en la inver-
sién del platonismo. Se ocupan de desarrollar esta lectura deleuziana
del platonismo y afirman que el simulacro indica la via de su inversidn.
Para ello se detienen en las caracteristicas que Deleuze atribuye a este
concepto. Sin embargo, ninguno de ellos cuestiona la lectura que De-
leuze ofrece de este supuesto concepto platénico. La excepcién es Lane
2011, el cual, con base en la afirmacién heideggeriana de que la mera
inversién de la estructura platénica que coloca la apariencia sobre la
esencia no constituye una verdadera salida al platonismo, analiza el
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apéndice de Deleuze “Platén y el simulacro” (Deleuze 1969, pp. 292—
307) y encuentra que esta misma critica se aplica a la inversién de-
leuziana.

Lane afirma que Deleuze queda atrapado en la misma estructura bi-
naria del platonismo de la que pretende salir al postular el simulacro
como la tinica imagen posible y restituir asi con la nocién nietzscheana
de pseudds una nueva version de la verdad filoséfica. La critica que Lane
considera legitimo hacer en este caso es en relacién con los argumentos
que autorizan a Deleuze a fundar el simulacro como una nueva imagen
verdadera. El corazén de su critica es que Deleuze no tiene otro argu-
mento que el de distinguir entre dos versiones del eterno retorno, una
latente y otra manifiesta, y asocia el platonismo con la primera ver-
sion y reivindica la segunda como la méas verdadera. Pienso que Lane
malinterpreta el planteamiento de “Platén y el simulacro”. Deleuze no
propone el simulacro como una imagen mas verdadera para reemplazar
sin mas el criterio de verdad con el del pseudds nietzscheano —como si
el engafio o ficcién fuese el nuevo criterio de autenticidad—, sino como
el tinico tipo de imagen. Quiz4 el error de Lane se deba a que su andlisis
se gesta ya desde el comienzo a partir de un punto de vista sesgado por
el deseo de encontrar en el planteamiento de Deleuze el mismo error
que Heidegger encuentra en el enfoque de Nietzsche. De alli que imagi-
ne que el simulacro reemplaza a la idea, cuando en sentido estricto s6lo
demuestra su cardcter ocioso. Ahora bien, para comprender cudl es el
fundamento del nuevo tipo de imagen que se impone con el simulacro
es necesario profundizar en la propuesta deleuziana de una ontologia
de la diferencia y la repeticién, la cual no se encuentra en “Platén y
el simulacro”, sino en Diferencia y repeticion (1968), obra de la que
lamentablemente Lane no se ocupa.

Si bien el enfoque que propone Lane es interesante porque es el tni-
co que cuestiona el planteamiento de Deleuze, es mds una objecién que
una verdadera critica. La pregunta que Lane se plantea es si Deleuze
realmente invierte el platonismo. Sin embargo, creo que una mirada
critica de la inversién deberia cuestionar el uso que hace Deleuze del
platonismo. Asi, la pregunta deberia ser si Deleuze realmente invier-
te el platonismo. Sin embargo, este cuestionamiento parece faltar en
la bibliografia. Si nos remitimos a los comentaristas de Deleuze antes
mencionados, pareceria que el Platén que presenta Deleuze estaria den-
tro de las lecturas candnicas aceptadas. No se pone en consideracién
que el Platén de Deleuze estd lejos de ser el del discurso académico
aceptado. Con ello se incurre en dos problemas: por un lado, se cae en
una apelacién a la autoridad al tomar la palabra de Deleuze de manera
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incuestionada; por otro lado, se pierde de vista el cardcter innovador
de la mirada deleuziana sobre Platén.

Por lo general, el tépico del simulacro no se analiza en los estudios
platénicos. Tomar como objeto de andlisis un tema que no es usual ya
implica un gesto de creatividad. Aun cuando este camino ya estuviera
allanado por el trabajo de Heidegger 2000 (1961) sobre la inversion del
platonismo y por la relevancia que Klossowski 1964 y 1969 le atribuy?6 a
la idea de simulacro en Nietzsche, es Deleuze quien encuentra en dicho
concepto un camino para el desarrollo de una ontologia de la diferen-
cia y de una imagen de pensamiento que invierte la imagen platénica.
No obstante, que el simulacro sea, en efecto, un concepto en la obra de
Platon es algo que debe fundamentarse, puesto que, en una primera lec-
tura, da la impresién de que es una mera nocién y no un concepto. Para
ello es necesario indagar en el texto platénico para ver si, efectivamen-
te, el simulacro funciona como Deleuze quiere que funcione. Para res-
ponder esta pregunta expondré, en primer lugar, la lectura deleuziana,
para luego analizar el texto fuente en el que Deleuze apoya su lectura.

En mi opinién, la inversién abarca tres problemas que, si bien son
diferentes, se relacionan entre si: el problema del simulacro como sin-
toma cuyo diagndstico es una voluntad de poder que se expresa como
voluntad de seleccionar, el problema de la diferencia y el problema de
la imagen dogmatica del pensamiento.

El simulacro se interpreta como sintoma de una voluntad de poder
que se expresa como voluntad de seleccionar. Asi describe Deleuze la
motivacién del platonismo. Segtn €l, la férmula nietzscheana tiene el
inconveniente de ser demasiado abstracta porque no esclarece cudl es
el problema de Platéon. Para comprender en qué consiste la inversion
es necesario sacar a la luz su motivacion (Deleuze 1969, p. 292).

Mientras que Heidegger buscaba la expresion de la inversidn en El
creptisculo de los idolos, Deleuze descubre que lo que debemos entender
por inversién del platonismo se expresa mejor en el método genea-
légico. Es en la Genealogia de la moral donde Nietzsche cuestiona el
valor de los valores con la pregunta por la genealogia de los términos
que expresan valor. La férmula “inversion del platonismo” no termina
de expresar adecuadamente su cometido porque lo que estd detras de
ella es la pregunta por la voluntad, por aquello que quiere, es decir, por
la voluntad de poder. Invertir el platonismo significa revelar su moti-
vacidn, y esto implica preguntarse por los conceptos platénicos como
signos o sintomas de una voluntad de poder.

Para Deleuze, la verdadera divisién en Platén no es la que divide
el plano de las esencias del plano de las apariencias, o el plano de lo
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inteligible del plano de lo sensible. La verdadera divisién platdnica se
encuentra en el ambito mismo de las apariencias, entre las imagenes.
Platén establece la divisidon entre las copias-icono y los simulacros. El
filésofo griego produce esta diferencia entre imdgenes y la motivaciéon
detrds de esta division es una voluntad de seleccionar. Se trata de selec-
cionar, en el plano mismo de las imdgenes, aquellas que son represen-
taciones legitimas, las copias-icono, y descartar las que son representa-
ciones ilegitimas, los simulacros.

Con este proposito, Deleuze crea el concepto de la idea, que funciona
como criterio de la seleccidon. Entonces, la inversidon consiste en poner
en jaque esta division mostrando que las imédgenes no pueden divi-
dirse. El simulacro desempefia un papel fundamental aqui porque es
el concepto que le permitira a Deleuze mostrar que esta division esta
destinada a derrumbarse desde su propia formulacion. La sola existen-
cia del simulacro prueba la futilidad del mecanismo de la idea y la
participacién.

¢Es el simulacro un concepto platonico?

Nuestro pensador francés basa su lectura de la divisién platdnica en el
Sofista, donde se desarrolla esta division tal y como Deleuze la describe.
Ahi se introduce una técnica de produccién de imagenes (eidolopoiiké),
y ésta se divide en una técnica de produccién de iconos (eikdnes), la
eikastikeé tékhne y una técnica de produccidn de simulacros (phantds-
mata), la phantastike tékhne. El propdsito de esta division es identificar
al sofista con la phantastiké tékhne y desenmascararlo como un engaiia-
dor, un mago prestidigitador, como se lo describe. De esta manera, dice
Deleuze, Platén produce la diferencia.

Esto nos lleva al segundo problema, el de la diferencia. Desde el pun-
to de vista deleuziano, la potencia del concepto platénico de simulacro
radica en el hecho de que se construye sobre el género de lo diferente
(to héteron) que es, junto con el género de lo mismo (to auté), uno de
los cinco grandes géneros que Platén postula en el Sofista (254e).*

Si bien el propésito del didlogo es intentar acorralar al sofista para
diferenciarlo del filédsofo y del politico, el problema metafisico central
es el problema del no ser, cuyo equivalente gnoseoldgico es el proble-
ma de la falsedad. Platén presenta el problema a partir de la aporia
eledtica que proclama que el no ser no puede ser pensado (Sof. 237a).

4 Utilizo aqui la traduccién de Cordero 1988. Para el texto griego consulté la
edicién de Burnet 1902.
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No obstante, el corazén del problema no queda expresado de manera
completa en esta cita. Este radica en el argumento (eristico, segtin Pla-
tén) que nos presenta con la aporia de que nada puede “semejarse y
parecer, sin llegar a ser”,” y que se no se puede “decir algo, aunque no
la verdad” (Sof. 236e).°

En este punto me parece interesante incluir la posicién de Antistenes,
contemporaneo de Platén y miembro del circulo socratico, quien soste-
nia (seguin Aristoteles, a causa de su concepcién de la definicién como
l6gos propio) que cualquier enunciado falso es enunciado de nada: “Por
eso Antistenes crefa ingenuamente que no se dice nada con relevancia
excepto por medio del enunciado propio, uno para cada cosa. De eso
surgia que no es posible contradecir, y en general no es posible mentir”
(Arist., Met. V, 1025a).”

El razonamiento detras de la afirmaciéon que Aristételes atribuye a
Antistenes sigue la linea del pensamiento eledtico. De alli que Platén
aluda a Parménides, aunque, en mi opinién, es Antistenes con quien
discute. Este razonamiento excluye por contradictoria cualquier inten-
cién de predicar el no ser. Esto tiene una consecuencia doble. Por un
lado, no se pueden afirmar juicios negativos verdaderos porque esto
nos compromete con la afirmacién del no ser y, por otro, no se puede
descartar como falso juicio alguno, porque lo falso se define como “lo
que no es”.

No se pueden afirmar juicios negativos verdaderos del tipo “Sdcrates
no es un dios” porque ese “no es” tendria un caracter existencial irre-
vocable que nos comprometeria con la afirmacién de algo no existente.
No se puede decir como “no son las cosas”, porque esto nos compro-
mete con un referente vacio, con “decir lo que no es” (Sof. 237e). El
discurso, segtin el sistema eleatico, siempre debe ser, en sentido estric-
to, un discurso acerca de algo existente, un “decir algo” (légein ti) v,
en la medida en que “algo” implica un compromiso con un referente,
un decir algo existente. Este problema alcanza al concepto mismo de
imagen (Sof. 240a—c), ya que “no es” propiamente aquello que refleja.
Decir entonces que la imagen de Sécrates “no es” Sdcrates, también nos
comprometeria con la afirmacién del no ser en términos existenciales y

el razonamiento eledtico nos prohibe decir “lo que no es”.

%10 ydp paiveodor tobto %ol To Soxeilv, evar B¢ U,

610 Aéyew ugv dtta, GAnOF O& uh.

7810 Avtiodévne GHeto eddwe pndev GEEy Myeodor TARY 16 oixeiw Aéyw, v
€’ EvOc €Z v cuvéPorve pi) etvan dvtihéyew, oyedov de unde Peddeodar. Utilizo la
traduccién de Mérsico 2013 (p. 960) y la edicién del griego de Giannantonni 1990
(p. 152).
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La situacion empeora cuando consideramos un tipo especifico de
imagen, la del simulacro que, ademds de ser imagen, es una imagen
falsa. El simulacro participaria entonces del no ser no sélo porque “no
es” propiamente aquello de lo que es reflejo, sino ademads porque es un
reflejo falso (Sof. 240d). Lo falso mismo se define como parte del no ser
y, como tal, no puede pensarse o expresarse.

La premisa irrevocable del razonamiento eledtico es que sélo se pue-
den decir cosas verdaderas o cosas que son. Seguin Platdn, de ello puede
extraerse la conclusién relativista, de corte protagdrico, de que todo
es verdadero o la conclusidén mas estricta de que lo falso ni siquiera es
l6gos. Ninguna de estas consecuencias es favorable para su objetivo,
el cual consiste en descartar como falso el l6gos del sofista. Para ello
necesita una forma de expresar que hay cosas que son (porque existen)
pero que no son X, es decir, que no son verdaderas o bien porque no son
lo que pretenden ser o bien porque no son el caso, es decir, no se corres-
ponden con un estado de cosas que valide su condicién de verdad.

Para resolver esta aporia, Platdn recurre a dos estrategias. La prime-
ra consiste en introducir cinco grandes géneros (mégista géne): el ser
(efnai), el movimiento (kinesis), el reposo (stdsis), lo mismo (to autd)
y lo diferente (t0 héteron), que determinan el modo de combinacién
(symploké) entre las ideas tanto en el pensamiento como en el ldgos
(Sof. 255c¢ y ss.). La solucién al problema planteado se da mediante
la disociacién entre ser (efnai), identidad (to autd) y diferencia (to
héteron).

El uso existencial y el uso copulativo del verbo ser (efnai) quedan
disociado porque Platon define la negacién mediante el concepto de di-
ferencia (Sof. 257c). “No” equivale a “diferente de”. De esta manera
resuelve uno de los problemas que planteaba el razonamiento eledtico,
a saber, la posibilidad de afirmar juicios negativos verdaderos. Asimis-
mo se resuelve el problema de la imagen tal y como se habia planteado
en el Sofista 240c. Si bien Platén no retoma la solucion, ésta es eviden-
te: la imagen “no es” aquello de lo que es reflejo porque es “diferente
de” ello, no porque no exista.

La segunda estrategia consiste en disociar el l6gos del referente, ha-
ciendo mas compleja la nocién de adecuacién a lo real. En el plan-
teamiento antisténico contra el que pienso que Patén argumenta, a cada
cosa le corresponde un nombre (6noma) que constituye su enunciado
propio (oikefos 16gos), es decir, que la expresa de manera acabada. Pla-
tén encuentra la salida a esta estructura planteando como ultima uni-
dad de sentido la combinacién de un nombre (6noma) con un verbo
(rhéma) o, como suele interpretarse, la combinacién de un sujeto y una
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accion (Cornford 1957, pp. 298-318 vy ss.; Mié 2004, pp. 149-154).
Esto le permite distinguir entre un plano de referencia estricta y un
plano de adecuacion a lo real en términos de una combinacién correcta
de ideas. El ejemplo que Platon elige para este problema es el del enun-
ciado falso “Teeteto, con quien estoy hablando, vuela”. Este enunciado
es falso porque expresa acerca de un referente (Teeteto) “cosas diferen-
tes como si fueran las mismas y cosas que no son como cosas que son”
(Sof. 263d).8 El enunciado tiene un referente real, que es Teeteto, pero
no se adecua a la realidad de la situacién de Teeteto porque expresa
acerca de €l “algo diferente” de lo que constituye su realidad. Platon
resuelve asi el problema de lo falso y de la negaciéon como formas del
no ser.’

{Cudl es el papel del simulacro en este complejo planteamiento?
Deleuze afirma que mientras que las copias-icono dependen del modelo
de lo mismo (t0 autd), el simulacro depende del modelo de lo otro (to
héteron). Sin embargo, Platén nunca dice esto de manera explicita en
el Sofista. Lo que si afirma es que tanto la negacién como lo falso son
partes del género de lo diferente (to héteron).

Sin embargo, veremos que la afirmacion de Deleuze se ajusta al plan-
teamiento del didlogo. En primer lugar, cabe aclarar que con “modelo
de lo otro” Deleuze se refiere al género de to héteron. En segundo lugar,
es necesario abordar el problema del simulacro en términos del enfo-
que que encontramos en el didlogo. Afirmé que, si bien Platén no lo
hace explicito, el problema de la imagen como mezcla de ser y no ser
se aclara si tomamos en cuenta la formulacion de los mégista géne. La
imagen “es” porque participa del género del ser, pero “no es” porque
participa del género de lo diferente en relacién con aquello de lo que es
reflejo. Seglin este razonamiento, el simulacro, en cuanto imagen, tam-
bién participa del género de lo diferente, pero hay una diferencia irre-
conciliable entre estos dos tipos de imagen, a saber, el caracter falso
del simulacro. Como tal, este tipo de imagen participa doblemente del
género de lo diferente, a saber, como “diferente de” aquello que refleja
pero, a su vez, como reflejo “puramente diferente”. Al igual que “Tee-
teto vuela”, distorsiona el plano de lo real no sélo porque Teeteto no
estd volando (lo cual implicaria una mera ausencia del referente), sino
porque dice cosas diferentes como si fueran las mismas y cosas que no
son como cosas que son. Esta es la situacién del simulacro en relacién

8 Ddtepa bc & adTd ol ph Gyt OGS Svta
° Sobre el problema del Idgos pseudés en el Sofista, véanse también Ackrill 1966,
Bluck 1957, Sayre 1970, Schipper 1965, McDowell 1982 y Fronterotta 2013.
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con las ideas. Mientras que los iconos son diferentes (en cuanto ima-
genes) pero guardan una relacién de mismidad con aquello que refle-
jan (garantizado por la semejanza), los simulacros son diferentes (en
cuanto imagenes) que ademads distorsionan aquello que reflejan (Sof.
236a). En ese sentido, tampoco participan de la semejanza, pues tal
relacién participa en parte de lo mismo en cuanto a aquello de lo que
es semejanza. El simulacro se sustrae de manera absoluta al género de
lo mismo.

En el caso de los iconos y los simulacros el problema cobra un interés
mayor porque se trata de imagenes discursivas que remiten a ideas que,
segtin lo dicho en 236a, se construyen de acuerdo con sus proporciones,
es decir, siguiendo su paradigma. A Deleuze le interesa especialmente
el simulacro porque, al participar del género de lo diferente en rela-
cién con aquello de lo que se pretende imagen, el simulacro pone en
jaque la propia idea de un original o modelo. Ademas, al sustraerse del
género de lo mismo, habilita una lectura del mundo que prescinde de
la identidad como principio. Deleuze explota las consecuencias onto-
l6gicas de la estructura platénica y sostiene que, por estar articulado
con lo diferente y sustraerse de lo idéntico, el simulacro es una ima-
gen que implica una diferencia intrinseca. En su filosofia, el simulacro
pasa a ser una lectura del mundo que postula la diferencia como fondo
ontoldgico:

Sin duda hay siempre una semejanza entre series que resuenan. Pero éste
no es el problema, el problema estd mas bien en el estatuto, en la posi-
cién de esta semejanza. Consideremos las dos férmulas: “sélo lo que se
parece difiere”, “sélo las diferencias se parecen”. Se trata de dos lecturas
del mundo en la medida en que una nos invita a pensar la diferencia a
partir de una similitud o de una identidad previas, mientras que, por el
contrario, la otra nos invita a pensar la similitud e incluso la identidad
como el producto de una disparidad de fondo. La primera define exacta-
mente el mundo de las copias o de las representaciones; pone el mundo
como icono. La segunda, contra la primera, define el mundo de los simu-
lacros. (Deleuze 1969, p. 253; trad. Deleuze 2008, p. 263, con algunas
modificaciones)

Estas dos lecturas del mundo nos remiten a dos imdgenes del pensa-
miento que se oponen. El simulacro sirve a Deleuze para plantear una
nueva imagen del pensamiento, tema que configura el tercer problema
de la inversion del platonismo. En Diferencia y repeticién (1968) se afir-
ma que hay una larga tradicién en la filosofia que ha tendido a forjar
una imagen del pensamiento, es decir, una interpretacién de lo que
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significa pensar, que nuestro autor considera dogmadtica. La de Platon
es parte del conjunto de filosofias que ayudan a forjar esta imagen, e
incluso es el primer capitulo de esta historia de la imagen dogmati-
ca del pensamiento. No obstante, como ya sefalé, existe una tension
entre el pensamiento de Platén y el platonismo que inaugura. Por ello,
Deleuze nos indica que incluso en Platén puede encontrarse otra ima-
gen del pensamiento que no es la que Platén promueve pero que puede
leerse entre lineas, si interpretamos ciertos signos.

El encuentro que fuerza a pensar

Deleuze encuentra una nueva imagen del pensamiento que opone a la
platénica, tanto en la filosofia de Nietzsche (Deleuze 1962, pp. 118-
126), como en la obra de Proust (Deleuze 1964, p. 115). Contra la
imagen del filésofo como el que “presupone de buena gana que el
espiritu en cuanto que espiritu, el pensador en cuanto que pensador,
quiere lo verdadero, ama o desea lo verdadero, busca naturalmente lo
verdadero” (Deleuze 1964, p. 115), Deleuze construye mediante ele-
mentos de estas dos obras una imagen del pensar como una accién
involuntaria y amoral.

La imagen moral del pensamiento es la que supone el acuerdo a
priori de que hay una buena voluntad del pensador que lo dispone
a buscar la verdad y que la biisqueda de lo verdadero es, ademas,
una accién premeditada. Segiin Deleuze este acuerdo implicito deter-
mina como se entiende la cuestién del método en la filosofia. La bus-
queda de la verdad parece lo mas natural y pareceria que basta con una
decision y un método para conjurar el error y las influencias exteriores
que “desvian al pensamiento de su vocacién y [hacen que] tome lo
falso por lo verdadero” (Deleuze 1964, p. 115). En cambio, el acto de
pensar es para Deleuze una violencia que irrumpe. Esta irrupcion se da
gracias a un encuentro, y el encuentro es producido por el signo, no por
el logos.

A diferencia del l6gos, el signo es objeto de un encuentro del pensa-
miento con algo que le es exdgeno. Segin De Beistegui, el origen del
pensamiento para Deleuze es algo externo al pensamiento, resultado de
un encuentro que proviene de lo sensible (De Beistegui 2010, p. 13). El
acto de pensar no emana de una posibilidad natural, sino que es un acto
de creacion a partir de dicho encuentro. Ademads, la génesis misma del
pensamiento requiere e implica una violencia “que lo arranque de su
estupor natural y de sus posibilidades solamente abstractas” (Deleuze
1964, p. 118). Por lo tanto, el encuentro fuerza al pensamiento.
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Por otro lado, para Deleuze el pensar tiene un cardcter eminente-
mente exegético. El acto de pensar es siempre un interpretar, un desci-
frar y un traducir. No hay significaciones explicitas ni ideas claras, sino
sentidos que se implican en los signos. Y si el pensamiento explica el
signo, lo desarrolla en una idea, es porque la idea estd ya en el signo,
disimulada, enrollada “en el estado oscuro de eso que fuerza a pensar”
(Deleuze 1964, p. 118). El que busca la verdad, afirma Deleuze, no es
el “amigo”, como lo quiere la filosofia griega, ni el “pensador volunta-
rioso”, como parece implicar el cogito cartesiano. El que busca la verdad
se parece mas al amante celoso al que sorprende un signo mentiroso en
el rostro del amado. El celoso, “divino intérprete”, es el que vigila los
signos en los cuales la verdad se traiciona.

Si bien el pensador francés opone esta imagen del pensamiento a
la que Platén propone con su teoria de la andmnesis (Deleuze 1968,
pp- 180-186), lo interesante es que esta categoria deleuziana del “ob-
jeto del encuentro”, de aquello que fuerza a pensar y que constituye
el origen exdgeno y violento del pensamiento, se inspira en un pasaje
de la Reptiblica, en el que Platén afirma que aquello que llama o ex-
cita (parakaléo) al pensamiento son las percepciones (aisthesis) “que
producen al mismo tiempo sensaciones contrarias”'® y muestran una
cosa no mas que su contraria (enantios) (523c). Cada vez que Deleu-
ze se refiere a esta nocidn remite al texto platénico como su origen
(Deleuze 1962, p. 124; Deleuze 1964, pp. 122-124; Deleuze 1969,
p. 184).

Deleuze piensa que aquello que llama o excita (parakaléo) al pensa-
miento constituye toda una categoria de analisis. Platon opone a ésta
una categoria diferente de objetos que no llaman al pensamiento por-
que no generan ambigiiedad alguna: “el alma de la multitud no esta
forzada a preguntarle a la inteligencia qué cosa es un dedo, pues de
ningin modo la vista le indica a la vez que el dedo es lo contrario del
dedo” (Rep. VII, 523b—d).!!

Deleuze da nombre a estas dos categorias de objetos que distingue
Platén y llama a la primera, a la de los objetos que llaman a pensar,
objetos del encuentro; a la segunda, la de los objetos que no llaman a
pensar, objetos del reconocimiento. Sin embargo, el dedo no puede ser
sino reconocido, reconocer no es la actividad del pensar. El “reconoci-
miento” es una imagen del pensamiento que no tiene nada que ver con
su actividad real. El Platon de la Republica parece tener bien claro este

10 800 i exBaiver gic évaviiav dlodnow dua.

1 Utilizo la traduccién de Mérsico y Divenosa 2005. Para el texto en griego
consulté la edicién de Burnet 1902.
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punto, aunque luego en el Mendn y el Fedon desarrolle una posicién
contraria mediante la teoria de la andmnesis.'? Esta funciona, segtin
Deleuze, como un arrepentimiento; como si Platén no se hubiera atre-
vido a explorar la imagen del pensamiento que ofrece por primera vez
en el pasaje de la Reptiblica (Deleuze 1968, pp. 180-186).

Conclusion

A lo largo de este trabajo expuse las afirmaciones de los comentaristas
de Deleuze en torno al problema de la inversidn del platonismo y, mas
en especifico, en torno al concepto de simulacro que le es central. Mi
principal critica es que todos toman la lectura que presenta Deleuze sin
cuestionarla y sin confrontarla con la fuente platdénica. Intenté demos-
trar, mediante un andlisis pormenorizado, cudl es el uso platénico del
concepto. Mi propésito fue identificar debidamente cuéles son los ele-
mentos que Deleuze toma del concepto original y qué elementos agrega
o modifica para darle el lugar subversivo que le atribuye.

He mostrado que, en el marco del Sofista, la nocién de simulacro
cumple la funcién especifica de configurar, en el plano de las imagenes,
el modelo de lo falso que se propone como horizonte en el didlogo.
Ma4s adelante, Platon define, en el ambito del l6gos, lo falso como aque-
llo que expresa acerca de un referente cosas diferentes como si fueran
las mismas y cosas que no son como cosas que son (Sof. 263d). Al res-
pecto, el concepto de diferencia (to héteron) desempeifia una funcién
central y, tomada por Deleuze, se lleva hasta sus tltimas consecuen-
cias. Al oponerse, en el ambito de los géneros, a lo mismo (t0 autd)
abre la posibilidad ontolégica de pensar un objeto que no se define por
la identidad. Este objeto es nada menos que el simulacro. Se entiende
entonces cudl es el interés de Deleuze de incorporar dicho concepto a
su proyecto de pensar una ontologia de la diferencia.

En relacion con este asunto, el aporte de mi trabajo consiste en mos-
trar la agudeza de la mirada deleuziana. Este filésofo repara en una

12 Deleuze sostiene que la andmnesis platénica inaugura un modelo del proceso
del pensar que es funcional para la imagen dogmatica del pensamiento, ya que lo
describe como un mero “reconocer” contenidos ya existentes. La funcién del pen-
samiento para nuestro filésofo no es reconocer contenidos, sino crearlos. He desa-
rrollado con mayor profundidad este tema en otro articulo cuya hipdtesis es que
la critica deleuziana a la andmnesis se centra en el cardcter pasivo que le atribuye
al pensamiento; véase Sonna 2016. Sobre el tipo de explicaciéon del aprendizaje
que constituye la andmnesis platdnica, véanse Ackrill 1997, pp. 13-32, Bedu-Addo
1991, Scott 1999 y Cline 2004. Sobre la critica deleuziana a la andmnesis, véase
también Cherniavsky 2014.
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consecuencia que, de manera incuestionable, se desprende del plantea-
miento del Sofista y que no han advertido los platonistas. El cardcter
incisivo de la lectura de Deleuze pasa desapercibido también para sus
comentaristas, puesto que, al desconocer la fuente platénica sobre la
que Deleuze se basa para realizar la inversidn, toman su lectura como
algo que va de suyo.

Por otro lado, quienes aceptan la lectura deleuziana de Platén sin
cuestionarla suelen caer en el prejuicio de que el pensamiento platé-
nico queda representado debidamente por el modelo epistémico que
Deleuze propone revertir y desconocen los matices que tiene su filoso-
fia si se examina con detenimiento. Al respecto me interesa destacar
que Platon se ajusta perfectamente al modelo del pensador deleuziano,
ya que no solo crea conceptos, tarea que Deleuze considera especifica
de la filosofia, sino que, ademads, es un gran poeta.

Si bien es filosdfica, la obra de Platén es también una gran obra de
arte. Deleuze sostiene que “la filosofia con todo su método y buena
voluntad no es nada frente a las presiones secretas de la obra de arte”
(Deleuze 1964, p. 118) porque la obra de arte no explicita nada, sino
que es rica en signos que llaman al pensamiento, que fuerzan a pensar.
A modo de reflexion final, me gustaria destacar que, en estos términos,
la obra platénica, como pieza literaria, como obra de arte, es rica en
signos, y por ello nos fuerza a pensar. Quiza por eso Deleuze le dedicé
un lugar tan importante en la suya.
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