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Resumen: El objetivo de este articulo es mostrar la relevancia de la mdthesis
para la concepcion de la mimesis aristotélica. A partir de las observaciones
de la Poética, delimitaré las caracteristicas del aprendizaje tomando como eje
su objeto, modalidad y consecuencias. Para ello analizaré, en primer lugar,
el objeto sobre el que recae el aprendizaje mimético, esto es, los hombres
que acttian. Luego examinaré la modalidad de presentacién de sus acciones
para que sea posible el aprendizaje, prestando especial atencién al papel que
desempefia el error tragico o hamartia. Finalmente, resaltaré los aspectos
por los que, a mi entender, la mimesis tiene consecuencias éticas y politicas
relevantes en el marco del proyecto educativo de Aristételes, y que permi-
ten pasar de una consideracion de la mimesis en el plano individual a una
consideracién sobre su funcién en el &mbito politico.
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Abstract: The aim of this paper is to show the relevance of mathesis for the
Aristotelian concept of mimesis. From the framework of Poetics, I try to de-
marcate the characteristics of learning, taking into account its object, modal-
ity, and consequences. In order to do this, I will analyze, first, the object of
mimetic learning, that is, men who act. Then, I will examine the modality
of presentation of their actions that make learning possible, paying special
attention to the role played by tragic mistake or hamartia. Finally, I will high-
light the aspects on account of which, in my opinion, mimesis has relevant
ethical and political consequences in the framework of Aristotle’s educational
project, and which allow passing from a consideration of mimesis on an indi-
vidual level to a political level.
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*Una version anterior de este trabajo se presentd en el IX Taller de Filosofia
Antigua, IIF-UNAM, mayo de 2015. Agradezco a los participantes de dicho taller por
sus valiosos comentarios, asi como al Dr. Salles, al Dr. Scheck y a los arbitros de
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1. Introduccién

En Poética 1448b 5-17,' Aristételes reivindica la mimesis como una
forma de madthesis al afirmar que

el imitar [t6 mimeisthai], en efecto, es connatural [symphyton] al hombre
desde la nifiez, y se diferencia de los demds animales [tén dllon zéon] en
que es muy inclinado a la imitacién [mimetikétatén] y por la imitacion
adquiere sus primeros aprendizajes? [tds mathéseis poieitai dia miméseos
tas prétas] y también el que todos disfruten [to khairein] con las obras de
imitacion [tols mimémasi]. Y es prueba de esto lo que sucede en la prac-
tica; pues hay seres cuyo aspecto real nos molesta, pero nos gusta ver su
imagen [tds eikonas] ejecutada con la mayor fidelidad posible, por ejem-
plo, figuras de los animales mas repugnantes y de cadédveres. Y también
es causa de esto que aprender [manthdnein] agrada muchisimo [hédiston]
no soélo a los fildsofos, sino igualmente a los demas, aunque lo comparten
escasamente. Por eso, en efecto, disfrutan [khayrousi] viendo las imagenes
[tas eikdnas], pues sucede que, al contemplarlas [theorountas], aprenden
y deducen [manthdnein kai syllogizesthai] qué es cada cosa [ti hékaston],
por ejemplo, que éste es aquel [hoiitos ekeinos].

Teniendo en cuenta que la Poética es una coleccién de lecciones desti-
nadas a lectores avezados en estas cuestiones, Aristételes supone cierta
familiaridad con las tesis que sostiene y, sin mas preambulos, propo-
ne un origen natural de la poesfa con la posesion de una habilidad
que permite su aprendizaje. Por ello, afirma, en primer lugar, que la
poesia surge porque el hombre es un ser mimético por naturaleza en
la medida en que esta dotado de la mimesis como una habilidad o
disposiciéon desde el momento mismo de su nacimiento (symphyton,
1448b 5-6). Luego, reconoce que la mimesis es una habilidad que se
encuentra en otros animales (t6n dllon zdon), pero el grado de desa-
rrollo que alcanza en el hombre es lo que traza la diferencia y, en
tal sentido, el hombre se caracteriza como el mas mimético de todos
(mimetikdtaton, 1448b 7). Por ultimo seilala, desde una perspectiva
teleoldgica, la finalidad de esta habilidad: permitir la adquisiciéon de

! Sigo la traduccién espafiola de Garcia Yebra 1985 (Aristételes 1985) por con-
siderarla un referente para los lectores de habla hispana. En algunos casos, que se
indican oportunamente, he modificado la traduccién y aclarado el sentido que, a
mi entender, tienen algunas expresiones.

% Garcia Yebra traduce tds mathéseis por “conocimientos” (Garcia Yebra 1985
(Aristételes 1985), p. 136). Aunque tal acepcidn también se registra entre los senti-
dos posibles de mdthesis, considero que no denota claramente el aspecto procesual
que Aristételes enfatiza. Sobre las acepciones de manthdno, véase la nota 8.
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conocimientos en la medida en que la mimesis promueve un aprendiza-
je (manthdnein) basado en la observacion y el reconocimiento (1448b
16-17).3

Pese a lo relevante de estas afirmaciones, Aristételes no ofrece en el
contexto de la Poética un desarrollo que explicite sus consecuencias. A
mi entender, este silencio no constituye un impedimento para resaltar
su importancia y desplegar las implicaciones de las tesis enunciadas.
En general, los estudios ubican la discusion sobre la mdthesis en la
Poética como una cuestion subsidiaria a la del placer que genera di-
cho aprendizaje y coindicen en explicar, en la mayoria de los casos,
el pasaje citado a la luz de Poét. 1451a 36-1451b 11, en el que se
subraya el carécter universal de la poesfa.* A grandes rasgos, la discu-
sion se dirime entre los que defienden una interpretacién intelectua-
lista del placer mimético y los que enfatizan su naturaleza emotiva.’

% En Problemas XXX 6, 956a 11-14, Aristételes reitera la vinculacién entre mi-
mesis y mdthesis al preguntarse “.Por qué hay que obedecer més al hombre que a
otro animal? ¢Acaso, como Platén respondidé a Neocles, porque es el tinico de los
animales que sabe contar? ¢O porque es el unico que cree en dioses? ¢O porque
es el mas capacitado para imitar? Pues por eso puede aprender [e héti mimetiko-
taton; manthdnein gar dynatai dia toiito]”. Halliwell llama la atencién sobre los
términos elegidos para la disyuncién. Matemadticas, religion y mimesis fundan en
este contexto los rasgos distintivos del hombre que lo ubican en una posicién de
superioridad respecto de los otros seres de la naturaleza. Teniendo en cuenta la
vinculacion con el pasaje de la Poética, Halliwell afirma que “fue una verdadera
conviccién de Aristdteles el que la capacidad instintiva de la mimesis sea un compo-
nente importante de la naturaleza humana” y que, “desde Aristételes la mimesis es
vista como un medio por el cual la gente explora su propio mundo, distintivamente
humano, mediante la simulacién hipotética y la representacién de algunas de sus
posibilidades” (Halliwell 2001, pp. 87-88).

*Varios estudiosos de la Poética comparten esta estrategia. Cfr. Else 1957, p.
132; Halliwell 1992, p. 249; Halliwell 1998, pp. 64-81; Halliwell 2001 pp. 95-98
y Halliwell 2002, p. 193; Trueba 2004, p. 82; Sifakis 2001, p. 50. Sobre las razo-
nes para cuestionar esta vinculacion, véase Lucas 1968 (Aristételes 1968), p. 73 y
Tsitsiridis 2005, p. 439; Destrée 2012, pp. 103-104.

®La primera posicién, es decir, la intelectualista (o cognitivista), sostiene un
vinculo estrecho entre mimesis y conocimiento, aunque en este grupo puedan dis-
tinguirse algunos matices relativos a si se trata de un verdadero conocimiento, de
un reconocimiento o de un simulacro de conocimiento. La idea fundamental que
destacan los partidarios de esta posicion se encuentra en el proceso de razonamien-
to y el conocimiento que propicia la mimesis, segin se establece en Poét. 1448b.
Entre quienes se agrupan en esta posicion puede sefialarse a De Montmollin 1951
(Aristoteles 1951), Else 1957, Golden 1962, Lucas 1968 (Aristételes 1968), Ha-
lliwell 1992, Halliwell 1998, Halliwell 2001, Halliwell 2002, Sifakis 2001, Veloso
2004, Tsitsiridis 2005 y Donini 2012. Por su parte, los defensores de una interpreta-
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Aunque la cuestién resulta trillada,® considero que dichas interpreta-
ciones no se adentran en las caracteristicas, contenido e implicacio-
nes que genera un aprendizaje como el propuesto por Aristételes, mas
alla de los limites de la cuestién del placer. En tal sentido, el objeti-
vo de mi articulo es mostrar, desde otra perspectiva, la relevancia de
la mdthesis para la concepcién de la mimesis aristotélica. A partir de
las observaciones de la Poética, delimitaré las caracteristicas del apren-
dizaje tomando como eje su objeto, modalidad y consecuencias. Para
ello analizaré, en primer lugar, el objeto sobre el que recae el apren-
dizaje mimético, esto es, los hombres que actian.” Luego examinaré
la modalidad de presentacion de esas acciones para que sea posible
el aprendizaje, prestando especial atencién al papel que desempeiia
el error tradgico o hamartia. Finalmente, resaltaré los aspectos por los
que, a mi entender, la mimesis tiene consecuencias éticas y politicas
relevantes en el marco del proyecto educativo del filésofo de Estagi-
ra, y que permiten pasar de una consideraciéon de la mimesis en el
plano individual a una consideracion sobre su funcién en el ambito
politico.

cién emotivista subrayan el vinculo entre mimesis y placer y las emociones que ello
suscita. Cabe destacar que, a partir de estos vinculos, algunos autores recuperan el
papel cognitivo de las emociones (Trueba 2009). En esta linea se puede ubicar a
Nussbaum 1995, Ferrari 1999, Heath 2001, Klimis 2003, Destrée 2012. Agradezco
a los arbitros de Didnoia por sus comentarios sobre esta discusion en la filosofia
aristotélica.

® Al respecto, Sufiol advierte que “la cuestién de la naturaleza cognitiva de la
mimesis y de las artes miméticas es uno de los problemas mds importantes que
plantea la interpretacion de la Poética, y en el que se centra uno de los ejes de
disputa de los comentadores” (Sufiol 2012, p. 84).

7 Entiendo que al sefialar como objeto de la mimesis a los “hombres que acttian”
(prdttontas, 1448a 1), Aristoteles subsume en ellos tanto el caracter como las pa-
siones y las acciones, elementos centrales para determinar la cualidad moral de los
personajes. Al respecto, sirva como ejemplo el pasaje de 1449b 36-1450a 3 en el
que se advierte que la tragedia “es imitacion de una accién, y ésta supone algunos
que acttan [prattdnton], que necesariamente seran tales o cuales por el caracter y
el pensamiento [to éthos kai tén didnoian] (por éstos, en efecto, decimos también
que las acciones [tas prdxeis] son tales o cuales), dos son las causas naturales de
las acciones: el pensamiento y el caracter, y a consecuencia de éstas tienen éxito o
fracasan todos”.

En un sentido similar, puede leerse unas lineas mas adelante que “los personajes
son tales o cuales segtin el cardcter; pero, segin las acciones, felices o lo contrario.
Asi pues, no actiian para imitar los caracteres, sino que revisten los caracteres a
causa de las acciones” (Poét. 1450a 19-22). Agradezco a los arbitros de Didnoia
por sus observaciones al respecto.
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2. Sobre el qué del aprendizaje: hombres, accion y mimesis

La primera cuestion a resolver es la del papel general del aprendizaje
en Aristdteles, para determinar luego en qué sentido la mimesis pue-
de configurarse como una forma de éste. Para justificar esta primera
aproximacién analizaré las caracteristicas del aprendizaje, y examinaré
después las condiciones que debe cumplir el objeto de la mimesis para
que dicho aprendizaje sea posible.

El verbo manthdno, del que se deriva el sustantivo mdthesis, significd,
desde su origen, tanto aprender algo por practica o estudio como acos-
tumbrarse o habituarse a algo.® Siguiendo las tesis en Poética 1448b, se
podria objetar que la posesion de una habilidad connatural no implica
necesariamente su desarrollo o su practica, de modo tal que la mimesis
podria no ejercitarse y no convertirse en una fuente de aprendizaje.’ El
razonamiento de Aristételes que conjuga mimesis y mdthesis supone la
existencia de un deseo que promueve el ejercicio de la mimesis como
habilidad connatural. En este sentido, la razén dltima que explica por
qué el hombre es el ser mas inclinado a la imitacién se vincula con el
placer que genera el aprendizaje, pues

como el aprender [to manthdnein] es placentero [hedit], lo mismo que el
admirar [to thaumdzein], resulta necesario que también lo sea lo que po-
see estas mismas cualidades [ta toidde]: por ejemplo, lo que constituye

8 Chantraine 1977, p. 664. En un sentido similar, Lled$ sefiala los dos significa-
dos fundamentales de manthdno y advierte la convivencia de dos sentidos comple-
mentarios en el verbo: un sentido receptivo y pasivo, por el cual es posible recibir
el saber, y otro sentido activo expresado en el sufijo —sis, presente en mdthesis, que
refleja “un deseo o voluntad de captar o aproximarse o posibilitar esa experien-
cia”, y por el cual el verbo comienza a significar “aprender” y deja de ser un mero
“ejercitarse” (Lled6 1996, pp. 126-128). En esta linea se ubica la aclaracién que el
propio Estagirita ofrece en Sobre las refutaciones sofisticas al afirmar que conocer
(to manthdnein) es “tanto comprender aplicando el conocimiento que ya se tiene
[té khromenon té episteme] como adquirir por primera vez tal conocimiento [to
lambdnein epistémen]” (165b 32-34).

°En EN II 1, 1103a 26-33, Aristételes enfatiza, en primer lugar, la naturalidad
de ciertas disposiciones y, en segundo lugar, la necesidad de que dichas disposicio-
nes sean puestas en practica. En tal sentido afirma que “de todas las disposiciones
naturales [physei hemin], adquirimos primero la capacidad [tas dyndmeis] y luego
ejercemos las actividades [tas energeias]. Esto es evidente en el caso de los sentidos;
pues no por ver muchas veces u oir muchas veces adquirimos los sentidos, sino al
revés: los usamos porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado. [...]Y
éste es el caso de las demas artes [t6n dllon tekhnén], pues lo que hay que hacer
después de haber aprendido [a gar def mdthontas poiein], lo aprendemos haciéndo-
lo [taiita poioiintes manthdnomen]”.
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una imitacién [té mimoumenon], como la escritura, la escultura, la poesia
y todo lo que esta bien imitado [efi memimeménon], incluso en el caso de
que el objeto de la imitaciéon no fuese placentero; porque no es con éste
con lo que se disfruta [khairei], sino que hay mds bien un razonamiento
[syllogismos] sobre que esto es aquello [toiito ekeino], de suerte que termi-
na por aprenderse algo [manthdnein ti]. (Ret. 111, 1371b 4-10)°

Reconocer cierto origen hedonista del aprendizaje'! implica la necesi-
dad de regularlo, y la forma de hacerlo es a través de un programa
educativo en el que se inculque el ejercicio de la capacidad de juzgar.'?

19 Unas lineas antes del pasaje citado, Aristételes sefiala la conexién entre el
aprendizaje y lo deseable. Asimismo, deja entrever que dar lugar a dicho deseo
de aprender regresaria al hombre a su estado natural. En tal sentido puede leerse,
en Ret. I 11, 1371a 31-34, que “el aprender [t0 manthdnein] y el admirar [to
thaumdzein] son la mayoria de las veces placenteros [hedi: hos epi to polil ], puesto
que, por una parte, en el admirar estd el deseo de aprender [t0 epithymein mathein]
—de modo que lo admirable es deseable— y, por otra parte, en el aprender se
da un estado [que es] conforme con el sentido de la naturaleza [to kata physin
kathistasthai]”. Luego afirma que “por la misma razon que es placentero lo que sirve
para hacer un bien [dia dé to hedy einai to eipoietikon], es igualmente placentero a
los hombres corregir a sus semejantes y completar lo que esta incompleto [kal to
epanorthoiin hedy tois anthrépois estin tous plesion, kal to ta ellipé epitelein]” (Ret.
I 11, 1371b 2-4). En esta linea pueden ubicarse también los pasajes de Fisica y
Protréptico en los cuales Aristdteles plantea un trabajo cooperativo entre el arte y
la naturaleza. En tal sentido afirma que “el arte lleva a cabo/completa [epitelei ]
aquellas cosas que la naturaleza es incapaz de realizar [adynatei apergdsasthai]
y, ademds imita la naturaleza [ta dé mimeitai]” (Fis. 11 8, 199a 15-17) y que “la
naturaleza no imita al arte, sino éste a la naturaleza [mimeitai gar ou tén tékhnen
he physis all’auté] y existe para auxiliar a la naturaleza y suplir sus deficiencias [kal
éstin epi t6 boethein kai ta paraleipimena tés physeos anapleroiin]” (Protr. B 13). Para
Aristételes, la naturaleza, las leyes, las costumbres/el hébito y el ldgos son las vias
a través de las cuales el hombre puede “completarse” y alcanzar una vida buena
(Cfr. Pol. VII 13, 1332a 40 y EN X 9, 1179b 20-21). A mi juicio, la mimesis tragica
tiene la capacidad de poner en juego simultaneamente dichas vias. Como habilidad
connatural, como una costumbre establecida con fuerza de ley en la vida de la pdlis,
como una forma de estimular emociones y reflexion, la mimesis es la herramienta
que desde el arte colabora con el télos del hombre, con la felicidad que éste sea
capaz de alcanzar en el marco de una comunidad politica.

" Mouza subraya que “el objetivo de la tragedia es suscitar el placer [de natu-
raleza intelectual], via estas emociones [de compasion y temor], es decir que el
objetivo de la tragedia es, en un principio, hedonista” (Mouza 2003, p. 488; énfasis
en el original).

12 Esa facultad de juzgar que la mimesis promueve cimienta la paideia aristoté-
lica. Dicha capacidad se distingue del conocimiento cientifico de los objetos del
mundo y supone un campo de aplicacién mds amplio. En tal sentido, cabe recor-
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Por ello, afirma Aristételes, “debemos haber sido educados en cierto
modo desde jovenes, como dice Platén, para poder alegrar y dolernos
como es debido [khairein te kai lypeisthai ois dei ], pues en esto radica la
buena educacién [orthé paideia]” (EN II 3, 1104b 11-13). Al igual que
Platdn, Aristételes reconoce que la educacion (paideia) es un problema
de indole ético-politico que no se limita a una etapa particular de la
vida, sino que se extiende a lo largo de ésta, en una primera instancia
con la formacién de los infantes y, después, con la formacién de los
ciudadanos. Desde esta perspectiva, la mimesis puede verse como un
aprendizaje que se ordena con el programa educativo que Aristoteles
traza en Politica VIII y que tiene como particularidad no estar constre-
fiida por un contenido puntual, porque lo que la mimesis promueve es
un tipo particular de reflexién. En tal sentido, ejercitar primero a los
nifios y luego a los hombres en la contemplacién de obras miméticas,
como la musica, la poesia y la tragedia, es una manera de contribuir a
la educacién de la pdlis, a la formacién de la ciudadania.!®

Pese a la importancia que adquiere en términos ético-politicos la in-
clusién de la mimesis en la paideia aristotélica hay una cuestion histé-
rica que se impone y resulta dificil de obviar. Para cuando Aristételes
escribe su Poética y resume cudles son los mecanismos por los cuales
es posible crear buenas tragedias, la tragedia como género no goza-
ba del prestigio que la caracterizé en el siglo v a.e.c. Asi, aunque las
tragedias y las comedias siguen representdndose, “el aliento poderoso
de la tragedia se apaga. La poesia pierde su poder de direccién de la
vida espiritual”.!* En este sentido, resulta dificil conciliar un propésito
educativo con una practica que ha dejado de tener la impronta que
conocié otrora. Mi interpretacion es que el interés de Aristoteles por
reseflar los aspectos técnicos de las tragedias se explica, en parte, por

dar la distincién formulada al inicio de Partes de los animales I 1, 639a 4-12, en
donde Aristételes diferencia la ciencia del objeto (tén epistémen toii prdgmatos) de
una especie de cultura (tén d’hoion paideian tind ). Alli afirma que “es propio de
un hombre educado convenientemente el poder juzgar de forma certera si el que
habla expone bien o no. Tal persona es la que precisamente creemos que esta bien
instruida, y el tener cultura es poder hacer lo antes dicho. Aparte, consideramos
que esa persona por si sola es capaz de juzgar sobre todos los temas, por decirlo
asi, y en cambio, otra Unicamente sobre un tema determinado, pues podria haber
algun otro dispuesto de la misma manera que el antes citado sélo sobre un aspecto
particular”. Los énfasis son mios.

13 En un sentido similar, Lord afirma que “el activo y continuo cultivo de la poesia
y de la musica constituyen el vehiculo principal de la educacion de la ciudadania
general y una clase de ejecucidon que esté al alcance de todos” (Lord 1989, p. 206).

14 Jaeger 2001, p. 385.
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esta aparente pérdida de poder del género dramatico. Las fiestas civi-
cas siguen marcando el calendario de la pdlis pero, a diferencia de lo
que ocurria durante el periodo de esplendor de la tragedia, las obras
no logran despertar los mismos efectos en sus espectadores. El publico
reclama el reestreno de las producciones de “los grandes tragicos”, pues
los nuevos poetas, a pesar de su vasta produccién, no se imponen en
el escenario. Aristéfanes parodia esta situacion en boca del propio dios
del teatro, quien lamenta que los nuevos poetas sean “malos” (kakoi)
0 no sean mas que “racimos abortados y charlataneria, conciertos de
golondrinas que desaparecen enseguida que les dan un coro [...]”. La
dificultad, dira Dioniso, reside en encontrar un “poeta creador” (gé-
nimon poietén) y “distinguido” (poetoil dexioil), aquel que sea capaz
de pronunciar una palabra noble (réma gennaion) y frases arriesgadas
(parakekindyneuménon).'®

Con este panorama histérico en mente, cabria preguntarse por qué
otros géneros u otras practicas culturales no pudieron colocarse en la
escena publica con una impronta semejante a la de la tragedia, ni asu-
mir la tarea que socialmente se le asignd a ésta. Tales interrogantes
conducen, en ultima instancia, a indagar sobre la especificidad de la
poesia tragica y el aprendizaje que es capaz de transmitir. Una via de
acceso a dicha especificidad se encuentra en la propia tragedia a través
del dictum esquiliano, una expresiéon que condensa lo que la sabiduria
popular, el imaginario cultural de la Atenas del siglo v a.e.c., percibio
en la experiencia tragica. En los versos 176-177 de su Agamendn, Es-
quilo afirma, por boca del coro, que “Zeus puso a los mortales en el
camino del saber, cuando estableci6 con fuerza de ley que se adquiera
la sabiduria con el sufrimiento [ton pdthei mdthos]”.'® El placer que se

15 Cfr. Ranas, 71-102. El propio Aristételes reconoce, en Poét. 1456a 3-7, la
critica excesiva a los poetas contemporaneos ¥, en tal sentido, afirma que “hay que
poner el mayor empefio en tener todas las cualidades, o, si no, las mas importantes
y el mayor nimero posible, sobre todo viendo cémo se critica ahora a los poetas
[hos niin sykophantoilsin tous poietds]; pues, habiendo existido buenos poetas en
cada parte [kath’hekaston méros agdthdon poietén], se pide que uno solo los supere
a todos en la excelencia propia de cada uno [hekastou toil idiou agathoil axiotisi
ton héna hyperbdllein]”. Else advierte que la utilizacién del verbo sykophantoiisin
daria cuenta de que Aristételes no esta del todo de acuerdo con la forma en que
se expresa esta exigencia, aunque hay un reconocimiento de su existencia y de la
necesidad de responder a ella (Else 1957, p. 535).

16 Segal sefiala que “aqui y alld los propios tragicos llaman la atencién sobre esta
contradiccion, la ‘paradoja tragica’ que consiste en encontrar placer en el sufrimien-
to”. En tal sentido, remite a dos obras de Euripides, Medea 190-203 y Bacantes 815
(Segal 1993, p. 233).
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deriva del deseo de saber y de conocer (que el propio Aristdteles reco-
noce como principio de la actividad humana y como fundamento de la
mimesis) se une, en la sentencia esquiliana, al pdthos, a las emociones
que se padecen pero también a las acciones que se experimentan.'”

En este sentido, la biisqueda del conocimiento se impone y el dolor
surge como un camino posible para acceder a é1.'8 Esto es lo que ofrece
la tragedia: un espectdculo basado en la mimesis de acciones de perso-
najes que, como resultado de sus propias decisiones, se veran envueltos
en situaciones no deseadas, realizando acciones destructoras o doloro-
sas. ¢{Cudl es la ventaja de mostrar este tipo de padecimiento en la
escena? El propio Aristdteles sefiala en Retdrica que “la ensefianza [madt-
hesis] es mayor en virtud de las oposiciones [to antikeisthai mdllon] y
mas rapida por obra de la concision [to oligo thdtton ginetai]” (Ret. III
11, 1412b 23-25). La tragedia cumple con estas dos condiciones. Le
ofrece al espectador la posibilidad de ubicarse frente a un espectaculo
que pone el conflicto en la escena, que lidia con la contradiccion, que
envuelve a las relaciones humanas y lo hace de una manera completa,
entera y con cierta magnitud; con tramas que no son ni demasiado
pequeiilas ni demasiado grandes, de modo que quienes las contemplan
sean capaces de percibir su unidad y totalidad y puedan recordar facil-
mente cémo se produce la transicion (metabdllein) desde el infortunio
a la dicha o desde la dicha al infortunio (Poét. 1450b 24-51a 15). El
arte dramadtico se convierte asi en una experiencia que oscila en dos
niveles, uno emotivo y otro reflexivo; una experiencia que le permite a
sus espectadores una resolucién emocional a través de la kdtharsis y un
trabajo intelectual que surge de la contemplacién de la obra como un
todo. Es otra forma de exponer las emociones y pensamientos que atra-
viesan tanto a personajes como a espectadores,'’ y eso es lo que sirve

17 E] sustantivo pdthos designa “todo lo que uno experimenta o siente”. En su
comentario a Poet. 1452 b 10, Lucas sefiala que, en este contexto, el término se
cubre de un caracter técnico que lo ubica al mismo nivel que la peripecia y la
anagndrisis, y que por ello puede traducirse como accion destructora o dolorosa.
Sin embargo, advierte que no debe perderse de vista el sentido amplio que conlleva
el vocablo pdthos, que lo convierte en un complemento de la prdxis (Lucas 1968
(Aristdteles 1968), pp. 134-135).

18 Esta conjuncién de conocimiento y dolor recuerda, segtin Jaeger, la inscripcién
del templo délfico con su exhortacién “condcete a ti mismo [gndthi seautén]” como
un reconocimiento de los limites de lo humano (Jaeger 2001, p. 239).

' Sherman afirma que tanto la musica como la tragedia “garantizan la transmi-
sién de una base comun de valores culturales y sociales y, por ello, extienden la
formacién moral mas alld de la familia a la ciudad. Por otra parte, el énfasis en los
valores culturales compartidos sugiere que la determinacién de lo que es apropiado
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de aprendizaje pues, de igual modo, “el vivir [t0 zén] parece consistir
principalmente en sentir y pensar [t0 aisthdnesthai é noein]” (EN IX 9,
1170a 19).

Para que la tragedia pueda cumplir su cometido es preciso que el
poeta imponga ciertas condiciones a los personajes que llevara a la es-
cena. Es por ello que Aristételes dedica buena parte de la Poética a la
descripcién de las caracteristicas que debe cumplir el héroe trdgico.?°
Una primera advertencia la encontramos en 1448a 1, donde se afirma
que los que hacen mimesis (hoi mimotimenoi) la hacen de quienes ac-
tuan (prdttontas). La eleccidon del término prdttontas para referirse al
objeto de la actividad mimética no es casual. Si bien el verbo prdsso,
del que deriva el participio presente prdttontas, supone la referencia
a cualquier sujeto en accion, la eleccién de Aristoteles refuerza la es-
trecha conexidn entre mimesis y prdxis e introduce, en el corazén de
la tragedia, consideraciones provenientes de su universo ético.?! En tal
sentido, es preciso distinguir la accién como mera actividad fisica o

y bueno [hds dei ] para el phrénimos sera constituido por las convicciones morales y
las sensibilidades de una sociedad con necesidades e intereses particulares” (Sher-
man 1982, p. 152). En la misma linea, Reeve sefiala que “al provocar respuestas
emocionales poderosas en los ciudadanos, la tragedia no sélo les permitié explorar
esos temores en una forma imaginativa y esclarecedora, sino también experimen-
tar los valores comunes y compartidos en una forma sostenida y tranquilizadora.
Cada miembro del auditorio sintié compasion y temor ante lo que presencié en
el escenario, pero —ayudado por la forma del anfiteatro— cada uno también vio
a sus conciudadanos, ricos y pobres, sentir también. El papel educativo y politico
de la tragedia, que operaba al mismo tiempo tanto cognitiva como afectivamente,
consistié en gran medida en su capacidad para facilitar este logro comunal por
parte de la audiencia” (Reeve 1998, p. 61).

20 Respecto del uso del término “héroe” para el personaje de la tragedia, es pre-
ciso hacer algunas aclaraciones. Segtin advierte Lucas, no habria en Aristételes una
palabra que denote este sentido personal. La utilizacién del término “héroe” en las
ediciones modernas de la Poética encuentra su fundamento en las traducciones y
comentarios de autores italianos del siglo xvi. En este contexto, el significado de
“héroe” se amplié y aplicé no sélo a las figuras de las edades heroicas —que son
usualmente los personajes de las tragedias—, sino al hombre notable, personaje de
cualquier obra (Lucas 1968 (Aristdteles 1968), p. 140).

21 Esta relacién se torna explicita en el analisis del uso del término prdttontas y
sus variantes, que revela una pertinencia casi exclusiva a los tratados aristotélicos
destinados al estudio de la conducta humana. Un anélisis cuantitativo de los regis-
tros del término parece confirmar esto, pues fuera de la Poética el término aparece
s6lo en Etica eudemia, Etica nicomdquea, Politica y Retdrica. En la mayoria de estos
casos, el término se acompafa de algtin adverbio o modificador que precisa la cua-
lidad de la accién (justa, buena, correcta, conforme a las normas, deliberada, etc.).
Para un analisis de esto en detalle, véase Barbero 2004, pp. 78-79.
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cinética, de la que designa el infinitivo prdttein, en el sentido de hacer
algo de una determinada cualidad con vistas a un propdsito particular
y deliberado.?? Esta idea de tomar a los hombres fundamentalmente
como “actuantes” es algo que Aristdteles hereda de la épica, del drama
e incluso del propio Platén, quien considera que “la poesia imitativa
imita a hombres [prdttontas] que llevan acciones voluntarias o forza-
das y que, a consecuencia de este actuar [prdttein], se creen felices o
desdichados, y que en todos estos casos, se lamentan o regocijan” (Rep.
603c 4-7; el énfasis es mio).

La novedad del Estagirita reside en acentuar el caracter activo de
esos personajes; son hombres que actian de manera consciente y de-
liberada, que hacen de sus acciones el objetivo y el principio de sus
vidas.?® Mientras que en Platén el énfasis se pone en la cualidad de los
sujetos y supone la autosuficiencia racional del hombre para alcanzar
la plenitud de una vida buena,?* en Aristételes son las acciones las que
determinan el caracter de los hombres y las que resultan fundamentales
para establecer la eudaimonia.?® El trénsito de las acciones al caracter
se justifica por el precepto segun el cual la realizacién de determinado

22 Kannicht advierte que “como verbo transitivo, prdttein designa, desde Homero,
un actuar orientado a un fin y acorde a un plan: en forma concisa (sélo en la épica)
‘cruzar el mar’, ‘recorrer un camino’, en forma genérica ‘llevar algo a su objetivo,
realizar, alcanzar, regular, hacer’, etc. Prdttontes [...] son entonces ‘actores’ conse-
cuentes en ese sentido” (Kannicht 1976, citado en Barbero 2004, p. 79).

3 En un sentido similar, en su comentario al pasaje de 1448a, Halliwell afirma
que “en la filosofia aristotélica ‘accién’ denota intrinsecamente un comportamiento
intencional [purposive]: en sus acciones, los hombres se dedican a una busqueda,
caracteristicamente humana, de objetivos, a la realizacién de sus propdsitos” (Ha-
lliwell 1987 (Aristételes 1987), p. 75). De manera andloga, Else 1957, p. 73 y Lucas
1968 (Aristoteles 1968), p. 96.

24 En Rep. 111, 387d-e, Platén sefiala como caracteristicas del “hombre razonable”
(ho epieikés anér) el ser “el que maés se baste a si mismo para vivir bien [ho toiofitos
mdlista autos hautd autdrkes pros to eil zén]; y que se diferencia de los demas en que
es quien menos necesita de otro [daipherdntos ton dllon hékista héterou prosdeitai]”.

% Nussbaum sefiala que en este punto Aristételes discute expresamente con los
filésofos de su tiempo y, en particular, con Platén. En el marco de esta polémica,
“Aristdteles responde a uno y otro indicando diversas formas en las que alguien
bueno puede verse privado de la plena eudaimonia por efecto de sucesos que no
esta en su mano controlar”. Luego recuerda que “en las grandes tramas tragicas
se explora la diferencia entre bondad y el buen vivir, entre lo que somos (nuestro
caracter, intenciones, aspiraciones y valores) y lo humanamente bien que discurre
nuestra existencia [...] Si se piensa que dicha diferencia no existe o es trivial, se
llega a la conclusion de que también la tragedia es intrascendente y falsa, y que
no merece ocupar un puesto de honor en los planes de la educacién publica. La
opinién aristotélica de que esa diferencia es, no sélo real, sino de enorme impor-
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tipo de acciones es lo que hace que los hombres adquieran un modo
de ser particular y, asi, “practicando la justicia nos hacemos justos [ta
dikaia prdttontes dikaioi ginometha]; practicando la moderacién, mode-
rados [ta dé sophrona séphrones], y practicando la virilidad, viriles [ta
d’andreia andreioi]” (EN II 1, 1103a 34-b2).

La clasificacién de los modos de ser de los actuantes que Aristoteles
plantea en el contexto de 1448a sigue, a primera vista, una légica bina-
ria. Es por ello que, al tomarlos como objetos para la creacion poética,
necesariamente deben distinguirse los que son honestos de los que no
lo son, los que resultan esforzados (spoudaious) de los que tienen baja
calidad (phatilous, Poét. 1448a 2). Esta oposicion de caracteres apare-
ce en reiteradas ocasiones en las obras que conciernen a la filosofia
practica de Aristoteles y refleja, como advierte Else, cierta simpatia de
Aristdteles por el antiguo ideal aristocratico de la virtud que se remonta
hasta Homero. Su corazén, afirma parafraseando a Jaeger, “permanece
fiel a ese antiguo ideal” (Else 1957, p. 75 y Else 1986, p. 82).2°

La primera categoria a la que recurre el Estagirita, el término spou-
daios, se refiere a los hombres honestos y felices por tener virtud. En
el marco de una discusion sobre las cualidades que se predican pardni-
mamente, Aristételes aclara cudl es la relacidn entre dicho término y la
areté. Asi, sefiala que no es posible en todos los casos una predicacién
paronima: mientras que de la blancura se predica el blanco y de la
justicia el justo, “el honesto no se llama asi a partir de la virtud [hoion
apo tés aretés ho spoudaios]: en efecto, el honesto se llama asi por tener
virtud [t6é gar aretén ékhein spoudaios légetai], pero no parénimamente
a partir de la virtud [tés aretes]” (Cat. 8, 10b 7-9).%” Aunque a primera
vista el pasaje pueda parecer un mero tecnicismo gramatical, e incluso

tancia, aclara su tesis antiplatdnica de que la accién trégica es fuente de auténtico
aprendizaje” (Nussbaum 1995, pp. 472-474).

26 Jaeger afirma que “el pensamiento ético de Platén y de Aristételes se funda en
muchos puntos en la ética aristocratica de la Grecia arcaica. [...] Aristételes, como
los griegos de todos los tiempos, tiene con frecuencia los ojos fijos en Homero y
desarrolla sus conceptos de acuerdo con su modelo” (Jaeger 2001, p. 27). Por su
parte, Lucas advierte en su comentario a Poét. 1448 a 2 que los términos spotiidaios
y phatllos indican los dos fines de la escala griega de valores, fundada en una
concepcidn aristocratica (Lucas 1968 (Aristdteles 1968), p. 63).

%7 Como sugiere Araiza, “el parénimo del nombre areté, la virtud, podria ser en
griego aretaios o alguna palabra semejante. Pero es un hecho que los griegos no
empleaban este adjetivo, ni algtin otro derivado de areté para significar, en el hom-
bre, la posesién de la virtud. En lugar de un parénimo de areté usaban el adjetivo
spoudaios” (Araiza 1999, pp. 60-61). Agradezco al autor por sus comentarios sobre
esta cuestion.
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que la lengua espafiola impida ver en qué radica la diferencia, la elec-
cién del adjetivo spoudaios para dar cuenta de la problematica de la
predicacién aclara la relacién con la areté. Asi, el spoudaios se define
como el que tiene virtud, el que vive y acttia conforme a la areté.?8
Por su parte, la segunda categoria, el término phaiilos, se aplica a los
individuos de un estatuto moral inferior, a los que padecen una especie
de atadura que les impide actuar y que, cuando lo hacen, juzgan como
objeto de la voluntad a cualquier cosa; se dejan llevar por las pasiones,
por la incontinencia (akrasia) y la intemperancia (akdlasia), haciendo
del vicio (kakia) el rasgo principal de su modo de ser.??

Esta distincidn bipartita del cardcter de los hombres se fundamenta
en la oposicion entre la virtud y el vicio pues, como se aclara inmediata-
mente después de introducir los pares spoudaios-phatilos, “los caracte-
res [ta éthe], en efecto, casi siempre se reducen a estos solos pues todos
sobresalen, en cuanto al cardcter, o por el vicio [kakia] o por la virtud
[areté]” (1448a 2—4). Sin embargo, esta division se hace mas compleja
en el momento en el que Aristdteles se refiere a las posibilidades que el
artista tiene para realizar la imitacion. Asi, s6lo dos lineas después de
trazar la distincion entre “mejores y peores”, entre los “esforzados” y los
de “baja calidad”, el Estagirita introduce una tercera posibilidad, la de
los “iguales” (toiotitous). Trazar una division genérica entre los hombres
le permite a Aristételes sostener una supremacia moral de la tragedia,
dado que es la que se ocupa de imitar a los hombres “mejores que los
hombres reales” (beltious mimeisthai bouletai ton niin), en detrimento
de la comedia, que los imitara “peores” (kheirous, 1448a 17-18). En
tal sentido, la presuposicion de una divisién dualista de los hombres se
convierte en la piedra fundamental que sostiene la divisién de géneros
dramaticos: el tipo de sujeto a imitar es determinante para la obra en

28 De igual manera, en Etica nicomdquea Aristteles sefiala que, “para el hombre
bueno, el objeto de la voluntad es el bien, tomado de un modo absoluto y de
acuerdo con la verdad [t6 mén ofin spoudaio to kat’alétheian einai] [...]. El hombre
bueno [ho spoudaios], en efecto, juzga bien todas las cosas [hékasta krinei orthés]
y en todas ellas se le muestra la verdad (en hekdstois talethés auto phainetai]” 111
4, 1113a 25-31). Por su parte, en Magna Moralia afirma que “ser hombre de bien
equivale a tener virtudes [to dé spoudaion einaf esti to tas aretas ékhein]” 11, 1182a
29).

¥ Luego de describir al hombre de bien en EN III 4, 1113a 25-26, Aristételes
afirma que “para el hombre malo [el objeto de la voluntad es] cualquier cosa [(té
dé phatilo to tykhon]”. Luego, en VII 1, 1145b 12-13, caracteriza al incontinente (ho
akratés) como aquel que “sabe que obra mal movido por la pasién [phatila prdttei
dia pdthos]”.
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la medida en que las especies de poesia resultardn de una u otra forma
segin tomen como objeto a los mejores o a los peores hombres.3°

La introduccién de una tercera opcién conlleva un problema inter-
pretativo.3! Aristételes se refiere a una tercera posibilidad que indica
una cuestion de hecho, pues existen artistas, como Dionisio y Cleofon-
te,32 quienes a través de la pintura, la prosa y los versos representan a
hombres “semejantes” (homoious). En este sentido, Aristdteles parece
verse forzado por las propias practicas artisticas de su época a introdu-
cir una tercera posibilidad que no cumple ninguna funcién en lo rela-
tivo a la distincion de géneros dramaticos. Sin embargo, no considero

30 E] razonamiento que sigue el Estagirita se fundamenta en premisas de tipo
general segun las cuales: a) todos los que imitan toman por objeto a sujetos en
acciéon y b) (todos) los sujetos no son moralmente indiferentes, sino que son o
bien esforzados/elevados (spoudaios) o bien de baja calidad/inferiores (phatilous).
De dichas premisas se concluye que: c¢) cada una de las especies miméticas tendra
estas diferencias (éxei tatitas tds diaphoras) a raiz de sus objetos (y por ello seran
o bien elevadas o bien inferiores). La conclusidon del argumento le permite marcar
una distincion clara entre la comedia y la tragedia al afirmar que la primera quiere
imitar los “peores” (kheirous), mientras que la tragedia a los “mejores [beltious] que
los hombres reales” (1448 a 18-19). Sin embargo, la argumentacién que sustenta
esta diferenciacion de los géneros poéticos no deja de sorprender a estudiosos y
comentaristas quienes, como Rodriguez Adrados y Veloso, se preguntan por las ra-
zones que motivan a seguir manteniendo la posicién aristotélica. Para el primero,
la distincién deberia fundarse en el resultado de un proceso histérico en el que se
muestren a la comedia y a la tragedia como una combinacién de elementos inter-
dependientes y no, como parece suponer el texto aristotélico, como fruto de una
clasificacién de hombres, ya que “nadie piensa hoy, imaginamos, en la existencia de
dos tipos de hombres radicalmente diferentes” (Rodriguez Adrados 1972, p. 24).
Por su parte, Veloso procura mostrar que la propuesta de la Poética parece contra-
decir la propia posicidn aristotélica sobre la constitucion de los géneros expuesta en
otros pasajes del corpus (Cat. 11, 14a 15-20; Met. X 9, 1058a 9-11), y concluye que
no hay razones que permitan sostener que el par de opuestos morales spoudaios-
phatilos constituyen un género en particular que permita, por analogia, extrapolarse
a las especies poéticas de la tragedia y la comedia (Veloso 2004, p. 102).

31 Entre los estudiosos de la Poética (de Montmollin 1951 (Aristételes 1951),
pp. 25-29; Else 1957, pp. 88-89; Halliwell 1987 (Aristdteles 1987), pp. 75-77;
Cilliers-Theron 1989, pp. 476-478) subsiste la discusién sobre la divisién biparti-
ta/tripartita del objeto de la mimesis. Una opcion para salvar la aparente incon-
gruencia del Estagirita es suponer, como hace Sufiol siguiendo a Else, que se refiere
a dos cuestiones diversas: en primer lugar, a los caracteres de los actuantes y, en
segundo término, a los posibles modos de representacién (Else 1957, p. 80; Suiiol
2012, p. 59).

32 Aristételes se refiere aqui al poeta Dionisio de Colofén de fines del siglo v y
comienzos del 1v a.e.c., a quien se conocia como “pintor de hombres” (anthropo-
grdphos), por centrarse en una estirpe de hombres “comunes”, ni mejores ni peores.
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que esta introduccidn sea fortuita o, como suponen algunos intérpretes,
que Aristételes no deje ningtin lugar para esta tercera opcién.>® Por el
contrario, esta introduccion resultard a mi juicio crucial en el momento
en que Aristdteles contemple las caracteristicas que se deben atribuir al
personaje principal de la tragedia y, al mismo tiempo, marca un criterio
para evaluar las representaciones que se realizan de los prdttontas.

3. Sobre como exponer las acciones para que sea posible el aprendizaje

Las consideraciones sobre el objeto de la mimesis dejan abiertos inte-
rrogantes en la Poética que atafien a la modalidad de la presentacion de
los sujetos que acttian para que el aprendizaje sea posible. En esta sec-
cién indagaré la articulacion entre las caracteristicas de los actuantes y
las situaciones que tienen lugar en la tragedia, pues entiendo que es a
partir de dicha articulacién que se propicia el aprendizaje mimético.

La polaridad de caracteres expuesta en la seccién anterior plantea la
posibilidad, dado que se trata de opuestos que no se predican con nece-
sidad del hombre, de que haya una posicion intermedia que correspon-
da con quienes no son ni buenos ni malos, ni justos ni injustos (Cat. 10,
12a 24-25). La cuestion es: ¢buenos, malos o semejantes respecto de
qué? Aristoteles acota el universo de posibles referentes al introducir la
expresion pronominal kath’hemds (1448a 4) y el adverbio niin (1448a
18). Ambos sitian temporal y espacialmente la representacion de los
actuantes a la que Aristdteles se refiere tomando como pardmetros un
“nosotros” (kath’hemds) y un “ahora” (niin). Al preguntarse por el refe-
rente del “semejante”, pero también del “superior” y del “inferior”, Aris-
toteles responde desde su contexto histérico. La vara con la cual se mi-
den las acciones de los personajes remite, en ultima instancia, a los es-
pectadores que contemplan las obras, quienes se ubican, como sugiere
Sufiol, tacitamente “como grupo de pertenencia ético, social y politico”
(Suiiol 2012, p. 60). Los actuantes son, segtin el género en el que se re-
presenten, mejores, peores o iguales que los que contemplan las obras.
La confrontacion entre actuantes y espectadores supone la confronta-
cién del viejo ideal aristocratico de las virtudes, con una nueva realidad
en la que los valores otrora significativos han perdido su vigencia.>*

3 Fsta es la conclusién que alcanzan De Montmollin 1951 (Aristételes 1951),
pp. 139-142; Else 1957, pp. 77-82 y Lucas 1968 (Aristdteles 1968), p. 64. Los
dos primeros ponen en duda que la referencia a una tercera opcién sea original de
Aristételes.

34 Halliwell sefiala que la introduccién de un esquema tripartito pone en eviden-
cia que “el propio cddigo de valores de la filosofia ética de Aristételes no coincide
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Sin embargo, esta confrontacién entre actuantes y espectadores no
supone que la tragedia imite un referente externo. El mismo Aristoteles
lo deja en claro al referirse al alma de la tragedia:

El mds importante de estos elementos es la estructuracién de los hechos
[tén pragmdton systasis]; porque la tragedia es imitacion [mimesis], no de
personas [anthrdpon], sino de una accion [prdxeon] y de una vida [biou],
y la felicidad [eudaimonia] y su contrario® estdn en la accién, y el fin
[télos] es una accidén, no una cualidad [poidtes]. Y los personajes son tales
o cuales [poiof tines], segun el caracter [ta éthe], pero segun las acciones
[tas prdxeis], felices o lo contrario. (Poét. 1450a 16-20)

A mi juicio, el pasaje citado pone de relieve tres cuestiones: en primer
lugar, que la trama es lo mas importante porque a través de ella se
representan las acciones y la vida; en segundo lugar, que la tragedia no
es una imitacién de personas concretas y reales, en el mismo sentido
en que se aclara en 1451b al distinguir la historia de la poesia; y, final-
mente, que la felicidad, como ya sefialé, no es una caracteristica que

exactamente con una escala de valores heroica. Esto nos presenta la posibilidad de
una incierta, y siempre conflictiva, relacién entre los valores dramatizados den-
tro del mundo de la poesia y los valores que aporta la critica” (Halliwell 1987
(Aristételes 1987), p. 75, énfasis mio). En esta misma linea pueden ubicarse las
consideraciones de Vernant acerca de lo arraigada que se encuentra la tragedia
en la realidad social, no porque sea un reflejo de ésta, sino por la distancia que
entabla con ella, produciendo un efecto critico: “el mundo de la ciudad se ve, a la
vez, cuestionado y contestado a través del debate en sus valores fundamentales”
(Vernant y Vidal-Naquet 1987, p. 27). Atendiendo uno de los comentarios de los
arbitros de este articulo, cabe resaltar la distancia (no sélo temporal) que media
entre la elaboracion de las tragedias denominadas “clasicas” y su puesta en escena
ante los espectadores contemporaneos de Aristoteles. En tal sentido, mientras que
las primeras representaciones tragicas se realizaron bajo un régimen aristocrdtico y
permitieron luego consolidar a la democracia y sus instituciones, en el momento en
el que Aristételes escribe su Poética la ciudadania se enfrenta a un clima de crisis
politica, de formas de gobierno y también de valores y costumbres que pone en
discusion el contenido de dichas representaciones desde una nueva perspectiva.

% Garcia Yebra traduce por “la infelicidad” el término kakodaimonia. Sin em-
bargo, la introduccién de kakodaimonia presenta un inconveniente y hay comen-
tadores que aducen que no es original de Aristdteles, pues la Unica referencia se
encuentra en la Poética. Lucas supone que se trata de un claro caso de haplogra-
fia (Lucas 1968 (Aristoteles 1968), p. 102). Benardete y Davis también llaman la
atencion sobre este término y sobre su ausencia en el resto del corpus aristotélico
(Benardete y Davis 2002 (Aristoteles 2002), p. 20, n. 58). En esta misma linea,
véase el comentario de Nussbaum 1995, p. 470.
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dependa de la personalidad y del cardcter, sino que es el resultado de
las acciones realizadas a lo largo de una vida.

En relacién con el primero de los puntos, el argumento de Aristételes
hace depender la importancia que reviste el miithos y la légica que se
impone en su elaboracién del objeto sobre el que recae la operacion es-
tructurante del miithos, esto es, sobre las acciones. Sobre el segundo de
los puntos, Aristoteles deja en claro que no debe plantearse la imitacién
en términos de copia de un referente externo de modo que, aun cuando
los espectadores de la tragedia sirvan como parametros desde los cuales
pueden evaluarse las caracteristicas de los actuantes, no implica que la
tragedia se refiera a las personas reales, sino que el foco de atencién
estd puesto en sus acciones. Por tltimo, la concepcién de felicidad que
subyace en el pasaje es analoga a la de la Etica nicomdquea, en donde
se enfatiza el cardcter activo de la felicidad, ya que se trata de una
“actividad del alma de acuerdo con la virtud” (psykhé enérgeia ginetai
kat’aretén), que sélo es posible “en una vida entera” (en bio teleio) (EN
17,1098a 16-18).%

Aristételes impone su perspectiva ética y se aleja de la posicion de
Platén, quien demandaba que la mimesis fuera sélo de las caracteristi-
cas loables de las personas nobles. Para Aristételes, la tragedia no debe
priorizar el cardcter, sino las acciones, pues son éstas las que conducen
a la felicidad y a su contrario. Al subrayar la importancia de las acciones
sobre los caracteres de los personajes, Aristételes no los opone ni prefie-
re unas en detrimento de los otros.?” Desde su perspectiva, las acciones,
caracteres y pensamientos forman una triada indisoluble, pues “dos son
las causas naturales [péphyken aitia] de las acciones: el pensamiento
[didnoia] y el caracter [éthos], v a consecuencia de éstas tienen éxito
o fracasan todos” (Poet. 1450a 1-3). En este sentido, la prioridad de la
accién sefiala la necesidad de conciliar la posesion de un determinado
caracter con su ejercicio, con una actualizacién de dicho caracter, pues
sin la actividad “la buena condicién permanece necesariamente incom-

36 En un sentido similar en EE II 1, 1219a 38-1219b 2, se identifica el vivir bien
con el actuar bien, al afirmar que “la felicidad debera ser la actividad de una vida
perfecta en concordancia con la virtud perfecta [he eudaimonia zoés teleias enérgeia
kat’aretén teleian] [...] Creemos, en efecto, que obrar bien [ei prdttein] y vivir bien
[ell zén] son lo mismo que ser feliz [t6 eudaimonein].”

37 Aristételes exagera su posicién al afirmar que “sin accién [prdxeos] no puede
haber tragedia, pero sin caracteres [ethén], si” (1450a 23-25). Claramente esta
afirmacion no puede tomarse en su sentido literal, ya que incurriria en un des-
conocimiento de la co-implicacion entre acciones y caracteres en la teoria ética
aristotélica. Sin embargo, es una muestra de la importancia que la accién reviste
para el desarrollo de la tragedia.
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pleta. Como el actor eternamente a la espera de un papel que nunca
consigue subir al escenario, no cumple su funcién y es una sombra de
si mismo” (Nussbaum 1995, p. 410).

Mediante estas consideraciones, la tragedia se define como un géne-
ro en el que el poeta realiza una operacién configurante que sintetiza
y estructura las acciones para que representen una vida en el transito
de la felicidad a la desdicha o viceversa. Ahora bien, esas acciones y
esa vida se predican de un alguien, exigen un sujeto que las protago-
nice, porque no tienen una existencia independiente del agente que las
realiza. En tal sentido, aun cuando se acenttie que la tragedia es una
mimesis de la acciéon y no de las personas, esa accidon necesariamente
supone “algunos que actian” (tinén pratténton) (1449b 37). Aristote-
les vuelve a referirse a las caracteristicas de los prdttontas, al analizar
qué situaciones se deben priorizar y cuales deben evitarse para que
la tragedia alcance su efecto propio. En este contexto, estudia deteni-
damente qué clase de acontecimientos despiertan compasién (éleos) y
temor (phdbos) y de quiénes pueden predicarse.

En primer lugar, se refiere a los hombres virtuosos (toits epieikets
dndras, 1452b 34). Aunque sobresalen por su virtud y justicia, y por
ello podrian considerarse candidatos ideales para ocupar el papel pro-
tagdnico de toda tragedia, Aristoteles advierte la dificultad que conlle-
va conciliar su perfeccién moral con el cambio (metabolé ) que debe
experimentar el héroe tragico. Asi, mostrar en sus vidas la transicién
(metabdllein) de la dicha (eutykhia) al infortunio (dystykhia) va en con-
tra de su cardcter, resulta poco verosimil y opuesto al propdsito de la
obra, despertando, en lugar de compasién y temor, cierta especie de
repugnancia o rechazo moral (miards, 1452b 36). En este punto, las
consideraciones de Aristdteles no resultan del todo claras pues, en prin-
cipio, parecen contradecir lo que afirma en 1448a. En dicho pasaje, el
Estagirita privilegié como objeto de la mimesis tragica a los spoudaios,
a aquellos hombres elevados y mejores.®® Sin embargo, ser excelentes
supondria ser capaces de tomar buenas decisiones frente a cualquier
conflicto, y ello no es lo que ocurre en la trama de una tragedia.

%8 En este contexto, Aristételes parece sugerir que la excelencia del objeto de la
mimesis tragica depende de la cualidad de la representacion que logre el poeta y
no que sea algo que se derive del objeto. El poeta debe lograr que el personaje
tragico, aun cuando sea un semejante o un intermedio, se represente lo mejor
posible. En tal sentido, en 1454b 8-13 se afirma que “puesto que la tragedia es
imitacion de personas mejores que nosotros [beltiénon é hemeis], se debe imitar a
los buenos retratistas; éstos, en efecto, al reproducir la forma de aquellos a quienes
retratan, haciéndolos semejantes, los pintan mas perfectos [kallious grdphousin].
Asi también el poeta, al imitar a hombres irascibles o indolentes o que tienen en su
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Tampoco son una opcién para ocupar el lugar protagdnico los hom-
bres miserables o malvados (mokhtherous) pues, si se los elige, el tran-
sito deberia ser de la desdicha (en la que viven a causa de su maldad) a
la fortuna, contrariando la estructura de la tragedia y, al mismo tiempo,
suscitando en el auditorio sentimientos ajenos a la obra.3? Las dificul-
tades para determinar las caracteristicas del personaje trdgico ponen
de manifiesto una vez mds la complejidad de la tarea del poeta, en la
medida en que supone no sélo un conocimiento técnico, sino también
un conocimiento lo suficientemente amplio del género humano que le
permita reconocer tanto qué acciones conducen a la felicidad y a la
desdicha, como qué caracteres y pensamientos son la fuente de dichas
acciones.

Frente al vacio que provocan las cualidades de los opuestos morales,
Aristételes introduce al personaje intermedio (ho metaxtt), aquel que
“ni sobresale por su virtud y justicia (areté kai dikaiosyne) ni cae en
la desdicha por su bajeza y maldad (dia kakian kai mokhtherian), sino
por algun yerro (hamartian tind )” (1453a 7-12). Gracias a esa posicién
intermedia, este personaje puede protagonizar el cambio de estado mas
comun en las tragedias, aquel que es técnicamente superior y, por ello,
resulta ser el preferido por el Estagirita: el que marca el transito de la
dicha al infortunio, pues resulta verosimil para la l6gica de la trama que
un individuo con tales caracteristicas cometa un error que lo arrastre a
una situacion tragica, como les ocurrié a Edipo y Tiestes. En este senti-
do, la tragedia pondra en escena la mimesis de acciones que permitieron
que un personaje “como nosotros” transite de la dicha a la desdicha a
causa de un error en sus decisiones. Una vez mas, la relevancia de la

caracter cualquier otro rasgo semejante, aun siendo tales, debe hacerlos excelentes
[ékhontas epi ton ethén toiotitous ontas epieikels poiein]”.

39 En este pasaje Aristételes introduce, aparte de la compasién y el temor, sen-
timientos que por definicién acompafian a toda trama trdgica, un sentimiento que
literalmente designa “amor por la humanidad” (to phildnthropon). Como sefiala
Lucas, este sentimiento aparece por primera vez en este contexto, sin mayores
predmbulos ni explicaciones que aclaren su alcance. Probablemente su inclusion,
conjetura el intérprete, se deba al deseo de una “justicia poética” que se oponga
a la dicha del malvado y al infortunio del hombre noble (Lucas 1968 (Aristételes
1968), p. 142). En tal sentido, el espectador participa de un sentimiento de comu-
nidad y solidaridad con el personaje tragico que cae en el infortunio analogo a la
amistad o, incluso, al lazo que une a los miembros de una misma especie animal.
Mientras que, en este contexto, la “simpatia” se asocia a la compasion y el temor,
en 1456a 21 el término vuelve a aparecer, pero esta vez se refiere a la tragedia en
su conjunto, como aquello que la hace “agradable”. Para el primer sentido, véase
la aparicién del término en EN VIII 1, 1155a 16-20 y Ret. II 13, 1390a 19; para el
segundo, Pol. IT 5, 1263b 15-16.
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accién se torna evidente, en esta ocasion para determinar el caracter
de los prdttontas, quienes se consideraran buenos o malos de acuerdo
con las decisiones que tomen pues, como aclara Aristételes, “las pala-
bras [ldgos] y las acciones [prdxis] manifiestan una decisién cualquiera
que sea [proairesin tina]; y serd bueno, si es buena [khreston dé ean
khrestén]” (Poét. 1454a 18-19).40

4. Acerca del error como fuente de aprendizaje

En esta secciéon me interesa resaltar el papel que cumple la nocién de
hamartia en el aprendizaje que propicia la mimesis. En las considera-
ciones de la Poética, la hamartia se torna condicién de posibilidad para
desencadenar el destino tragico del personaje y se complementa, de
esta manera, con las caracteristicas de los prdttontas y las modalidades
de presentacién de las acciones para alcanzar el fin de la tragedia.

Lo analizado hasta aqui permite afirmar la importancia que tienen
las decisiones de los actuantes en el contexto de la tragedia. Ello se
deriva de la posibilidad de decidir como un rasgo distintivo del género
humano. Para Aristételes, s6lo el hombre es principio de sus acciones y
de sus decisiones; so6lo él es el responsable de su caracter y su fortuna,
pues

siempre que estd en nuestro poder el hacer [to prdttein], lo estd también
el no hacer, y siempre que esta en nuestro poder el no, loestaelsi [...]Y
si estd en nuestro poder hacer lo bello [kalon] y lo vergonzoso [aiskhrd ]
e, igualmente, el no hacerlo, y en esto radicaba el ser buenos o malos [t0
agathots kai kakotis], estard en nuestro poder el ser virtuosos o viciosos
[to epieikési kai phatilois]. (EN 111 5, 1113b 7-14)*

40 En este mismo sentido, Taminiaux sefiala que “el imitador tragico, en el sentido
aristotélico, no podria ser el sosias de cualquiera, hombre de bien o malvado, por
la sencilla razén de que no imita a nadie [...] Lejos de imitar copias de copias,
representa una forma, la de la accién como tal, o de existencia como tal, del bios,
en tanto que consiste, dice Aristételes en otro pasaje, ‘no en reproducir sino en
obrar’ (Pol. 14, 1254a 7)” (Taminiaux 1995, p. 42).

“lEn un sentido similar, Aristételes afirma, en EE II 7, 1223a 9-15, que “pues-
to que la virtud y el vicio y las acciones que proceden de ellos son, unas veces,
alabados y, otras veces, censurados (pues se censura y alaba no lo que existe por
necesidad [andnkes], suerte [tykhes] o naturaleza [physeos], sino todo aquello de
lo que somos nosotros la causa [aitioi], ya que de aquello de lo cual otro es la
causa, es él el que recibe la alabanza y la censura), es evidente que la verdad y el
vicio estan en relacion con las acciones de las cuales el hombre mismo es causa y
principio [aitios kai arkhé prdxeos]”.
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Este pasaje plantea un problema para los lectores de tragedias, pues
supone que el hombre es siempre el responsable de su fortuna y, en
este sentido, surge la pregunta sobre las razones por las que un hom-
bre que goza de felicidad y prestigio, como Edipo, podria elegir vo-
luntariamente un destino tragico. Desde luego nadie lo haria, y Edipo
no es la excepcion. Aristételes introduce un concepto clave para ex-
plicar su cambio de suerte, el concepto de error tragico o hamartia.*?
A mi entender, la introduccidn de este concepto permite una lectura
racionalista del conflicto tragico en la medida en que las situaciones
destructivas y dolorosas por las que debe transitar el héroe tragico no
son producto del azar o del destino, sino que tienen su origen en una
equivocacion del hombre al juzgar las situaciones a las que se enfrenta
y sobre las que tiene que decidir. El sentido y el valor que el concepto
de hamartia tiene en el marco de los consejos para la construccion de
una tragedia ha generado fuertes debates entre los estudiosos del texto
aristotélico.*?

Una de las razones de ello se relaciona con la amplitud semantica
del término en el vocabulario griego. El verbo hamartdno y sus deriva-
dos sirvieron, en un primer momento, para designar las faltas que se
cometen bajo el influjo de los dioses. En este sentido, quien comete un
error no puede ser juzgado, ya que sus actos no son voluntarios, sino
que responden a las fuerzas divinas. En un segundo momento, estos

2 Aunque, como sefialo mas adelante, el término hamartia no tiene un sentido
técnico estricto en la Poética ni tampoco es posible encontrar alli elementos que
permitan determinar su alcance semantico preciso, prefiero traducir hamartia por
“error tragico” y no por “yerro”, por considerarlo mas apropiado para su contexto.
En tal sentido, el término “error tragico” se restringe, en primer lugar, a los errores
que dan lugar a una trama compleja y se siguen de anagndrisis y peripecia (Poét.
1453a 10). En segundo lugar, y en conexién estrecha con lo anterior, considero
que el término permite dar cuenta de la participacién activa del personaje de la
tragedia en la determinacion de su propio destino, distinguiéndose asi de los hechos
infortunados o de las injusticias que pudieran intervenir en el desarrollo de la trama
tragica. Agradezco a los drbitros de Didnoia por sus observaciones sobre este punto.

* Hay una multiplicidad de posturas respecto a las implicaciones del error tr-
gico. Trueba ofrece una resefia de las mas relevantes cuando afirma que “algunos
consideran que la fuente de falta tragica es un defecto del caracter del personaje
y una infatuacién fatal (Rodriguez Adrados); otros atribuyen el error préctico del
personaje a la ignorancia (Halliwell); otros mas, suponen que el error entrafia cier-
ta negligencia de parte del agente y entrafia cierta responsabilidad o culpa (Kitto).
Para otros, en cambio, la hamartia tragica resulta de la intervencién de la divinidad
(Bowra y Bremer)” (Trueba 2004, pp. 104-105). En un sentido similar pueden ver-
se las extensas referencias de Lucas en el apéndice IV —Hamartia— de su edicién
de la Poética (Lucas 1968 (Aristoteles 1968), pp. 299-307).
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términos se ligan a la concepcién del derecho y a un vocabulario que
resalta la intencionalidad del sujeto en sus acciones. En este contexto,
la hamartia se predica del que comete de manera intencional un acto
reprochable. Desde finales del siglo 1v a.e.c., el verbo y sus derivados
ampliaron su campo semantico para extenderse a las acciones repro-
chables que se realizan por desconocimiento. En tal sentido, el juicio
sobre la intencionalidad del que comete una falta incorpora una nueva
variable: la consideracién sobre el conocimiento de las consecuencias
de la accién.**

Un primer acercamiento al tratamiento que se realiza en la Poética
permite inferir que este ultimo sentido es el que mas se ajusta a la pers-
pectiva de Aristételes. Sin embargo, hamartia no tiene la precisiéon de
un término técnico en el vocabulario de Poética. En un sentido, el error
(hamdrtema) se concibe como los actos que “tienen lugar no sin calculo,
pero sin maldad” como cuando “dando una bebida a alguien para sal-
varlo, lo mata; o queriendo a uno darle una palmadita, lo noquea como
en el pugilato” (Ret.113,1374b7-8 yEN 111 1, 1111a 13-15). Pero tam-
bién el error se predica del acto que se comete por ignorancia (dgnoia),
“cuando la persona que sufre la accidn o el instrumento o el resultado
no son lo que se crefan, porque o se creyé que no heria o que no se
heria con aquello o con aquel fin, sino que acontecié algo en que no
se pensaba” (EN V 8, 1135b 12-17). El héroe combina en la tragedia
estas dos vertientes. En este sentido, su error consiste en desconocer las
condiciones concretas que gravitan en torno a la accién, arrastrandolo
a resultados que escapan a su voluntad. Su desconocimiento lo conduce
de manera inevitable a obrar de una manera equivocada. Segun enfa-
tiza Sherman, “la hamartia tragica se focaliza en la agencia” (Sherman
1992, p. 178).

Sin embargo, en muchas de las tragedias clasicas las acciones huma-
nas se encuentran sometidas a la fuerza del destino y a la influencia
de los dioses. Tomar decisiones no es algo que quede por completo en
manos del personaje; siempre estd presente un elemento determinante
que resulta ajeno al poder de su voluntad. Los cambios juridicos, cultu-
rales y éticos trazan una distancia entre la escritura de dichas tragedias
y la escritura de la Poética. En este sentido, la Poética se tifie de un
nuevo lenguaje, desconocido para los poetas de la tragedia clasica, con
quienes Aristoteles mantiene un didlogo constante en su obra. Poco a

* Cfr. Chantraine 1977, p. 71. Para un tratamiento general de los sentidos de
hamartia en la cultura griega, véase Gernet 1917, en especial el capitulo primero
de la tercera parte dedicado al “Etude du mot hamartdnein”, pp. 305-310.
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poco, el personaje tragico se despoja de los influjos miticos y religiosos
y adquiere una posicién mas auténoma en sus acciones.

La tragedia parece oscilar entre mundos diferentes, alternando de
manera constante entre una dimension sagrada, en la que el hombre
estd sometido al designio de los dioses, una dimension legal, en la que
los actos humanos se evaltian y se condenan de acuerdo con las leyes
(ndmoi) de la pdlis, y una dimension concreta, en la que el personaje
de la tragedia, a veces titubeante, logra proyectar su verdadera condi-
ciéon humana. La pertenencia a estos mundos es lo que torna posible
la acciéon tragica pues, como sefiala Vernant, “es preciso que se haya
formado ya la nocién de una naturaleza humana con sus caracteres
propios, y que, en consecuencia, los planos humano y divino sean lo
bastante distintos como para oponerse; pero es preciso también que no
dejen de aparecer como inseparables” (Vernant y Vidal-Naquet 1987,
p.- 41).

Desde esta perspectiva, una posiciéon nueva del hombre en el mundo
social exige una reflexion ética nueva. A ello apunta, a mi entender, el
aporte que realiza Aristételes a través de la nocién de hamartia. Sin ex-
cluir lo que de incertidumbre tiene el mundo humano, con esta nocién
se fortalece la idea de una accién que pueda justificarse racionalmente
y que sefiala al héroe tragico como causa directa de lo que le acontece.
En otras palabras, lo relevante de esta inclusion es que a partir de la
hamartia “(se) plantea, naturalmente, la cuestién de la responsabilidad
del personaje tragico, ya que son sus propias acciones las que acarrea-
ran consecuencias usualmente nefastas” (Barbero 2004, p. 121). Ya no
se puede culpar a los dioses por el destino del hombre. La tragedia
revela, en su propia estructura, una confianza en el poder del hombre
y la necesidad de que éste asuma las consecuencias dolorosas (pdthos)
de las acciones que se realizaron. En tal sentido, el nicleo central de la
trama lo compone el personaje frente a unas situaciones que lo obligan
a actuar, a tomar decisiones. En este punto, el error, la hamartia, se
torna fundamental para lograr la finalidad de la tragedia.

5. Traspasando los limites del teatro

En un escenario que ubica en primer plano las acciones del hombre,
las decisiones y el conocimiento necesario para que puedan realizarse
de manera adecuada resultan indispensables. Ahora bien, estas mismas
condiciones permiten preguntarse como es posible juzgar las acciones
del personaje si su desconocimiento parece exonerarlo de toda respon-
sabilidad. La clave parece estar en el momento inmediatamente poste-
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rior al que signa el error del héroe, es decir, el momento en que éste
reconoce la falta cometida (anagndrisis). Es el reconocimiento y el es-
tupor que provoca la conciencia del error lo que sobrepone al héroe de
su accidn. Frente a las consecuencias dolorosas, el personaje contempla
cémo su infortunio sobrevino aun contra lo esperado (peripéteia).

Estos son los elementos de una tragedia compleja, aquella que, por
su misma estructura, encadena los hechos de manera tal que el perso-
naje logra ordenar causalmente sus acciones y reparar en que su estado
desdichado no tiene otro origen que sus propios errores. Esta situacion
revela la funcién del error en la Poética. Sdlo las acciones dolorosas, que
se siguen del pesar y del arrepentimiento, pueden generar compasién y
temor en quien las contempla (ENIII 1, 1111a1-2y 1111a 19-21; V 8,
1135b 17-18). En este sentido, se pone de manifiesto la importancia de
la mimesis como fuente de aprendizaje. No es el contenido de lo que se
muestra lo que redunda en beneficios para el espectador, sino el hecho
de poner ante sus ojos de qué manera los hombres, incluso los mas
felices, estdn continuamente sometidos a la fragilidad de sus acciones
y decisiones, de modo que

si, como nos aconseja el Estagirita, reconocemos que los personajes tragi-
cos se asemejan a nosotros en su bondad y en sus posibilidades humanas, y
admitimos que la tragedia muestra ‘la clase de cosas que podrian suceder’
al ser humano [...] esta respuesta nos servira de ensefianza en lo relativo
a nuestra condicidn y nuestros valores. (Nussbaum 1995, p. 478)

Desde esta perspectiva, la contemplacién de obras dramaéticas se inscri-
be en una linea que pretende ensefiar no sélo “a qué tipo de hombres les
ocurre decir o hacer tales o cuales cosas verosimil o necesariamente”,
sino también qué clase de errores son capaces de cometer en deter-
minadas circunstancias. Si para Platon la mimesis tragica constituia un
riesgo por mostrar en la escena emociones que se debian ocultar y con-
trolar, en Aristételes convertir en espectaculo esas mismas emociones
del caracter falible de hombres se convierte en ocasién para el apren-
dizaje. Poner ante los ojos de los espectadores dichas escenas deja al
descubierto la potencia de la accién para aclarar el pensamiento, pues
no basta con saber técnicamente como ser buenos, es necesario saber
en qué circunstancias es posible la prdctica de esa virtud, qué condicio-
nantes existen para su ejercicio, qué variables se deben considerar para
tomar buenas decisiones, qué cosas deben evitarse.

Son las reflexiones que los espectadores puedan derivar del desarro-
llo mismo de las acciones y de las decisiones, de la articulacién entre
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hamartia, pdthos, anagndrisis y peripéteia, las que se convierte en un
aprendizaje. La tragedia no tiene un fin moralizante ni aleccionador. Lo
que la tragedia promueve es una capacidad de juzgar y razonar y, en
este sentido, la insistencia en rehabilitar su funcién en la escena pu-
blica se inscribe en una linea que busca evitar que los hombres actien
por “incultura” (apaideusia, EE 1 6, 1217a 7-10). La mimesis tragica se
convierte en otra forma de promover la paideia, entendida como un
proceso gracias al cual los hombres son capaces de juzgar, basados en
la experiencia, las razones por las que suceden determinados aconte-
cimientos. Dicha capacidad de juicio, fruto de la educacién, no es mas
que la capacidad mas universal y mas flexible de saber responder a la
pregunta por el porqué. La mimesis tragica es una manera de responder
a esos interrogantes, de reflexionar sobre las limitaciones propias del
hombre, los riesgos inherentes a su propia condicion. Los alcances de
esa reflexidén no se limitan al espectador, sino que se reflejaran al salir
del teatro y volver a la pdlis. En el marco de la comunidad politica, la
experiencia tragica descubre la importancia del aprendizaje mimético,
de la contemplacién de otras vidas y de la importancia de las buenas
decisiones para la propia vida.

6. Consideraciones finales

He intentado mostrar de qué manera la articulacion de la mimesis y
la mdthesis permite explicar los efectos que la primera genera en el
plano individual y; a su vez, como ello invita a transitar de forma pau-
latina hacia el plano politico. La mayor objecidén a mi interpretacién
puede fundarse en el silencio del Estagirita sobre esta conexion, pues
Aristételes no traza explicitamente en la Poética el camino que con-
duce del plano individual al plano politico. Alli, el filésofo no recurre
a un vocabulario que ponga al descubierto la funcién que el aprendi-
zaje mimético cumplia efectivamente en la pélis o que podria llegar
a cumplir. Sin embargo, la articulacién entre el objeto de la mimesis,
la modalidad de presentacién de las acciones, la funcién del error y
las consecuencias del aprendizaje mas alla de los limites de la trage-
dia, permiten colmar el vacio que Aristdteles deja y habilita ensayar
conexiones viables y fecundas. Desde esta perspectiva, el aprendizaje
mimético no es un aprendizaje en el sentido comtn del término, si se
entiende como la adquisicién de determinados conocimientos. Lo que
la mimesis pone en juego es la practica de una capacidad de juzgar
acciones y situaciones y, de esta manera, la formacién que promue-
ve no se limita al individuo que contempla la tragedia, sino que se
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traduce en habilidades para la vida politica. El aprendizaje mimético
puede llevarse a la practica en la vida cotidiana de esos hombres que
participan de la experiencia tragica y que, una vez fuera del teatro,
dejaran de ser espectadores para pasar a ser protagonistas, ya que lo
que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos hacién-
dolo.
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