Procedimientos y representacion en la semantica
léxica*

[Procedures and Representation in Lexical Semantics]

CARMEN CURCO

Universidad Nacional Auténoma de México
carmenc@unam.mx

Resumen: La nocién semdntica de significado procedimental se propuso ori-
ginalmente como una manera de explicar la contribucién del léxico no con-
ceptual a la interpretacion. Los elementos procedimentales se consideraron
en una primera etapa portadores de instrucciones para realizar inferencias
pragmaticas. Entre otros factores, su rigidez frente a la maleabilidad del sig-
nificado conceptual hizo pensar en dos tipos de semantica 1éxica para las
lenguas naturales, una conceptual y otra procedimental. Recientemente, el
estudio de las conductas naturales ostensivas y la visién de la modularidad
masiva de la mente han conducido a una perspectiva diferente sobre el papel
de los elementos procedimentales segin la cual estas unidades tienen una
funcién mas amplia, y operan como disparadores de procesos y esquemas
cognitivos diversos que son externos al lenguaje pero intervienen en la co-
municacién. Su papel como orientadores de la inferencia pragmadtica es sélo
uno de ellos. Aqui apoyo este planteamiento. Por otra parte, cada vez se
ha vuelto mas dificil sostener una vision del significado conceptual segun la
cual las palabras de contenido codificarian un concepto o un esquema léxico
conceptual. Para resolver los problemas que genera esta postura, propongo
que el significado conceptual tiene en comun con el procedimental justo esta
funcién disparadora. Defiendo que la codificacion semantica no es constitu-
tiva, y sostengo que, desde esta nueva perspectiva, la semantica conceptual
comparte con la procedimental mucho més de lo que se pensaba hasta hace
poco, ya que tanto la semdantica de las palabras de contenido como la de
las procedimentales consisten en activar estructuras informativas y procesos
mentales asociados convencionalmente y de manera relacional a las unidades
léxicas de una lengua natural.

Palabras clave: significado procedimental, cognicién, comunicacién, semantica
léxica, pragmatica

Abstract: The semantic notion of procedural meaning was originally proposed
as a way to explain the contribution of non-conceptual vocabulary to inter-
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4 CARMEN CURCO

pretation. Procedural elements were seen as encoding instructions to per-
form pragmatic inferences. Their rigidity, as opposed to the malleability of
conceptual meaning, led to the idea of two types of lexical semantics for
natural languages, one conceptual and another procedural. Recently, how-
ever, the study of natural and spontaneous behaviours ostensively used, in
combination with the influence of the massive modularity view of the mind,
have brought a different perspective about the role of procedural elements in
language. According to this stance, procedural elements would have a wider
role, operating more generally as triggers of cognitive processes which are
in principle external to language, but that are crucially involved in commu-
nication. Their role as orientators of pragmatic inference is only one of such
processes. Here I support this view. On the other hand, it has become in-
creasingly difficult to maintain a view of conceptual meaning that assumes
that words encode concepts, or concept schemas. To tackle the problems this
view faces, I suggest that conceptual items share with procedural ones pre-
cisely such a triggering function. I argue that semantic encoding is never
constitutive, and I suggest that both types of semantics consist in activating
informative structures and mental processes conventionally associated to the
lexical items of natural languages.

Key words: procedural meaning, cognition, communication, lexical semantics,
pragmatics

1. Introduccién

El significado procedimental abarca un conjunto de elementos de las
lenguas naturales que carecen de contenido conceptual pero que con-
tribuyen a la interpretacién. Su naturaleza ha sido explorada de manera
intensa en los tltimos afios no s6lo como una herramienta para el ana-
lisis lingiiistico, sino como una ventana a varios &mbitos de la cognicién
humana y a su organizacién.!

El origen de esta nocién se remonta a un modelo cognitivo de la co-
municacién desarrollado en los afios ochenta (Sperber y Wilson 1986/
1995) el cual, al igual que el resto de la pragmatica de origen griceano
(Grice 1975), concibe la interpretacién como un proceso que incluye
dos tareas diferentes, la (des)codificacion y la inferencia, pero que ade-
mas toma muy en cuenta que ambas involucran capacidades cognitivas
distintas.

! Por lo comtin se considera que tienen contenido procedimental los marcadores
del discurso, las marcas de modalidad oracional, las particulas citativas y eviden-
ciales, la entonacién, la morfologia de tiempo y modo verbal, los determinantes
y pronombres definidos, los adverbios deicticos y focalizadores, y los mecanismos
sintacticos que marcan la estructura informativa de una oracién.
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PROCEDIMIENTOS Y REPRESENTACION 5

Bajo esta luz, la semantica se circunscribe al ambito de la descodifi-
cacion y, asi, no coincide con el terreno del significado veritativo condi-
cional. Por su parte, la pragmatica se ubica en la esfera de la inferencia
y la asociacién. Lo que se espera de un sistema lingiiistico que tienda
a la eficiencia cognitiva y comunicativa es que tenga alguna manera de
relacionar estos dos aspectos de la interpretacion, y eso es justamente
lo que la evidencia lingiiistica sugiere. Las lenguas naturales poseen,
por una parte, un inventario abierto de elementos representacionales
que remiten a contenidos conceptuales y, por otra, elementos procedi-
mentales que estipulan instrucciones sobre como operar con ellos.

Las palabras comtnmente llamadas “de contenido” ponen en corres-
pondencia sistemadtica unidades 1éxicas con elementos del sistema con-
ceptual. En contraste, segtin Blakemore 1987, los elementos procedi-
mentales de la lengua no activan conceptos, sino que indican cémo
ponerlos en relacién, puesto que codifican instrucciones que orientan
y constriflen la inferencia en la comunicacién. Por ello, se ubican justo
en la interfaz entre la semdntica y la pragmadtica. Mientras que el 1éxico
conceptual guarda correspondencia con representaciones del lenguaje
del pensamiento, el 1éxico procedimental se equiparé durante al menos
dos décadas con los cémputos que realizamos con estas representacio-
nes. La distincién entre lo conceptual y lo procedimental tiene, en la
tradicion que inaugura Blakemore, un claro compromiso cognitivo y ha
resultado de gran utilidad en las descripciones de la semdntica 1éxica
de lenguas especificas, asi como en las explicaciones de cémo ciertos
elementos del contexto se incorporan a la interpretaciéon por medio
de procesos dictados lingiiisticamente (e.g. Blakemore 1987, Rouchota
1994, Iten 1998, Curco, 2004, Zhaki 2011, Erdely y Curc6 2016, inter
alia). Ademas, se ha usado con éxito en enfoques que han permitido
una mejor comprensién de fenémenos como el modo, la modalidad,
la referencia nominal y verbal y la entonacion (Zegarac 1990, Wilson
y Sperber 1998, Amends-Pons 2010, Gundel 2010, Labastia 2011, por
mencionar sélo algunos).

Sin embargo, en estos afios también se ha investigado la naturale-
za y estatus de la nocién misma de significado procedimental. Con la
evolucion de los enfoques modulares de la arquitectura de la mente, y
especificamente con el desarrollo de visiones que conciben la cognicién
central como algo masivamente modular (Sperber 2005), o al menos
como un conjunto de mecanismos de procesamiento de informacién
de dominio especifico disociables funcionalmente y, en buena medida,
innatos (Carruthers 2006, Blackmore 2013), el papel del significado
de procedimiento en la interrelacién de diversos mecanismos especia-
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6 CARMEN CURCO

lizados con el sistema lingiiistico durante la comunicacién ha podido
apreciarse con mayor plenitud.?

Un factor mas que ha influido en nuestra manera de entender el sig-
nificado procedimental en los dltimos afios es la aparicién de enfoques a
la comunicacién que consideran un dato hasta hace poco no tomado en
cuenta, a saber: la existencia de conductas que, aunque ocurren natu-
ral y espontdneamente, pueden, al ser desplegados ostensivamente (es
decir, al producirse con una intencién informativa y una comunicativa)
(Wharton 2003, Wharton 2009)? tener una funcién comunicativa sefia-
lizadora. Estos “indicadores” no son elementos conceptuales, y parecen
funcionar de manera semejante a los elementos procedimentales en las

2 Esta concepcién de la mente es una reaccién al empirismo que postulaba que
la mente es originalmente una tabula rasa, un aparato computacional de dominio
general, sin contenidos innatos, que se estructura a partir de mecanismos capaces
de abordar cualquier problema del entorno y procesar todo tipo de informacién. Los
trabajos de Chomsky sobre el lenguaje y su adquisicién mostraron que una cantidad
importante de tareas necesarias para adquirir una lengua materna no pueden re-
solverse a través de mecanismos de dominio general. Chomsky introdujo entonces
el concepto de 6rgano mental y mostrd la necesidad de atribuir a la mente cierta
estructura innata, con una organizacion semejante a la del cuerpo y sus drganos
fisicos. En la misma linea, Fodor 1983 trabajé en torno a la nocién de médulo, que
es mucho mds especifica que la de érgano mental propuesta por Chomsky. Argu-
mento que la percepcion y el lenguaje son modulares, pero no la cognicién central.
La perspectiva masivamente modular de la mente que se desarrollé un poco mas
tarde sostiene que, de hecho, la mente entera, incluida la cognicién central, es
un aparato de procesamiento de informacién que puede describirse en términos
computacionales, y que su arquitectura consiste en érganos de procesamiento de
informacién especializados que sirven para propdsitos especificos, que son innatos
y que habrian tomado forma como resultado de la selecciéon natural para desarrollar
funciones especificas o resolver tareas de procesamiento de informacién (Cosmides
y Tooby 1992; Sperber 1994, Sperber 2005, Carruthers 2006). Una versién menos
radical sobre la cognicion central sostiene que se conforma por un conjunto amplio
de mecanismos especializados que procesan informaciéon de dominio especifico,
pero que no son modulos en sentido estricto (Blakemore 2013). No es el objetivo
de este trabajo defender ni una ni otra versién de la arquitectura mental, pero doy
por sentado que, en efecto, hay en la mente subsistemas cognitivos de dominio es-
pecifico cuyos modos de interaccion e integraciéon no se conocen bien atin. En esta
interaccion, el lenguaje natural desempefia un papel importante, como intentaré
argumentar.

% Entiendo por intencién informativa la intencién de hacer manifiesto o méas
manifiesto un conjunto de supuestos a un interlocutor; por intencién comunicativa
la intencién de segundo orden de hacer mutuamente manifiesto ante el interlo-
cutor que el hablante tiene una intencién informativa. Un supuesto es manifiesto
para un individuo en la medida en la que puede representarlo mentalmente como
verdadero o posiblemente verdadero en un momento especifico (Carston 2002).
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PROCEDIMIENTOS Y REPRESENTACION 7

lenguas naturales, s6lo que no son elementos propiamente lingiiisticos.
No se trata de conductas naturales producidas deliberadamente, ni de
manera artificial, sino de conductas espontaneas que el sujeto mues-
tra de manera abierta y que emplea como parte de su mensaje; por
ejemplo, no ocultar el llanto, no contener un bostezo o exagerar un
escalofrio.

{Podrian, entonces, los elementos procedimentales no ser siempre
objetos semdnticos* representados de manera explicita en el sistema
lingiiistico, sino pertenecer a una categoria de fenémenos mas amplia?
Este enfoque se ha perfilado en los estudios desde hace un poco mas
de una década (Wharton 2003, Wilson 2011). Entonces, ¢la existen-
cia de elementos procedimentales en las lenguas podria ser un caso
particular de un fendmeno ostensivo mas amplio? ¢Podria ser que el
significado procedimental lingiiistico cumpliera una funcién semejante
a la que cumplen los indicadores derivados de conductas naturales y
espontdneas cuando disparan la operacién de mecanismos cognitivos
independientes cuyo funcionamiento contribuye a la comunicacién?

En cuanto a las palabras procedimentales, los estudios especializados
reflejan algunas dudas sobre si en efecto debemos entender lo procedi-
mental como algo semantico y representado de forma explicita, o si es
mejor concebirlo como una disposicién causal que forma parte del sis-
tema pragmatico (2004). Mientras que para algunos lo procedimental
es de naturaleza estrictamente semantica (Escandell Vidal y Leonetti
2011, Curco 2011, Wilson 2011), e incluso constituye “la semdntica
lingiiistica en estado puro” (Escandell Vidal y Leonetti 2004, p. 1732),
para otros es realmente una dimensién pragmatica de la construccién
del significado, y se ha sostenido incluso que los términos procedimen-
tal y semdntico son mutuamente excluyentes (Bezuidenhout 2004). No
entraré aqui en este debate a profundidad, aunque lo retomaré breve-
mente mds adelante.®

En este trabajo reviso el desarrollo de la nocion de significado pro-
cedimental, misma que se ha ampliado de manera notable desde sus
origenes. Propongo que no todo lo que se ha considerado procedimen-
tal en las ultimas décadas tiene las mismas propiedades y sugiero una
distincion al respecto. Por otra parte, y en relacién con la existencia de

*Por “objeto semantico” entiendo aqui un elemento que pertenece al sistema de
una lengua natural y que consigna un contenido, ya sea instruccional o conceptual,
de manera convencional.

>En Curcé 2011 desarrollo una respuesta a los argumentos de Bezuidenhout
2004 y una defensa de la naturaleza semantica, y no pragmatica, del significado
procedimental en las lenguas naturales.
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8 CARMEN CURCO

una semantica conceptual y una semantica procedimental, planteo dos
cosas. La primera es que la sugerencia de Escandell Vidal y Leonetti
2004 de que existe una semdantica conceptual y una semdntica proce-
dimental con cualidades propias cada una es acertada. El rasgo funda-
mental que las distingue es la rigidez de los elementos procedimentales
frente a la flexibilidad de los conceptuales.® Sin embargo, a pesar de
que propongo que la distinciéon entre una semantica conceptual y una
procedimental es atinada, planteo que todo el significado 1éxico, ya sea
conceptual o procedimental, tiene como caracteristica comun la fun-
cién de activar estructuras informativas y procesos que estan fuera del
sistema de la lengua misma. Asi, el 1éxico de una lengua constituye un
enlace entre el lenguaje y una variedad de subsistemas cognitivos. La
funcién de los elementos 1éxicos es siempre disparar procesos (en el
caso del significado procedimental) y estructuras informativas (en el
caso del significado conceptual) que son extralingiiisticos, y que se ac-
tivan mediante su uso durante la comunicacion. De esta manera, todas
las palabras de una lengua podrian verse como activadores cognitivos.
Es sdlo en este sentido restringido que todo el significado 1éxico puede
considerarse procedimental. Lo que este panorama indica es que debe-
mos concebir las codificaciones seménticas como relacionales en todos
los casos y no como constitutivas.

Mi trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 trazo
un panorama breve del origen de la nocién de significado de proce-
dimiento y su evolucion. En la secciéon 3 describo el comportamiento
semantico de las palabras procedimentales y lo contrasto con el de las
conceptuales con el fin de mostrar la pertinencia de la distincién. En la
seccion 4 muestro la evolucién de la nocidn de significado procedimen-
tal y apoyo una visién reciente que lo entiende mas bien como activador
de procedimientos mentales y vinculador del lenguaje con otros siste-
mas cognitivos especializados. En la seccién 5 expongo y valoro algunas
ideas previas que sugieren que, en un sentido u otro, todas las palabras
podrian ser procedimentales. Por ultimo, en la seccién 6 sugiero que,
mas que concebir todo el 1éxico como procedimental, debemos aceptar
que la codificacidn léxica nunca es constitutiva y que es siempre relacio-
nal. Para ello abordo algunos problemas que se derivan del tratamiento
que en la teoria de la relevancia se ha dado al significado conceptual
y muestro que éstos pueden resolverse si se acepta que, mas que codi-

® Otros elementos caracteristicos del significado lingiiistico procedimental son la
dificultad de acceder a él a través de la introspeccion, la falta de composicionalidad
de los elementos procedimentales, la imposibilidad de usarlos de manera no literal,
y la aparente ausencia de polisemia en el campo procedimental.
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PROCEDIMIENTOS Y REPRESENTACION 9

ficar conceptos léxicos, las palabras conceptuales, al igual que las pro-
cedimentales, también son disparadores que activan, ya no procesos
cognitivos, sino cierta zona conceptual en la que el sistema pragmatico
ha de buscar el significado que el hablante pretende comunicar. Sos-
tengo, asi, que todas las palabras del léxico de una lengua tienen como
funcién disparar procesos cognitivos y estructuras informativas, y que
es esto lo que unifica a la semdntica 1éxica de una lengua; defiendo,
asimismo, la necesidad de conservar la distincién entre lo conceptual y
lo procedimental por razones semdanticas, pragmaticas y cognitivas.

2. Origenes de la distincion

La distincién entre lo conceptual y lo procedimental es una dicotomia
semadntica, aunque en la morfologia y la sintaxis hay un paralelo cer-
cano con la distincidn tradicional entre lo 1éxico y lo funcional (Escan-
dell Vidal y Leonetti 1999). Para ilustrar esta relacién, podemos consi-
derar como ejemplo las palabras del Grupo A y las del Grupo B, todas
del 1éxico del espafiol. Hay varias maneras de captar lo que tienen en
comun entre si las de cada grupo y lo que las distingue del otro.

(1) a. Grupo A

sirena, vivir, deliberadamente, enorme, franqueza, lamentable, ale-
gria.

b. Grupo B
aunque, iay!, dizque, ya, lo, que, pero, dndale, hemos, éL.

En el nivel semdntico, si intentamos describir el significado de las pa-
labras en (1) encontraremos que sera mucho mas facil hacerlo para las
del grupo A que para las del grupo B. En el nivel morfo-sintdctico, las
palabras del grupo A pueden modificarse morfolégicamente (sirenuca,
viviendo, enormisimo, lamentabilisimo, alegrias) y sintacticamente (casi
deliberadamente, mucha franqueza, muy lamentable,), pero las del B no
(*aunquesito, *casi dizque, *muy ya, *bastante que, *ques, *andalito,
*hemosisismo, *elito).”

Para explicar la diferencia entre ambos grupos de elementos 1éxicos,
la tradicién sintactica opone dos categorias: palabras 1éxicas y pala-
bras funcionales. Mientras que los elementos 1éxicos poseen contenido

7 Aunque es posible decir “peros” y “ayes”, notemos que, cuando lo hacemos, la
palabra cambia de categoria. En vez de ser una conjuncidn, “peros” se trata como
sustantivo (Veo muchos peros (muchas objeciones) a tu propuesta; Estoy cansada de
solo escuchar ayes (quejas)).
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10 CARMEN CURCO

descriptivo y constituyen inventarios abiertos, los funcionales carecen
de contenido descriptivo, constituyen inventarios cerrados, tienen una
combinatoria restringida y tienden a ser morfolégicamente dependien-
tes, asi como fonoldgicamente débiles. Constituyen en buena medida
la estructura en la que se inserta el contenido descriptivo codificado en
las palabras léxicas, pero no sélo: también aportan elementos para ma-
nipular los contenidos conceptuales y colocarlos en relaciones légicas,
y de ahi la necesidad de darles un tratamiento semantico ademas de su
caracterizacion morfo-sintactica.

La importancia de distinguir entre un concepto 1éxico y una regla
para identificarlo, o para hacer alguna operacién que relacione repre-
sentaciones conceptuales, se ha reconocido en diversos momentos, tan-
to en la filosofia del lenguaje como en la lingiiistica y la pragmatica. Por
ejemplo, Kaplan 1989 distinguid entre el “contenido” de una expresion
(el individuo al cual se refiere una expresion) y su caracter (la regla
para identificarlo). Mientras que el contenido tiene un estatus concep-
tual, el cardcter es una regla, es decir, tiene una condicion mas bien
computacional o procedimental, aunque, por supuesto, Kaplan no lo
plantea en estos términos porque su interés original es distinguir entre
expresiones sensibles y no sensibles al contexto.

En un esfuerzo por caracterizar de manera adecuada el tipo de apor-
tacion que las palabras hacen a la interpretacién, Blakemore 1987 ob-
servd que, mientras que algunas palabras contribuyen a las interpre-
taciones activando contenidos conceptuales, otras lo hacen limitando,
orientando, restringiendo el trabajo de inferencia propio de la inter-
pretacion. Entre las primeras expresiones que se consideraron procedi-
mentales estdn los marcadores del discurso. Como ejemplo, podemos
considerar expresiones como asi que, después de todo y pero, con sus
efectos como se muestran a continuacion.

(2) a. Pedro es mexicano, asi que no es puntual.
[P asi que Q indica que P implica contextualmente Q]
b. Pedro no es puntual. Después de todo, es mexicano.

[P después de todo Q indica que Q refuerza o da evidencia para
probar P]

c. Pedro es mexicano, pero es puntual.
[P pero Q indica que Q contradice y elimina un supuesto derivado
de P]

Los casos en (2) ilustran cémo los marcadores discursivos asi que, des-
pués de todo y la conjuncién pero, mas que contribuir con un contenido
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conceptual a la interpretacién, ponen en relacién contenidos concep-
tuales distintos (en este caso proposicionales), indicando las relaciones
l6gicas e inferenciales entre ellos e incidiendo en el contenido implicito
de la emision. Por ello se considera que su significado es procedimental.

Sin embargo, el significado procedimental no se restringe a guiar la
recuperacion de los contenidos implicados. También impone restriccio-
nes a las inferencias pragmadticas involucradas en derivar el contenido
explicito de un enunciado, por ejemplo, mediante unidades como los
pronombres, la morfologia de tiempo, aspecto y modo, los marcadores
de evidencialidad o las interjecciones. Todos estos elementos lingiiisti-
cos realizan una aportacién instruccional y no conceptual a la interpre-
tacién. Contribuyen a la determinacion de la proposiciéon que expresa
el enunciado, pero no son parte de ella como tales. Lo que en todo caso
se incorpora a la interpretacion final es la representacién conceptual
que resulta de la ejecucién de la instruccion que codifican. Los pro-
nombres dan pautas para asignar referentes, la morfologia proporciona
lineamientos al escucha para ubicar un suceso en la dimensién tempo-
ral, para representar un suceso como terminado o en curso y también
ofrece indicaciones sobre la actitud del hablante hacia el contenido pro-
posicional que expresa.

La distincion entre lo conceptual y lo procedimental embona de ma-
nera natural en el disefio del lenguaje y la comunicacion si se piensa que
el proceso de decodificacién del contenido convencional da por resulta-
do una representacién semantica abstracta, por lo general incompleta,
que se deriva directamente de la estructura sintactica. El escucha toma
como punto de partida la forma semdntica incompleta para, mediante
un proceso de inferencia, derivar la interpretacion que es razonable
atribuir al hablante. La unidades 1éxicas de significado procedimental
ayudan a que la inferencia pragmatica no sea una tarea que los sujetos
realicen totalmente a la deriva y sin restricciones a partir del estimulo
lingiiistico conceptual que procesan. Esta inferencia la orientan, por
una parte, principios pragmaticos extralingiiisticos como el principio
de cooperacion de Grice 1975, el de relevancia de Sperber y Wilson
1986/1995, los principios Q y R postulados por Horn 1984 y Horn
2007 o la heuristica de Levinson 1995 y Levinson 2000 en la escuela
neo-griceana. Pero también la guian restricciones internas de la lengua,
codificadas en su semdntica. Esta es la funcién que se asigné original-
mente a las unidades lingiiisticas con significado procedimental.’

8 Esta concepcién del lenguaje no es, desde luego, universalmente aceptada. No
obstante, no es posible una discusién detallada de las razones por las cuales la
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Un sistema que no sélo codifica representaciones conceptuales, sino
también instrucciones sobre cémo operar con ellas, reduce el esfuerzo
de procesamiento durante la interpretacion porque limita las posibi-
lidades inferenciales que se requieren para reconocer las intenciones
comunicativas de un hablante, y lo hace de manera suficientemente
precisa. Esto y no otra cosa es lo que se esperaria que la evolucién
favoreciera, pues un disefio asi afiade eficiencia cognitiva al reducir el
esfuerzo que se necesita para inferir. Esta tendencia también es parte
de lo que observamos en el paso de los pidgins a los creoles: la insercion
tanto de morfo-sintaxis como de elementos 1éxicos de significado proce-
dimental (Muysken 2008). Es también lo que encontramos en muchos
casos de cambio lingiiistico diacrénico, en el que unidades conceptuales
adquieren una dimensién procedimental (Traugott y Heine 1991, Curco
y Melis 2008).

Que las lenguas codifiquen en su semantica elementos que guien la
inferencia pragmatica de sus usuarios (significado de procedimiento)
es lo que se puede esperar evolutivamente en sistemas orientados, al
menos parcialmente, hacia la eficiencia cognitiva.

Los elementos lingiiisticos a los que de manera habitual se les asigna
un significado procedimental son la morfologia de tiempo y aspecto,
las marcas de modo oracional, la entonacion, los adverbios deicticos y
focalizadores, los determinantes y los pronombres definidos y los mar-
cadores del discurso.

3. Comportamiento semdntico de los elementos procedimentales

Ahora bien, puede observarse cierta asimetria entre los elementos pro-
cedimentales y los conceptuales en el sentido de que los procedimien-
tos actiian sobre los conceptos y no al contrario. Los contenidos pro-
cedimentales exigen la existencia de alguna representacién conceptual
sobre la cual actuar. Esta puede comunicarse de manera explicita o im-
plicita. De no estar disponible la representacién, los contenidos pro-
cedimentales provocan su insercidon en los supuestos que intervienen
en la interpretacién para que la ejecucién de las instrucciones de pro-
cesamiento pueda tener lugar. Es lo que se advierte, por ejemplo, en
los definidos de primera mencidén, como La hermana de Juan contesto el
teléfono. Una emisidén asi obliga a suponer que Juan tiene una hermana,
incluso aunque no lo supiéramos o aunque se tenga evidencia en contra
de esa suposicién.

adopto dentro de los limites de este trabajo. Una ttil exposicién panordmica al
respecto puede encontrarse en Carston 2002.
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Esto es importante porque la caracteristica semantica central de los
significados procedimentales es que son rigidos, es decir, no puede ser
modulados por el contexto (Escandell Vidal y Leonetti 2011). Mien-
tras que los contenidos conceptuales se ajustan de manera continua en
la interpretacién (qué grado de coccién supone estar crudo en diferen-
tes contextos, cuanto pelo hay que tener para estar calvo, qué grado
de agotamiento se requiere para calificar como cansado en una situa-
cién concreta, etc.), la instruccién interpretativa que codifica los pro-
cedimientos debe ejecutarse obligatoriamente y no puede modularse.
El significado procedimental no tiene ligas con el conocimiento enci-
clopédico y, por lo tanto, no es sensible al contexto, a diferencia de los
contenidos conceptuales. Por ello, si hay un conflicto entre los rasgos se-
manticos conceptuales y procedimentales, el significado procedimental
siempre domina y es lo conceptual lo que se ajusta (Cann 2001, Muys-
ken 2008).

Consideremos el siguiente ejemplo:

(3) Luis es roturdo, pero blasténico.

El enunciado comunica los siguientes contenidos:

a. Luis es roturdo.
b. Luis es blastonico.

c. Existe alguna incompatibilidad entre ser roturdo y ser blasté-
nico.

No importa que no sepamos lo que significan roturdo y blasténico; pero
nos instruye para procesarlos como conceptos contrastantes. La instruc-
cion se ejecuta incluso si se desconoce el contenido de las representa-
ciones conceptuales involucradas. Ademads, la palabra pero requiere de
representaciones conceptuales sobre las cuales actuar. Tratandose de
una conjuncién, hacen falta dos de ellas. Por eso (4a-b) no son oracio-
nes gramaticales.

(4) a. # Luis es roturdo pero.

b. # Luis es pero roturdo.

Es importante sefialar aqui que los portadores de la dimensién con-
ceptual o procedimental son los rasgos semanticos y no las unidades
léxicas mismas, que pueden codificar tanto unidades procedimentales
como unidades conceptuales de manera simultdnea. ¢Qué pasa en la
interpretacion si hay un conflicto de rasgos semdnticos que involucra
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un rasgo procedimental? Escandell Vidal y Leonetti 2011 han descri-
to las formas en las que este choque semantico puede darse y como
inevitablemente se resuelve de manera que el significado procedimen-
tal subordina al conceptual.

La primera de ellas es el caso en el que un rasgo procedimental cho-
ca con el contexto. Si escuchamos que la hermana de Juan contesto el
teléfono y no sabemos de la existencia de tal hermana, inmediatamen-
te la suponemos en el contexto de interpretaciéon. En ausencia de una
representacion conceptual explicita sobre la cual actuar, el contenido
procedimental fuerza su insercidn en la interpretacion porque la defi-
nitud es procedimental. La instruccién que codifica podria describirse
como en (5):

(5) [+DEF] = Encuentra un referente para la FN que existe, es acce-
sible cognitivamente e identificable de forma univoca.

El proceso anterior se conoce como ajuste.

Un caso mas de conflicto de rasgos semanticos que involucra a lo
procedimental ocurre en la coercion, cuando un rasgo procedimental
contraviene a otro que es conceptual. Por ejemplo, en (6):

(6) Se despertaba a las cinco.

La morfologia del pasado imperfecto en espafiol codifica la instruccién
de concebir el suceso como atélico y es parte del aspecto gramatical.
Usualmente selecciona verbos atélicos que también codifican concep-
tualmente el rasgo [-TEL]. Pero sucede que el significado conceptual
del verbo despertarse, un logro con respecto a su aspecto 1éxico, codifi-
ca un final inherente a la accién, es decir, telicidad ([+TEL]).° Lo que
observamos es que, en vez de producirse una anomalia semdntica, la
interpretacion resultante da una lectura de aspecto habitual que man-
tiene el rasgo procedimental de atelicidad o ausencia de fin inherente

([-TELD).

? Aqui doy por sentada la clasificacién de los verbos en cuatro categorias que
captan el “modo de accién” o Aktionsart que trazé Vendler 1957 a partir de los
rasgos de dinamismo, duracion y telicidad y que se caracterizan asi: estados [-DIN,
+DUR, —TEL], acciones [+DIN, +DUR, -TEL], realizaciones [+DIN, +DUR, +TEL]
y logros [+DIN, —DUR, +TEL]. Aunque existen otras taxonomias mds aptas para el
analisis lingiifstico en general, ésta es adecuada y suficiente para lo que pretendo
mostrar.
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Finalmente, en los fenémenos que se conocen como separacién o
fractura vemos dos rasgos procedimentales en confrontacién y el pro-
blema interpretativo es que ambos deben figurar en la interpretacién.
Por ejemplo, supongamos que un verbo es modificado doblemente por
adverbios deicticos con rasgos procedimentales contradictorios, como
ahora ([+PRES]) y mafiana [-PRES], segun ilustra el ejemplo (7), cuya
parafrasis podria ser (8):

(7) Ahora Juan viene mafana.
(8) Ahora dicen/ me entero/ resulta que Juan viene maiiana.

Para lograr una interpretacion en la que ambos rasgos figuren se da
por sentado que los adverbios no modifican a un mismo suceso y que
se inserta uno adicional. Este constituye una representacién conceptual
sobre la que puede operar uno de los rasgos procedimentales, en tanto
que el otro afecta a la predicacidn.

Este comportamiento muestra que existen elementos de significado
en las lenguas que no necesariamente tienen contenido conceptual,
que su semadntica es rigida y que inciden en la fase inferencial de la
comprension en el nivel explicito, el implicito y la determinacién del
contexto de interpretacion.

4. Mds alld de la inferencia pragmdtica: la vinculacion del sistema
lingiiistico con otros subsistemas cognitivos

El estudio del significado de procedimiento ha sido muy vigoroso y ha
dado lugar a desarrollos que llevan a repensar esta categoria. Traba-
jos recientes han caracterizado como procedimentales a elementos que
muchas veces se ubican en la periferia del lenguaje, como las inter-
jecciones; o que no son léxicos, como la prosodia o el orden de las
palabras; o que estan totalmente fuera del sistema lingiiistico, como las
expresiones faciales y los gestos. Todos ellos tienen en comtn el hecho
de carecer de contenido conceptual y de servir de apoyo a los escuchas
para derivar supuestos que no estan convencionalizados como conteni-
dos lingiiisticos en la lengua y que el hablante desea transmitir.

Hay conductas naturales, que ocurren de manera espontanea e in-
dependiente de la comunicacién, pero que pueden ponerse al servicio
de ella si se emplean de manera ostensiva. Las expresiones faciales y
algunos gestos son casos paradigmaticos. Sabemos que, por ejemplo,
hay algunas emociones basicas que se expresan por medio de expresio-
nes faciales determinadas que se registran de manera aparentemente
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universal y no estan determinadas culturalmente (Ekman, Sorenson y
Friesen 1969). Esto sugiere que tienen un origen bioldgico, e incluso
que su reconocimiento se gufa por un sistema cognitivo especializado
(Wilson 2011, Wharton 2009, Adolphs 2002, Saarni, Mumme y Campos
1997).

Tenemos la capacidad de reconocer emociones en otros por diver-
sos medios independientemente de nuestras capacidades comunicati-
vas. Algunos de los indicadores para activar el reconocimiento de una
emocién pueden ser lingiiisticos, como un tono de voz particular o el
uso de una interjeccién, pero otros no son convencionales, sino natura-
les, como las expresiones faciales.

De hecho, la idea de que la cognicién central abarca un conjunto
de subsistemas cognitivos especializados ha ido ganando terreno en la
tltima década (Cosmides y Tooby 1992, Carruthers 2006). Entre los
diversos sistemas cognitivos de dominio especifico que probablemente
constituyan la cognicién central, algunos intervienen de manera espe-
cial en la comunicacién. Destacan el reconocimiento de intenciones,
la capacidad de reconocer la conducta ostensiva, la identificacion de
emociones y la cognicién social. De manera importante, estos subsis-
temas parecen ser propensos a activarse mediante las conductas natu-
rales sefializadoras que estudia Wharton. Por ejemplo, la atribucién de
intenciones (Baron-Cohen 1995) puede ponerse en marcha a partir de
la fijacion de la mirada en un objeto del entorno, la inferencia prag-
matica (Sperber y Wilson 2002) por medio de un guifio que indique
una broma, el reconocimiento de emociones (Wharton 2009) a través
del llanto o de una sonrisa ostensiva, la cognicion social (Malle 2004)
con una inclinacién de la cabeza y la mirada en sefial de respeto o
subordinacion, o la vigilancia epistémica (Mercier y Sperber 2011) con
la direcciéon de la mirada o la deteccién de un conjunto discordante de
microexpresiones.

Si los procedimientos que existen de manera independiente en estos
subsistemas y otros pueden activarse por medio de gestos y conduc-
tas naturales empleados ostensivamente, pero también por elementos
lingiiisticos procedimentales, puede pensarse que estos ultimos tienen
como funcién no sélo orientar la inferencia pragmatica, sino, de manera
mds general, activar otros procesos cognitivos alojados en subsistemas
cognitivos externos al lenguaje y que apoyan la comunicacién verbal.
Por ejemplo, en el ambito de las emociones, la interjeccién iuy! expre-
sa la sorpresa del hablante, pero también lo hace un tipo de contorno
prosodico ascendente, las cejas levantadas o poner una mano en cada
mejilla al tiempo que se abre la boca; la alegria se puede expresar por

Dignoia, vol. LXI, no. 77 (noviembre de 2016).



PROCEDIMIENTOS Y REPRESENTACION 17

medio de la interjeccién iyupii!, y se muestra también con el ascenso
de las comisuras de la boca, un tono mas agudo que el neutro y un
contorno prosédico distintivo.

Otro subsistema cognitivo que es crucial para la comunicacion es la
capacidad de atribuir estados mentales a otros a partir de sus conduc-
tas, interpretandolas en términos de creencias, deseos e intenciones.
Existen muchos estudios sobre esta capacidad y su desarrollo y la po-
sibilidad de que poseamos un subsistema especializado en el recono-
cimiento de intenciones (p.ej. Gerrans 2002). Un sistema cognitivo asi
opera al margen de que haya o no comunicacioén; por ejemplo, cuando
vemos a un cazador que falla su tiro y aun asi le atribuimos la intencién
de matar a la liebre que huyd corriendo (Sperber 1994). No obstante,
como han propuesto Sperber y Wilson 2002, podria contener un subsis-
tema mas, dedicado a interpretar exclusivamente las intenciones comu-
nicativas. Este subsistema entraria en juego, por ejemplo, al interpretar
los elementos deicticos en el lenguaje.

Las lenguas naturales no sélo tienen mecanismos para expresar con-
tenidos proposicionales, sino también para ayudar al reconocimiento
de como dichos contenidos deben entenderse: como creencias o como
deseos, propios o atribuidos, reales o potenciales. En términos lingiiis-
ticos, marcamos el modo oracional ya sea por medio de rasgos morfo-
légicos o a través de particulas modales, o bien mediante el orden de
las palabras. Estos rasgos funcionan como indicadores de la forma en la
que el contenido que se expresa debe entenderse: de forma declarativa
(como una creencia propia potencial o atribuida), de forma imperati-
va (como un deseo acerca de un estado de cosas potencial), de forma
interrogativa (como un deseo acerca de un contenido informativo), etc.
Hay mecanismos paralingiiisticos para ese mismo fin, tales como la en-
tonacién y la gestualidad, y mecanismos extralingtiisticos, como la pos-
tura del cuerpo. Mediante el empleo de estos rasgos (procedimentales)
se activa el subsistema cognitivo de reconocimiento de intenciones, que
funciona independientemente de la comunicacion, pero que participa
en ella de manera fundamental.'?

La capacidad para evaluar el estado mental del interlocutor es de-
cisiva para las elecciones lingiiisticas que hacemos cuando el sistema
ofrece opciones; por ejemplo, para la seleccion adecuada de un deter-
minante, un demostrativo o un pronombre personal. Estas unidades

19 Sperber y Wilson 2002 proponen la existencia de un subsistema cognitivo sub-
personal dedicado especificamente al reconocimiento de las intenciones comunica-
tivas.
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léxicas codifican instrucciones sobre como debe accederse mentalmen-
te al referente, es decir, si éste estd enfocado, activado, si es familiar,
identificable de manera tnica, referencial o identificable por tipo. Di-
chas categorias constituyen una taxonomia jerdrquica de accesibilidad
propuesta por Gundel 2011, inter alia. Los tratamientos cognitivos de
los demostrativos, pronombres y determinantes sugieren que estas uni-
dades 1éxicas comunican de manera convencional informacién sobre el
estatus cognitivo que se atribuye al referente en la atencién y la memo-
ria de los participantes, segtn se ilustra en (9):

(9) Lajerarquia de lo dado'!

en foco > activado > familiar > identificable de manera tnica >
referencial > identificable por tipo

it this/that N thatN theN thisN aN

Gundel propone que las formas del inglés codifican una instrucciéon
para seleccionar el referente del siguiente modo:

(10)

it asocie una representacién en foco de atencion.

this/that/this N asocie una representacién en la memoria de trabajo.

that N asocie una representacién en la memoria.

the N asocie una representacién identificable de manera
Unica.

aN asocie una representacioén tipo.

En principio, el uso adecuado de estos determinantes involucra la habi-
lidad de atribuir estados mentales a otros, y en particular la capacidad
para valorar la atencién y la memoria del destinatario en relaciéon con
el referente que el hablante tiene en mente.'? Gundel 2011 sefiala que
los nifios usan estos determinantes practicamente sin errores hacia los
tres afios de edad. Sin embargo, por lo comtn los nifios no tienen éxito
en las tareas estdndares de la teoria de la mente y la creencia falsa antes
de los cuatro afios (Perner y Ruffman 2005), aunque si son capaces de
inferir ciertos estados mentales en otros antes de esa edad (Onishi y Bai-
llargeon 2005). Esta aparente paradoja puede explicarse si tomamos en

1 Gundel 2011, p. 207.

2 Gundel 2011, p. 208. Como muestra la aparicién de that N en dos categorias,
éstas deben entenderse como categorias con bordes difusos. La idea es que en oca-
siones that N puede entenderse como una representacion que estd en la memoria,
pero tal vez distante fisica o metaféricamente o bien en la memoria de trabajo.
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cuenta la diferencia entre ambas tareas. Asignar un referente adecuado
a partir de la instruccion codificada en un determinante es una tarea
centrada en un procedimiento. El conocimiento que interviene en ello
no es representacional y es, en principio, poco accesible a la concien-
cia. En contraste, tener éxito en las tareas de atribucion de creencias
falsas supone poder articular proposicionalmente expectativas sobre la
conducta de otros; es una tarea centrada en el manejo de conceptos,
representacional y consciente.

Este tipo de contraste se observa también en la adquisicién de marcas
epistémicas y de evidencialidad conceptuales y morfolégicas. Matsui,
Yamamoto y McCagg 2006, (citado en Gundel 2011) encontraron que
los nifios japoneses pueden codificar estas nociones con mayor facilidad
y a menor edad si se hace a través de particulas procedimentales que si
se expresa de forma conceptual por medio de verbos como saber y creer.

Gundel misma muestra que esto no significa que todo el conocimien-
to procedimental se adquiera de manera mds temprana, pero insiste en
que si es un indicio de una diferencia sustancial entre la atribuciéon
explicita, conceptual y consciente de estados mentales a otros, y de la
posibilidad de elegir formas lingiiisticas que los codifican de manera
implicita, procedimental y subpersonal.!3

13 Existe un debate sobre si los nifios menores de cuatro afios poseen una teoria
de la mente. Exponer el estado de la cuestién en torno a este punto esta fuera del
interés de este trabajo; sin embargo, conviene dejar claro que la aparente contra-
diccién en los hallazgos y sus posibles interpretaciones puede resolverse adoptando
un punto de vista basado en el desarrollo gradual de esta capacidad a lo largo de la
infancia, en el que existe cierta consciencia de los pensamientos y deseos de otros
desde una edad muy temprana, misma que con el tiempo se vuelve més reflexiva y
explicita. Antes de poder atribuir creencias falsas a otros, hacia la edad de dos afios
los nifios reconocen la diferencia entre pensamientos y cosas en el mundo. Pueden
identificar emociones y deseos y muestran cierta evidencia de que distinguen entre
lo que ellos quieren y lo que otros quieren. Cerca de los tres afios, dan muestras
de identificar lo que otros piensan y lo que saben. Esto se refleja también en su
discurso. Los nifios de dos afios hablan de lo que les gusta, de lo que sienten y de
lo que quieren, y también de lo que a otros les gusta, lo que otros sienten y lo que
otros quieren. Hacia los tres afios empiezan a hablar de lo que ellos y otros piensan
y saben, pero no parecen recordar cuando sus creencias cambian. Hacia los cuatro
afios, la mayoria de los estudios sefialan un cambio sustancial, porque los nifios se
dan cuenta de que sus pensamientos y los de los otros pueden no ser verdaderos.
Algunos autores sugieren incluso que el desarrollo de las habilidades lingiiisticas
en el niflo desempefla un papel importante en esta transicion (Cfr. Astington y
Edward 2010). La capacidad inicial, intuitiva y reflexiva, podria estar asociada con
el reconocimiento de marcadores morfolégicos de evidencialidad, en tanto que los
marcadores de evidencialidad conceptuales se desarrollarian de manera paralela
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Un subsistema cognitivo mas que se vincula con la comunicacién,
pero que se puede distinguir de ella, es el procesamiento mental de
relaciones y realidades sociales que se conoce como cognicién social.
Muchas lenguas desarrollan marcas que ayudan a procesar mentalmen-
te la informacién sobre el mundo social. Por ejemplo, cuando en una
sociedad existen jerarquias notables que son importantes para el fun-
cionamiento grupal, la lengua puede lexicalizar esa informacion, y lo
hara en la medida en la que comunicar que se tiene conciencia de estas
diferencias sociales y que se las atiende sea importante para los indi-
viduos durante la interacciéon. Esto sucede en especial en el caso de la
morfologia y los pronombres honorificos, asi como en formas verbales
que poseen contenido conceptual muy semejante pero que varian entre
ellas porque codifican procedimentalmente indicaciones sobre quiénes
son los participantes en la accién y cudles son sus relaciones sociales,
como lo ilustra el caso del japonés.

Por ultimo, en la interpretacién no sélo comprendemos las intencio-
nes comunicativas de un hablante a partir de la evidencia lingiiistica
que nos ofrece para ello, sino que tomamos decisiones sobre el grado
en que debemos creer en el contenido que nos transmite. Sperber et
al 2010 han llamado a esta capacidad “vigilancia epistémica”, y han
argumentado por qué de seguro constituye un subsistema cognitivo es-
pecializado mds que involucra procesos para valorar tanto la fuente
como el contenido de lo que se comunica. Wilson 2011 sugiere que los
indicadores lingiiisticos de modalidad epistémica y evidencialidad se
orientan precisamente a activar los primeros en tanto que los conecto-
res logicos y discursivos se vinculan con los segundos. Mdas que ayudar
al escucha a entender a un hablante, como ocurre con los conectores
l6gicos y discursivos, el uso de expresiones evidenciales tiene que ver
con la intencidn del hablante de hacer que su auditorio confie en él.

Los sistemas cognitivos que se encargan del reconocimiento de emo-
ciones, de la teoria de la mente, de la cognicion social, de la argumen-
tacién y de la vigilancia epistémica funcionan independientemente de
que estemos inmersos 0 no en una actividad comunicativa, pero sus
recursos se aprovechan para comprender las intenciones comunicati-
vas de otros agentes y valorarlas. Los elementos lingliisticos que con-
vencionalizan la informacion relacionada con la capacidad de atribuir
emociones e intenciones y de procesar mentalmente informacion social
pueden involucrar tanto unidades conceptuales como procedimentales.

a la evolucién de una teoria de la mente mds sofisticada. Algo semejante podria
ocurrir con los marcadores procedimentales y conceptuales de modalidad. Esto, sin
embargo, no es mds que una especulacidn.
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Tenemos la palabra decepcion (conceptual), pero también contornos de
entonacion (procedimentales) que la expresan. Algunas lenguas mar-
can morfolégicamente (es decir, de manera procedimental) la fuente
de la que se obtuvo un contenido expresado (por ejemplo, la particula
ha en kewa, una lengua de Nueva Guinea, en la que tira-a-ha quiere
decir “El lo cocina, yo lo vi”, y otras particulas evidenciales en muchas
lenguas) (San Roque y Loughnane 2012). Otras lenguas sélo tienen
recursos conceptuales para hacerlo (of que, me contaron que, noté que,
etc.), y hay evidencia de que durante la adquisicién del lenguaje en
niflos cuya lengua materna marca la evidencialidad morfolégicamente,
los indicadores conceptuales de evidencialidad surgen mas tarde que
los morfoldgicos.

La idea de la modularidad masiva de la mente (Sperber 2005), o
aun la sola idea de que existe este tipo de subsistemas especializados
bien diferenciados (Cosmides y Tooby 1994), sugiere que varios subsis-
temas cognitivos relativamente independientes estan ligados de mane-
ra fundamental con el discurso. La funcion de los elementos procedi-
mentales podria ser, como sugiere Wilson 2011, activar procedimientos
de dominio especifico disponibles de antemano para el sujeto y poner-
los al servicio de la comunicacién. Pero esta funcion no seria exclusiva
de ellos, como lo sugiere el trabajo de Wharton sobre las conductas
naturales ostensivas que pueden echarlos a andar (Wharton 2009).

Mientras que los conceptos ponen en correspondencia unidades 1é-
xicas y elementos del sistema conceptual, los procedimientos ponen en
correspondencia unidades 1éxicas y estados mentales de los hablantes.
Asi, el significado de procedimiento no es solo una interfaz entre la
semdntica y la pragmatica en una lengua natural, sino que enlaza al
moédulo lingiiistico con capacidades cognitivas que no son intrinseca-
mente parte de la comunicacién pero la apoyan.

De esta forma, es probable que el significado procedimental no esté
confinado a la codificacién de instrucciones para realizar inferencias
pragmaticas. La funcidn general de los elementos procedimentales po-
dria ser activar procedimientos cognitivos que pertenecen a subsistemas
especializados diversos, uno de los cuales, pero no el tinico, es justo la
inferencia pragmatica. Como he mostrado, estos subsistemas abarcan
capacidades tales como el reconocimiento de emociones, la vigilancia
epistémica y la cognicion social —entre algunos otros— e incluyen la
inferencia pragmadtica.'* Cuando los elementos procedimentales guian
la inferencia pragmadtica parecen desatar procesos intuitivos, veloces,

4 Hay sistemas cognitivos que no forman parte de la capacidad comunicativa
pero que por lo comun se relacionan con ella. Por ejemplo, el reconocimiento de
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inconscientes, subpersonales, aun cuando incidan en la determinacién
del contenido implicito que puede llevarse a la conciencia.

En suma: todas las lenguas naturales parecen contener elementos 1é-
xicos cuyo contenido es procedimental. No obstante, orientar la inferen-
cia pragmatica, segtin la manera en que se concibieron originalmente,
seria solamente una de sus funciones en este escenario mas amplio. De
manera mas general, las palabras procedimentales tendrian la funcién
de activar procedimientos diversos, muchas veces externos al lengua-
je, y que contribuyen a la comunicacién. Ademads, las unidades 1éxicas
con contenido procedimental son un estimulo ostensivo que permite
al sujeto echar a andar un proceso cognitivo a partir de contenidos
convencionalizados en la lengua, pero no son los dnicos estimulos os-
tensivos que pueden usarse para este fin. También pueden usarse de
manera ostensiva en la comunicacién conductas naturales que suceden
espontdneamente para activar un subsistema cognitivo que contribu-
ya a identificar las intenciones comunicativas del hablante y, en este
sentido, son estimulos procedimentales. Por ejemplo, arquear las cejas,
exhibir cierta expresion facial, no inhibir la respuesta fisica de alguna
emocion (como en el caso del llanto no contenido para indicar tristeza

emociones funciona al margen de la comunicacién: reconozco a un sujeto alegre
aunque €l no intente comunicarme su alegria, pero cuando me la comunica pue-
do identificarla en el tono de su voz y en sus palabras. Con el reconocimiento
de las intenciones sucede algo semejante: puedo reconocer una intencién que me
amenaza aunque no se pretenda hacérmela saber, pero también puedo reconocer
verbalmente una amenaza cuando se cumplen las condiciones de adecuacién para
identificarla como un acto de habla (Searle 1969). Puedo identificar la jerarquia
de un sujeto frente a m{ aun cuando no nos comuniquemos, pero sélo empleo este
conocimiento en la comunicacién cuando formulo mi contribucién a la interaccién
de manera tal que represento lingiiistica y convencionalmente las marcas del reco-
nocimiento de dicha jerarquia (Brown y Levinson 1987). La vigilancia epistémica
(Mercier y Sperber 2009) puede entrar en accién cuando tengo que evaluar mis
propios razonamientos al margen de la comunicacion, pero se activa en ella cuan-
do tengo que valorar la consistencia de la informaciéon que se me transmite y la
confiabilidad de su fuente. A veces, un subsistema estrictamente comunicativo es
parte de un sistema comunicativo mds general. Esto es lo que Sperber y Wilson
2002 plantean con respecto a la inferencia pragmatica, un subsistema cognitivo
especializado en el reconocimiento de intenciones comunicativas que claramente
forma parte de un sistema de reconocimiento de intenciones mas amplio. Por ejem-
plo, la seméantica de un demostrativo contendria instrucciones muy especificas para
delimitar la inferencia en la bisqueda del reconocimiento de intenciones referen-
ciales de un hablante: este indicaria la cercania o accesibilidad espacial o cognitiva
del referente, mientras que aquel contendria instrucciones para buscar un referente
mas distante.
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o alegria) o permitir que el volumen de la voz suba haciendo patente la
ira. La diferencia entre ambos casos es que en uno la instruccién esta
convencionalizada como significado lingiiistico y en el otro no.

Muchas unidades procedimentales en las lenguas naturales contie-
nen reglas especificas para manipular las representaciones conceptua-
les en la interpretacion y contribuyen asi a la inferencia pragmatica, tal
y como sugirié originalmente Blakemore 1987. Pero su papel mds gene-
ral podria consistir en activar procesos cognitivos externos al lenguaje,
poniendo asi en correspondencia sistematica elementos de una lengua
natural con estados mentales de sus usuarios (Wilson 2011).

5. La ubicuidad del significado de procedimiento: ¢son todas las palabras
procedimentales?

La idea de significado no conceptual ha ido permeando en general el es-
tudio del lenguaje y la comunicacidén. Como seflalan también Leonetti
y Escandell Vidal 2012, algtn tipo de nocién de significado procedi-
mental aparece en al menos dos modelos lingiiisticos mas, incluso de
manera previa a los trabajos de Blakemore. Sin darle ese nombre, la
teoria de la argumentacién de Ducrot y Anscombre 1983 estd por com-
pleto fundada en este papel orientador de las palabras en la medida
en que caracteriza la significaciéon de una expresién lingiiistica como
un conjunto de instrucciones que restringe el tipo de conclusiones a
las que conducen los enunciados en los que aparece la expresion. Sin
embargo, difiere de la teoria de la relevancia en que no se compromete
con una visién computacional de la mente ni con la distincion entre
semantica y pragmatica propia de la teoria de la relevancia.

Mas recientemente, el modelo de la sintaxis dindmica (Kempson,
Meyer-Viol y Gabbay 2000) concibe la sintaxis como un proceso me-
diante el cual se construyen representaciones semdnticas sucesivas, de
izquierda a derecha, a partir de elementos lingiiisticos e informacion
contextual. La sintaxis dindmica sostiene que muchas palabras espe-
cifican conceptos, asi sea de manera esquematica, pero propone que
todas proporcionan un conjunto de instrucciones que permite construir
incrementalmente una interpretacién.'®

15 Aunque se trata de visiones muy diferentes (para empezar, segtin la sintaxis
dindmica saber un lenguaje no es una cuestién de “saber que” o de competencia,
sino de actuacion o “saber cdmo” integrar lo estipulado en la lengua al contexto
de emision), este enfoque hace recordar la observacién de Chomsky 1995 sobre la
posibilidad de que las lenguas naturales tengan solamente sintaxis y pragmatica.
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Entre estas tres visiones hay muchisimas semejanzas, aunque tam-
bién diferencias significativas de las que no me ocuparé. Lo importante
es que todas reconocen la presencia de elementos procedimentales en
los 1éxicos de las lenguas naturales. Ademas, muchos de los modelos
que han recurrido de una manera u otra a la nocién de significado
procedimental han acabado por extender la nocién a todas las piezas
léxicas (Leonetti y Escandell Vidal 2012). También en la teoria de la
relevancia misma, en el marco en el que se trazo esta distincidon entre
dos tipos de significado 1éxico, se ha llamado a considerar la posibili-
dad de que todas las palabras codifiquen al menos algtin procedimiento
(Sperber 2007).

De acuerdo con esta idea, todas las palabras son esencialmente pro-
cedimentales. Ademas de su contenido procedimental, algunas pala-
bras pueden ademas codificar un contenido conceptual. En los casos en
los que una palabra recoge un contenido conceptual, entonces también
contiene especificada de manera convencional la instruccién de cons-
truir un concepto ad hoc en cada ocasién de uso, empleando para ello
el concepto lexicalizado como punto de partida. Finalmente, algunas
palabras, como las consideradas originalmente por Blakemore 1987,
sélo codificarian contenidos procedimentales méas especificos.®

El fendmeno de ajuste conceptual que permite derivar conceptos co-
municados ad hoc a partir de un concepto 1éxico ha sido muy recono-
cido y discutido en los estudios especializados (Carston 2002, Recanati
2004, Burton-Roberts 2007, entre otros). Sin embargo, ées realmente
adecuado aceptar que todas las palabras de contenido “codifican” la
instruccion de ajustar el concepto al que remiten? Pienso que no.

La modulacion del contenido conceptual es un proceso pragmatico
general. Por ello, seria redundante tener una instruccion para tal fin en
la semantica de cada una de las palabras de contenido. Si asi fuera, los
sistemas lingiiisticos convencionalizarian la misma instruccién tantas
veces como palabras de contenido contiene una lengua, lo que parece
improbable por cuestiones de economia.

Creo que este proceso general no es semejante a los procedimien-
tos muy especificos que se convencionalizan por medio de las palabras
procedimentales y que he discutido anteriormente. Mas que involucrar

16 Sperber lanza esta propuesta de manera informal en un mensaje a la lista
de difusion electrénica “Relevance” (Archivos de la Lista de Discusién Relevance,
3/12/2007, citado también en Wilson 2011, p. 17 y Carston 2016, p. 164). No la
plantea como una postura suya totalmente elaborada y acabada, sino como una
idea para explorar, pero Wilson 2011 la adopta como viable y Carston 2016 la re-
chaza.
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una instruccion o un proceso singular y especifico, el ajuste conceptual
es una manera general de tratar a las representaciones que participan
en el proceso interpretativo que permite ensanchar o delimitar su deno-
tacidn tipica (o no hacerlo, segtin sea el caso). Se trata de una manera
generalizada de actuar sobre los contenidos conceptuales. Un proceso
asi no parece involucrar una instruccidon convencional que tenga que
aprenderse en el sentido en que aprendemos, por ejemplo, la conexién
entre la interjeccion iah! y la comunicacion de que el sujeto ha entrado
en un estado mental de comprension de algo. Ensanchar o estrechar
un concepto no es algo convencional que deba aprenderse junto con
la lengua materna, a diferencia de las conexiones arbitrarias entre una
secuencia fénica y un proceso cognitivo o una inferencia especificos.
Por esta razon, pienso que la modulacién conceptual es un derivado
de la operacién de un principio pragmatico general y no una cuestion
convencional o semdntica. Es una forma de actuacién de un sistema
pragmatico sobre sus insumos que seguramente estd “cableada” en el
sistema mismo o es parte de su arquitectura. En contraste, las expresio-
nes de contenido procedimental en cada lengua natural ejecutan ins-
trucciones particulares y echan a andar procesos de alta especificidad
cuya operacion es rigida, automatica e impenetrable a la conciencia.

Hay una raz6n mds para no incorporar en cada entrada léxica con-
ceptual una instruccién procedimental para modular un concepto en
la interpretacién. FEl significado procedimental se caracteriza por ser
rigido y la ejecucién de sus instrucciones es obligatoria, pero el ajus-
te conceptual no tiene lugar necesariamente en cada ocasién de uso.
Una instruccién codificada semdnticamente si tiene que interpretarse
forzosamente, en tanto que la modulacién del contenido puede verse
impedida en ciertos contextos. Cuando hay un conflicto entre la ten-
dencia a modular el significado y la obligatoriedad de una instruccién
procedimental, domina siempre la instruccién que se especifica 1éxi-
camente, como ilustro en los ejemplos en la seccién 3. Otro caso que
muestra como a veces no es obligatorio ajustar un concepto o que, en
ocasiones, incluso es imposible hacerlo, es el contraste entre (10a) y
(10b):

(10) a. Juan escribio tres libros.

b. Los libros que Juan escribié son tres.

Supongamos que el concepto 1éxico vinculado con la palabra tres es
TRES. Contextos como (10a) permiten que este contenido se ajuste a
AL MENOS TRES, 0 a A LO MAS TRES como lo muestra la posibilidad de
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decir Juan escribio tres libros, si no es que mds o Juan escribio tres libros,
a lo sumo. En cambio, un entorno lingiiistico como (10b) impide tal
ajuste, pues no es posible enunciar sin anomalia Los libros que Juan
escribid son tres o mds ni Los libros que Juan escribié son tres o menos.
¢{Cémo podemos hacer empatar estos datos empiricos con el supuesto
de que, ademas del contenido conceptual TRES, la palabra tres contiene
una instruccién para ajustar ese contenido y que, en tanto que es pro-
cedimental, su ejecucion es obligatoria? Cualquiera que sea la vision
que se adopte sobre cdmo opera la modulacién conceptual, su natura-
leza parece ser pragmatica y no convencionalizada en cada palabra de
contenido.

En contraste con estas visiones totalizadoras del significado proce-
dimental que conciben el 1éxico entero de una lengua como portador
de procedimientos, Bezuidenhout 2004 sostiene que, por el contrario,
ningtin elemento procedimental es parte del sistema de la lengua, y
que todo el significado procedimental es parte del sistema pragmatico.
Para ello ofrece dos razones principales. La primera es que, si pensamos
que las instrucciones codificadas por los elementos procedimentales son
reglas escritas de manera explicita en las entradas de los elementos 1é-
xicos, como parece darse por sentado sin mucha discusion en la teoria
de la relevancia, tendremos un problema de regresion infinita. Asi, las
reglas no serdn mas que simbolos adicionales que conviven codo a co-
do con los simbolos a los que deben manipular, lo cual las convierte en
realidad en elementos conceptuales. Esto obligaria a la existencia de
reglas adicionales que estipulen como usar las reglas originales y asi ad
infinitum (Bezuidenhout 2004, p. 8). La segunda es que los elementos
procedimentales inciden en la identificacion del contexto de interpre-
tacién y, ademas, el tipo de procesos que los procedimientos activan
combina informacidn léxica y pragmadtica. Por esto, Bezuidenhout pien-
sa que los primeros no pueden pertenecer a la competencia semantica.
No desarrollo aqui una respuesta completa a estos argumentos, pero
quiero apuntar dos cuestiones fundamentales. Aunque considero que
los dos elementos centrales del argumento contra el estatus semantico
del significado procedimental que Bezuidenhout esgrime deben mover-
nos a la reflexién, su conclusiéon no me parece acertada. La razdn es que
confunde el tipo de elementos que la convencionalizacién lingiiistica
pone en relacién con la relacién misma.

Por un lado, es verdad que los procesos e inferencias que el significa-
do procedimental activa son externos al lenguaje, pero el vinculo entre
la expresion y el proceso es arbitrario y convencional y, por lo tanto,
semadntico. Constituye parte de lo que un hablante debe adquirir como
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parte de su lengua materna y es, por ello, semantico y parte de su com-
petencia lingiiistica, como afirma también Wilson 2011. Por otro lado,
si adoptamos la vision del significado procedimental que se plantea en
secciones anteriores, el problema de la regresidn infinita se resuelve. No
es que las palabras procedimentales codifiquen explicitamente reglas;
simplemente ponen en correspondencia elementos fénicos con procesos
externos al lenguaje mismo mediante una relacién convencional.

En el fondo estamos ante una cuestion que remite a la manera en que
concebimos la codificacién en la lengua. Los especialistas discuten dos
maneras de concebir la relacién de codificacién. Por ejemplo, Burton-
Roberts 2007 habla de una codificacién constitutiva (codificacién-C),
en la cual lo que se representa no es diferente de la representacion
misma,!” en contraposicién a la codificacién a la que se refiere como
codificaciéon de Magritte (codificaciéon-M), en la que la representacion
se entiende en términos relacionales y no constitutivos y, por lo tanto,
la representacién es algo diferente de lo representado.!®

En la concepcion del significado de procedimiento como una con-
vencionalizacién que relaciona elementos 1éxicos con la activacién de
procesos externos a la lengua entiendo la codificacién en términos re-
lacionales, como una codificacién-M. Es esto lo que anula el problema
de regresidn infinita. Si en el terreno de la semdntica procedimental
tenemos el problema de la regresion infinita que se produce con la con-
cepcion de que las palabras procedimentales deben codificar instruc-
ciones de manera explicita, en el terreno de la seméntica conceptual se
produce también un problema que compete a la manera de representar
el significado en las lenguas naturales en general. Esto es lo que abordo
en la siguiente seccion.

6. La funcion activadora del léxico: activacion conceptual y activacion
procedimental

Es un hecho aceptado que el significado que nos parece fijo y estable de
una palabra de contenido dentro del sistema lingiiistico es, en general,
diferente del contenido que se transmite a través de su uso en cada
ocasion especifica de emision. Para explicar este hecho, en los enfoques

7 Por ejemplo, una representacién sintactica no es una representacién de nada,
es la sintaxis, la constituye. En la codificacion constitutiva lo que se representa no
es diferente de la representacién misma.

18 Burton-Roberts alude aqui al cuadro de Magritte La traicion de las imdgenes en
la que la imagen de una pipa de fumar se acompaia de la leyenda Esto no es una
pipa (Ceci n’est pas une pipe).
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relevantistas de la teoria pragmatica (Wilson y Sperber 1998, Carston
2002, 2012) y en los enfoques contextualistas de la filosofia del lengua-
je (p.ej. Recanati 2004, Atlas 2005) se ha defendido la idea de que la
subdeterminacién lingiiistica no es s6lo una propiedad de las oraciones,
sino que alcanza a las palabras de contenido en las lenguas naturales,
y que éstas codifican esquemas conceptuales o pro-conceptos mas no
conceptos plenamente determinados.

La propuesta mantiene que en cada ocasion de uso de una palabra
de contenido se desata un proceso de modulacién de significado que
consiste en la ampliacién o delimitacion de la denotaciéon original de un
concepto 1éxico.'? Esto da lugar a la creacién de un concepto ad hoc que
se incorpora como un constituyente de la explicatura (en los términos
de la teoria de la relevancia) o de lo dicho enriquecido pragmaticamen-
te (en los términos de Recanati 2004). En el marco de la teoria de la
relevancia, estos conceptos los construye el escucha en su bisqueda de
una interpretacién que satisfaga las expectativas de relevancia éptima
a partir del esqueleto conceptual que proporciona el concepto 1éxico.2°
La relevancia de un estimulo para un sujeto en un contexto dado es una
funcién directamente proporcional a la cantidad y calidad de los efectos
que se derivan de procesarlo e inversamente proporcional al esfuerzo
que supone procesarlo.

El resultado de este proceso interpretativo puede originar un concep-
to con una denotacién mas amplia o mds restringida que la del concepto
léxico del que se parte y, en algunos casos, una denotacién diferente,
mas amplia en un sentido y mas estrecha en otro. En contraste con el
proceso que lleva a determinar el valor de una variable, como en el
caso de muchos elementos deicticos, el proceso de ajuste conceptual no
esta dirigido por el sistema lingiiistico, sino que es una manifestacion
de enriquecimiento libre y plenamente pragmatico (Carston 2002).

Concebir el significado conceptual de este modo ha permitido dar
cuenta del funcionamiento y la interpretacion de la metafora y el habla
suelta, y también de la intrusidon de procesos pragmaticos en la deter-

1 Hay problemas que surgen de definir los conceptos ad hoc en términos exten-
sionistas, pero no los abordaré aqui porque no inciden en el argumento de este
trabajo de manera directa. Notemos unicamente cémo se da por sentado, sin més,
que existe un concepto léxico.

20 Un estimulo ostensivo es 6ptimamente relevante en una interpretacién dada si
cumple con ser suficientemente relevante para compensar el esfuerzo de procesa-
miento al que somete a quien lo interpreta y, ademas, es el estimulo ostensivo mas
relevante que es compatible con las preferencias y habilidades del emisor (Sperber
y Wilson 1995).
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minacion del contenido explicito de un enunciado. No obstante, plan-
tea un problema fundamental, sefialado hace algunos afios por Burton-
Roberts 2007 y después por Carston misma (Carston 2013, 2016).

El problema consiste basicamente en la imposibilidad practica de
individuar con claridad el concepto léxico que debe fungir como base
para los procesos de ensanchamiento y estrechamiento propios de la
modulacion de significado. Ha de tratarse de un concepto sumamente
general con usos muy diversos; tan general, que es dificil pensar en
qué otro papel podria tener una entidad asi en la vida mental de los
hablantes. Esta dificultad conduce de nuevo a considerar el problema
del tipo de codificacién que se da en las lenguas naturales: {qué quiere
decir que una palabra codifique un concepto léxico? ¢{Debemos entender
la codificacion de manera relacional o constitutiva?

La idea de modulacién de significado o ajuste conceptual tiene lugar
a partir de un “concepto lexicalizado” y sélo tiene sentido si se piensa a
este ultimo en términos de codificacién constitutiva. El ajuste concep-
tual es una operacién que parte del concepto léxico, que da lugar a un
concepto comunicado ubicado en el lenguaje del pensamiento, y cuya
extensién es diferente a la extension del concepto lexicalizado. Se acep-
ta asi la existencia de dos dominios conceptuales: los conceptos 1éxicos
que estan codificados constitutivamente en las palabras y el dominio
conceptual del lenguaje del pensamiento.

La codificacion constitutiva nos compromete a encontrar un unico
concepto léxico consistente con una gran variedad de usos, y conduce
a una concepcion del lenguaje natural seguin la cual éste constituye un
dominio semantico conceptual adicional y diferente al del lenguaje del
pensamiento. Sin embargo, como hemos visto, el concepto 1éxico que
funciona como punto de partida no parece ser una entidad que pueda
individuarse ni que posea una realidad psicoldgica independiente.

Una solucién a este problema es abandonar la idea de la codificacién
constitutiva para la semantica de las palabras a las que llamamos de
contenido y adoptar en su lugar el supuesto de que todo el significa-
do codificado en la lengua es relacional, a la Magritte, en términos de
Burton Roberts 2007.

Si pensamos los conceptos como direcciones en la memoria que dan
acceso a un conjunto de informacidn légica y enciclopédica sobre una
categoria, podemos concebir un concepto ad hoc como un conjunto de
informacién activada o accesible para usarse en procesos de inferencia
interpretativa guiados por un objetivo especifico (Allot y Textor 2012).
No es indispensable suponer que exista un concepto léxico especificado
en el sistema lingiiistico con propiedades semdnticas propias del cual se
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parta para ejecutar un proceso de modulacidn de significado. Ni siquie-
ra hay que pensar en un procedimiento de modulacidn de significado
que genere conceptos ad hoc en cada ocasion de uso de una palabra,
porque si las palabras no se codifican constitutivamente, no hay ningtn
contenido léxico que modular. Por eso, creo que la semdntica de una
palabra de contenido no consiste en una serie de propiedades concep-
tuales, sino en un conjunto de convenciones que permiten identificar
un rango de conceptos o rasgos en el lenguaje del pensamiento, mismos
que el uso de la palabra en cuestion puede activar.

Asi como los elementos procedimentales parecen activar procesos ex-
ternos al lenguaje e independientes de él, los elementos conceptuales
parecen activar estructuras informativas apuntando hacia regiones con-
ceptuales convencionalmente asociadas con su uso y en las que un in-
térprete debe buscar los elementos informativos pertinentes para iden-
tificar el significado del hablante. La funcién general de las palabras
de los Iéxicos de las lenguas naturales seria entonces disparar procesos
y estructuras informativas que son en si mismas externas al lengua-
je, pero que intervienen en la comunicacién verbal. Ni el sistema con-
ceptual ni los subsistemas cognitivos especializados en la identificacion
de intenciones, el reconocimiento de emociones, la cognicidn social o
la vigilancia epistémica son parte del sistema lingiiistico. El 1éxico de
una lengua parece ser por completo un conjunto de elementos que M-
codifican la activacion de zonas y aspectos concretos de dichos sistemas
cognitivos para ponerlos al servicio de la comunicacién.

En la discusion del significado procedimental en las secciones pre-
cedentes destaqué que un procedimiento puede activarse lingiiistica-
mente con el uso de una palabra (por ejemplo, el empleo de usted
activaria el subsistema de cognicién social e indica distancia social),
pero también puede dispararse con alguna otra conducta usada de ma-
nera ostensiva, por ejemplo, manteniendo una distancia fisica durante
la conversacion.

En el ambito conceptual podemos encontrar circunstancias pareci-
das. Una palabra activa un concepto (por ejemplo, el uso de la pala-
bra tequila activa el concepto TEQUILA, que radica en el sistema con-
ceptual), pero también puedo hacer que mi interlocutor lo active si,
cuando me pregunta qué quiero tomar, sefialo la botella de tequila sin
emitir ninguna palabra. En los dos casos se trata del despliegue de
conductas ostensivas. En el primer caso el estimulo ostensivo que se
emplea es un elemento 1éxico de una lengua; en el otro es un gesto
externo al sistema lingiiistico. Ambos estdn disefiados para transmitir
una intencidén informativa (un contenido conceptual) y una intencién
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comunicativa (la intencién de que mi intencién informativa sea reco-
nocida).

Este panorama del léxico requiere de un aparato pragmatico que
lo sustente. Creo que este componente necesario pasa por aceptar la
operacién de la biisqueda de relevancia 6ptima como el principio cog-
nitivo pragmadtico que guia la interpretacién (Sperber y Wilson 1995),
mediante un procesamiento de ajuste mutuo, en paralelo, en el que
las expectativas de relevancia puedan incidir en la determinacién tan-
to de lo dicho como de lo implicado (Carston 2002). Asi, la semanti-
ca marca el acceso cognitivo a una zona conceptual, en tanto que la
pragmatica, a partir de la busqueda de relevancia éptima, la delimita,
activando rasgos especificos para la identificacién del significado del
hablante.?!

He pretendido mostrar cémo un enfoque del significado procedimen-
tal puede extenderse al tratamiento del significado conceptual con dos
ventajas. La primera es que resuelve el problema que surge como con-
secuencia de suponer que existe un significado conceptual 1éxico co-
dificado en las palabras de contenido al que modifican procesos prag-
maticos de ajuste conceptual (Carston 2002, Burton-Roberts 2007). La
segunda es que este tratamiento concuerda con la diferencia entre el
comportamiento semantico de las palabras conceptuales y el de las
procedimentales: en el caso de activacién de un procedimiento, éste
se ejecuta en concordancia con la rigidez del significado procedimen-
tal. En el caso de la activacidon de una zona conceptual, el proceso que
se desata es la identificacion del concepto especifico que se pretende
comunicar.

El planteamiento unifica la visidon de la semantica léxica en una len-
gua con la propuesta de que todas las palabras, independientemente de
su estatus como conceptuales o procedimentales, tienen la misma fun-
cién: activar estructuras informativas y procesos cognitivos especificos.

21 Me apego aqui a la definicién de relevancia y de bisqueda de relevancia 6p-
tima de Sperber y Wilson 1995. Un estimulo es relevante para un individuo en
un contexto dado si produce suficientes efectos cognitivos a cambio del esfuerzo
invertido en procesarlo. Segtn el principio postulado por Sperber y Wilson 1995,
un enunciado en una interpretacién dada es 6ptimamente relevante si es suficiente-
mente relevante para que compense el esfuerzo de procesamiento del interlocutor
y es, ademas, el estimulo ostensivo mas relevante con respecto a las habilidades y
preferencias del comunicador. También doy por sentada la estrategia interpretativa
de dicha teoria, segtin la cual el escucha construye hipétesis sobre posibles inter-
pretaciones siguiendo una ruta de minimo esfuerzo, construyendo interpretaciones
alternas en orden de accesibilidad y deteniéndose cuando su expectativa de rele-
vancia se satisface.
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De esta manera, todas las palabras de una lengua funcionarian como
enlaces entre el sistema lingiiistico y otros subsistemas cognitivos. Asi,
puede entenderse el 1éxico como una interfaz eficaz entre el sistema
lingiiistico y otros subsistemas cognitivos.

Si aceptamos que un lenguaje es un conjunto de férmulas bien for-
madas interpretadas semanticamente, y que una férmula se interpreta
en términos semanticos poniéndola en correspondencia sistematica con
otros objetos, como asientan Sperber y Wilson 1995 (pp. 172-173),
podemos pensar que las expresiones conceptuales se ponen de manera
sistematica en correspondencia con conceptos, los cuales son consti-
tuyentes del lenguaje del pensamiento. Por su parte, las oraciones del
lenguaje del pensamiento se interpretan vinculandolas de manera sis-
temadtica con estados posibles del mundo. Por tltimo, las expresiones
procedimentales se vinculan sistematicamente con los estados mentales
de los usuarios del lenguaje (Wilson 2011).

7 . Conclusiones

En este trabajo intenté caracterizar el estatus y la funcién de los conte-
nidos procedimentales. A la par de Wilson 2011, defendi que el signi-
ficado procedimental es un vinculo entre el sistema lingiiistico y otros
subsistemas cognitivos y que las unidades procedimentales aparean ele-
mentos 1éxicos con estados mentales de los hablantes. Su diversidad
consiste en la variedad de subsistemas cognitivos que se vinculan con
el lenguaje por medio de las unidades procedimentales, mas alla de
guiar la inferencia pragmadtica. Existen otros disparadores de los pro-
cesos cognitivos extralingiiisticos que a menudo se ponen al servicio
de la comunicacién, como las conductas espontaneas naturales que se
usan ostensivamente para transmitir contenidos. Estos son elementos
procedimentales s6lo en un sentido mas laxo. No forman parte de los
sistemas lingiiisticos y no establecen un vinculo convencional entre la
conducta y el contenido transmitido. Tampoco son propiamente parte
de los sistemas de desempefio. Son indicadores no conceptuales que
se integran en un estimulo ostensivo disefiado para transmitir conte-
nidos a un interlocutor. Con estos planteamientos se disuelve el pro-
blema de la regresién infinita que produce suponer que el significa-
do procedimental codifica instrucciones de manera explicita y constitu-
tiva.

Ademas, extendi la concepcion del significado procedimental al sig-
nificado conceptual. Propuse que, mds que ser un concepto esquemati-
co, el significado 1éxico de una palabra de contenido también consiste
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en funcionar como un disparador convencional que activa una zona
conceptual en la que se ubican los conceptos que pueden comunicar-
se mediante su uso. Con ello se resuelve la necesidad de postular la
existencia improbable de un concepto esquematico que seria demasia-
do general y psicolégicamente inerte. Asi, sostuve que aunque en un
sentido debemos distinguir entre dos tipos de semantica, la conceptual
y la procedimental, en otro sentido podemos unificar ambas en una
misma funcién de la semdntica léxica, entendiéndola como un sistema
de codificacién relacional que activa convencionalmente otros subsis-
temas cognitivos y los vincula por medio del lenguaje. Para explicar la
convencionalizacién del significado en la lengua resulta mejor concebir
todas las representaciones semanticas como relacionales y nunca como
constitutivas.
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