Dianoia,
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como relacionado o proyectado hacia
el ser,

La tarea que se presenta entonces es
hacer el analisis de las estructuras fun-
damentales del mexicano, puestas de re-
lieve por las investigaciones de otros
autores, tales como el complejo de in-
ferioridad, el resentimiento, la hipocre-
sia, el cinismo, la zozobra, etc., desde el
punto de vista del accidente. El senti-
do radical de esta investigacién lo da el
planteamiento de la siguiente cuestion:
¢ Es capaz el caracter del mexicano de
permitir lanzar a su través una mirada
que aprese lo raigambremente ontolo-
gico del hombre?” Uranga cree que
si, pues lo mexicano y lo humano son
dos contenidos que, como la vida y la
muerte, aparecen formando “parejas”
cuyos miembros se mantienen en los li-
mites de la semejanza y la distincién,
sin confundirse nunca uno con el otro
ni ser absolutamente ajenos.

En la parte correspondiente a la his-
toria examina Uranga las que a su jui-
cio son las més importantes aportacio-
nes de los mexicanos a la filosofia, y
sefiala como principalisima la filosofia
del mexicano, y comenta algunos crite-
rios al respecto tales como los de Agus-
tin Yafiez y Leopoldo Zea. Sin embar-
go, muestra nuestro autor una especial
inconformidad con la teoria del com-
plejo de inferioridad de Samuel Ramos,
y se aplica a perfeccionarla, deslindan-
do los conceptos de “inferioridad” e
“insuficiencia”. La suficiencia e insu-
ficiencia se refieren a una escala “in-
manente” o “intrinseca” de valoracion,
es decir, se entienden como la capacidad
o incapacidad de colmar las exigencias
de un determinado nivel de vida. En
cambio superioridad o inferioridad ex-
presan rangos que surgen cuando se
comparan en un mismo nivel de vida
dos maneras diferentes de vivirlo. Asi,
la cultura mexicana puede ser suficiente
en relacién con sus propias necesidades
¥, al mismo tiempo, inferior a la euro-
pea. La inferioridad provoca la gana de
apropiarse los valores superiores, pero
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cuando se proyecta esta apropiacién y
existe el sentimiento de impotencia para
Hlevarla a cabo, aparece el complejo de
inferioridad v con él el cinismo, o sea,
la negacion de los valores tradicionales
y superiores y la exaltacién de los pro-
pios. El cinismo es una insuficiencia
que hace alarde de si misma invirtien-
do la tabla de los valores.

La insuficiencia, pues, cumple mejor
que el complejo de inferioridad con la
misién que Ramos le habia asignado a
éste, a saber: la explicaciéon del mayor
nimero de hechos posibles de 1a vida
mexicana. Con la ventaia de que se tra-
ta de una categoria ontolégica —insufi-
ciencia es accidente— que no solo abar-
ca mis que la psicolégica, sino que la
hace posible.

La tercera parte del libro obedece a
la conviceién de Uranga de que hay
analisis que aparentemente no son onto-
16gicos, pero aque si se les mira con
cuidado se exhiben como “traduccio-
nes” directas de vivencias o “corazona-
das” ontologicas. Tal es el caso de la
poesia de Ramén Lopez Velarde, cuyo
caricter ontolégico se pone de relieve
gracias a la finisima interpretacién de
Uranga: nuestra zozobra constitutiva tie-
ne algin parecido con el movimiento de
La tejedora, “es un triste y manso
ajetreo que va zurciendo la vida, o me-
jor seria decir, que se deja tejer, en una
pasividad cuya definicién es de dificil
consecucién. En ese movimiento pendu-
lar (Nuestras vidas son péndulos) hay
una sintesis pasiva, un lograrse las
cosas por el azar doloroso de los en-
cuentros heterogéneos”. En este modo
de ser accidental “hay remitencia, mo-
vimiento, dolor, desgarradura, sangria
y sintesis”. Solo la poesia puede reunir
en una sola ecuacién todos los elemen-
tos de nuestro ser, de nuestra zozobra
intima.

ABELARDO VILLEGAS

En torno a la filosofia mexicana,
por José Gaos. Coleccion México
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y lo Mexicano, niims. 7 y 11,
Porraa y Obregén, México, 1952.

En los tltimos afios ha adquirido con-
siderable desarrollo en México la pre-
ocupacién por una filosofia mexicana.
Se ha tratado, por un lado, de elaborar
una Historia de las Ideas en México, re-
velando una evolucidn espiritual man-
tenida mucho tiempo oculta por la in-
curia y espiritu de imitacion de nuestros
escritores; en las dltimas generaciones
ha aflorado, por otra parte, la tenden-
cia hacia una filosofia desde nuestra
circunstancia, capaz de lograr una com-
prensién filosofica del hombre y la his-
toria de México. El libro de José Gaos
no pretende exponer de modo exhaus-
tivo el momento actual de la filosofia
mexicana, pero- constituye un balance y
a la vez un intento de fundamentacién
critica de la filosofia mexicana. Nadie
més indicado que Gaos para esa tarea.
La Historia de las Ideas en México em-
pezé a elaborarse en forma sistematica
bajo su direccién y estimulo, en su se-
minario del Colegio de México. Pero
si Gaos esta en situacién privilegiada de
juicio por su influencia directora en esas
corrientes filosoficas, también lo esta
por haber sabido guardar siempre su
independencia de criterio frente a ellas.

El primer volumen se dedica a la His-
toria de las Ideas. Su fin es revisar
criticamente la posibilidad de dicha dis-
ciplina. De la fundamentacién de la
Historia de las Ideas surgira la solucién
de otro problema: ;Hay filosofia mexi-
cana, o sb6lo una larga serie de ideas
importadas e imitadas sin originalidad
ninguna? Fundar la Historia de las
Ideas es, al mismo tiempo, revelar la
existencia histérica de una filosofia me-
xicana original,

La Historia de las Ideas tiene que en-
frentarse, antes que nada, con la tesis
que sostiene su imposibilidad. No hay
Historia de las Ideas -—sostiene Ortega
y Gasset— porque no podemos separar-
las de su funcién en situaciones con-
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cretas y. la historia tiene por objeto la
vida humana en situacién, no las puras
ideas; las ideas son entes abstractos e
intemporales; como tales, carecen de
historia. Pero la Historia de las Ideas,
tal como Gaos la entiende, no tendria
nada que ver con entidades ideales que
hubieran perdido su conexién con la si-
tuacién real; la “historia de las Ideas
concebida como aquella especializacién
de la Historia una que pone en primer
término las ideas y, en otros términos,
las partes del todo de la historia hu-
mana, para explicar o comprender por
éstas aquéllas” (I, pag. 21).

Lo decisivo es que solamente una His-
foria de las Ideas asi entendida “es ca-
paz de hacer justicia a las peculiarida-
des caracteristicas —a la originalidad
de la historia de la filosofia en Méxi-
co, en los paises de lengua espafiola en
general” (I, pags. 21-22). Gaos aduce
un ejemplo de como el estudio de las
ideas revela la originalidad de un mo-
mento del pensamiento mexicano: el
eclecticismo del siglo xvir. Basta con
que el criterio histérico no se reduzca
arbitrariamente al estudio de las filoso-
fias originales y atienda a la funcién de
los conceptos filoséficos en el medio en
que se desarrollan, para que resalte su
singularidad.

Por otra parte, la historia de la filo-
sofia mexicana nos revela su originali-
dad. Gaos propone un esqguema de la
evolucion de las ideas filoséficas en Mé-
xico segiin categorias autictonas y en-
cuentra que el pensamiento se desarrolla
en el sentido de una creciente origina-
lidad y progresiva independencia de la
subordinacién europea. KEs notable, en
este esbozo de historia, el capitulo de-
dicado a Caso y Vasconcelos; de sus
filosofias, destaca el autor los aspectos
originales y precursores del existencia-
lismo (I, pags. 62-68).

La originalidad y el valor de las filo-
sofias pasadas depende esencialmente
de la revelacién que de ellas efectiia el
presente. A la Historia de las Ideas
compete rehacer el pasado filoséfico
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mexicano. Ella debe “crear” la filoso-
fia mexicana del pasado: “no hay filo-
sofia mexicana en la medida en que no
hay Historia de la Filosofia Mexicana”
(I, pag. 86).

El segundo tomo se dedica al estudio
de la filosofia del mexicano o —como
otros prefieren decir— de Io mexicano.
Se presenta en forma de una serie de
aporias con las que tiene forzosamente
que enfrentarse esa direccién filoséfi-
ca. En ultima instancia, todas ellas po-
drian reducirse a la oposicién aparente
entre la esencia del mexicano que se
pretende explicitar y la existencia his-
torica del ejemplar que se toma por
estudio.

La primera aporia esta implicada en
toda fenomenologia eidética. Para de-
finir la esencia tenemos que dirigirnos
a un ejemplar concreto; pero la elec-
cién de ese ejemplar implica, a su vez,
el previo conocimiento de la esencia.
Aparente circulo vicioso. Esta dificul-
tad —de raigambre nominalista— se
debla con la dificultad de determinar
con precision las notas del ejemplar que
pertenecen a la esencia y aquellas que no
le pertenecen. No podriamos, en nues-
tro caso, tomar como criterio la Fun-
dierung, de Husserl, pues ésta solo seria
aplicable a las esencias morfolégicas de
géneros y especies y no a substancias
tales como “el mexicano”. Estas dos
aporias se basarian en una dificultad

mis radical: la imposibilidad de que

hubiera esencias de entes puramente
histéricos. “No habria esencias de las
cosas puramente histéricas. Por eso és-
tas no serian definibles, sino historia-
bles —tan sélo: el ideal de la definicién
forzosamente abandonado” (11, p. 28).

¢Habria, pues, que abandonar todo
intento de descripcién fenomenolégica
del mexicano? De ningin modo. Asi
como la descripeién de esencias se topa
con un limite en la existencia histérica
irreductible, asi también el “historiar”
al mexicano se topa necesariamente con
un limite esencial. “La Historia no pue-
de escribirse sin una buena dosis de tér-
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minos expresivos de esencias” (II, pag.
29). La unidad de la historia implica
una definicién esencial de su objeto.
Tanto el historicismo como el existen-
cialismo radicales tropiezan con limites
esencialistas. Pensar la existencia o la
historia implica advenir a un logos eidé-
tico que la exprese. Esencialismo y exis-
tencialismo absolutos son imposibles.
Ambos serian, mas bien, términos que
reciprocamente se implican. De ahi
que historiar al mexicano y describirlo
fenomenolégicamente puedan implicar-
se mutuamente. Historia y fenomeno-
logia “cooperan a la confeccién exis-
tencial e histérica de las esencias™ que, a
su vez, “son objeto de una confeccién
semejante ellas mismas” (II, pag. 48).

Gaos termina su estudio sefialando al-
gunos de los peligros que amenazan
a la filosofia del mexicano; un “este-
ticismo” refiido con la préictica, un
nacionalismo mal entendido, una deri-
vacién interesada hacia actitudes poli-
ticas, podrian ser escollos que la ma-
ograran.

Luis VirLioro

Filosofia mexicana de nuestros dias,
por José Gaos. Coleccién Cultura
Mexicana, Imprenta Universita-
ria, México, 1954.

Este nuevo libro de José Gaos de-
fraudaria al lector que se dejase ilusio-
nar por la promesa del titulo, si el autor
mismo, hasta cierto punto, no se encar-
gara en el Prélogo de prevenir o dete-
ner esa ilusién. Se indica en ese Prélogo
que la obra reproduce una serie de
criticas de libros y articulos informati-
vos publicados en México por el autor
“durante los Gltimos ocho afios”. Pero
el autor no ha incluido en la serie todos
los trabajos publicados por ¢l mismo
sobre filosofia mexicana contempora-
nea; y, por otra parte, ni en los inclu-
sos, ni en los excluidos, se trata de
algunas corrientes y de algunas figuras
de esa filosofia. Ambas cosas las re--





