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Un libro denso y rico de materiales,
al que completa una serie muy amplia
de notas bibliograficas, a las cuales ha
afiadido por su parte algunas el traduc-
tor, cuya versién es excelente también,
como todas las suyas.

El problema del conocimiento, por
Ernst Cassirer; traduccién de
Wenceslao Roces. Fondo de Cul-
tura Econémica, México-Buenos

Aires, 1953,
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Discurso del Método, de Descartes.
Traduccién, estudio, preliminar
y notas de Rizieri Frondizi. Re-
vista de Occidente, Madrid, 1954.

En el momento de cerrar la edicién
del presente ANUARIO, hemos recibido
este ejemplar bilingiie del Discurso del
Método, de Descartes. El texto francés
es la reproduccidon facsimilar del de la
ed. Adam-Tannery. Damos el indice
del extenso estudio preliminar, obra del
prof. Rizieri Frondizi, que sirve de in-
troduccién a este importante texto filo-
s6fico:

LA FILOSOFiA CARTESIANA Y EL DISCURSO
pEL METtopo

I. La situacién histérica: 1. Bisque-
da de un ars inveniendi; 2. Critica
del silogismo.

II. La razén como criterio de verdad:
I. 4Qué es un criterio de ver-
dad?; 2. Las matematicas y las ver-
dades de razén. |

La filosofia cartesiana: 1. La duda
metodica; 2. “Pienso, luego soy”;
3. La existencia de Dios; 4. La
existencia de las cosas materiales.
IV. El método: 1. Importancia del mé-

todo; 2. El método cartesiano.

V. Vida y escritos de Descartes: 1.
Vida de Descartes; 2. Sus escritos.

VI. Contenido y significaciéon del Dis-
curso del Método: 1. Contenido del
Discurso; 2. Descartes y la filoso-
fia moderna; 3. El mensaje car-
tesiano.

VIL. Bibliografia.

II1.

Bases para una Fundamentacién de
la Sociologia, por Manuel Cabre-
ra Macia. Coleccién Cultura Me-
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xicana, Nim. 7, Imprenta Uni-
versitaria. México, 1953.

La fundamentacién de la sociologia
implica la solucién del problema del
conocimiento del yo ajeno. En este li-
bro, escrito en 1938, Cabrera intentaba
responder a dicho problema. Resulta
excepcional un trabajo que, como éste,
aina al rigor del pensamiento la serie-
dad de la informacién filoséfica. El
hecho de que, al cabo de quince afios,
pueda volver a leerse con frute, sin
mengua de su originalidad o de la fuer-
za de sus deducciones, atestigua su va-
lor. Cabrera —como senala Gaos en el
“Prélogo”— propuso, antes que nadie,
una interpretacion de la filosofia de
Husserl basada en la Sociologia del Sa-
ber, extrafia para la época, y se lanzd
en una via de pensamiento que coinci-
dia —en alguna medida— con la que
tomaria en Europa el existencialismo
fenomenolégico. Con todo, la época en
que fué escrito impone al libro algunas
limitaciones. La solucién esbozada por
el autor, aunque siga siendo vélida, po-
dra parecer ahora un tanto esquemati-
ca e insuficientemente fundada.

La exposicién de Cabrera puede pro-
ponerse como modelo de claridad y con-
cisién. En la primera parte se presen-
tan y rechazan las tres teorias en boga
acerca del conocimiento del otro. La
teoria del “juicio por analogia” y la de
la “proyeccién sentimental” de Lipps se
hacen de lado limpiamente, siguiendo
los argumentos de Scheler. La teoria de
la “apresentacién analégica”, expuesta
por Husserl en la quinta Meditacién
cartesiana, exige mis amplio comenta-
rio. Después de exponerla con preci-
si6n, Cabrera la rechaza por las siguien-
tes razones: 1° Si queremos ser fieles
al ideal de una filosofia sin supuestos, la
evidencia del ti se dara inmanente al yo
apodictico. “De esta suerte los otros
yos son con relacién al ego simples fun-
ciones. El ti es siempre y necesaria-
mente alter ego” (p. 34). Por lo tan-
to, “la monadologia de Husserl, fiel a
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la ausencia de supuestos, es una mona-
dologia solipsistica” (p. 35). 2° Para
salir del solipsismo, sélo puede apelar
Husserl a una hipétesis metafisica: la
armonia preestablecida entre las ména-
das. Pero entonces traicionaria el ideal
de una filosofia sin supuestos.

Interpretada segin criterios de la So-
ciologia del Saber —y ésta es segura-
mente la parte mas perdurable de la
interpretacién de Cabrera—, la teoria
husserliana es incapaz de trascender el
ego monéadico porque es expresién de
una concepcién socioldgica individua-
lista y depende de un idolo de clase.
“El sistema monadolégico de Husserl es
la expresién de un individualismo en
quiebra. De un individualismo pesimis-
ta. Las moénadas. de Husserl viven en
constante angustia. El sistema husser-
liano es. un solipsismo politico” (pagi-
na 48). El solipsismo politico no niega
la existencia de los otros, pero afirma su
dependencia radical del yo.

La primera parte de la critica se
basa —en gran medida— en la inter-
pretacién de Teodoro Celms. No hay
duda de que muchas expresiones de
Husserl transcritas por Cabrera parecen
fundarla; pero cabria preguntarse si
hace justicia a la intencién general de
la quinta Meditacion. Aunque el otro
se presenta primordialmente como cuer-
po, su subjetividad esta indicada como
sentido de su comportamiento; el ti no
se aprehende exclusivamente como fun-
cién del yo; la ménada ajena, aunque
constituida en mi ménada, se aprehen-
de “precisamente en calidad de otra”
(Méditations Cartéstennes, p. 107). A
la vez, yo me aprehendo como otro
para el ta: “lo mismo que su organis-
mo corpéreo se encuentra en mi campo
de percepcién, el mio se encuentra en
su campo y, en general, me aprehendo
como otro para él de modo tan inme-
diato como yo lo aprehendo como otro
para mi” (op. cit., p. 110). Por
otra parte, el mundo de la experiencia
objetiva implica como su condicién de
posibilidad a priori la intersubjetividad
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trascendental. El otro es condicién in-
dispensable de la constitucién del mun-
do objetivo y —puesto que mi yo psi-
co-fisico forma parte de ese mundo—
es condicién de la constitucién de mi
propio yo (cf. op. cit., pags. 104 sigs.
y 118 sigs.). El recurso a la hipdtesis
de la armonia preestablecida no pare-
ce, pues, necesario. Con todo, el resul-
tado final de la critica de Cabrera po-
dria ser valido, y la fenomenologia de
Husserl resultar a la postre solipsista,
porque la intersubjetividad trascenden-
tal, asi como el mundo objetivo que
funda, sélo pueden ser conocidos en el
ego apodictico. Pero esto implicaria
la adopcién de una via critica distinta
de la seguida por Celms. El propio
Cabrera apunta la posibilidad de dicha
segunda via en esta observacion: “No
negamos que la teoria de Husserl signi-
fica la posibilidad de una intersubjeti-
vidad, pero afirmamos. que esa inter-
subjetividad es inmanente al sujeto de
la meditacion. Hay intersubjetividad,
pero solipsistica. No se trata de una
intersubjetividad de sujetos irreducti-
bles, sino de una intersubjetividad de
sujetos reductibles al yo trascendental”
(p. 35). El libro de Cabrera sobre la
Egologia trascendental de Husserl pré-
ximg a publicarse, aclarara, sin duda,
estos puntos dudosos.

En la tercera parte del libro, el autor
propone las bases que conducirian a la
solucién del problema. Se trata de un
simple esbozo de solucién; como tal,
excelente. Para salvar las dificultades
de la fenomenologia husserliana es me-
nester abandonar el punto de partida
en el ego monadico y retrotraernos a la
antinomia apriorismo-empirismo para
superarla. La solucién serd doble: se
ofrecerd en el plano epistemolégico y
en el plano ontolégico. En el primero,
habrd que partir de una teoria que
sitie en el mismo nivel inteligencia y
experiencia; ambas, como términos pri-
marios e irreductibles. El conocimiento
consiste en una relacién entre términos
trascendentes el uno al otro, relacion

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

tan primaria y real como sus términos.
(pags. 59-60). Asi, el ti se revela como
un dato tan primario como el yo; am-
bos se implican en una relacién de co-
nocimiento reciproco, no derivada del
yo: el nosotros. “Asi, pues, el nosotros
es tan real como el yo y el ti; es un
fenémeno absolutamente primario. No
es posible explicar el yo por el ti, por-
que en el td hay algo de yo que no se
explica. Es imposible explicar el ti por
el yo, porque hay algo de ti en el yo
que permanece sin explicacion” (p. 66),

El problema metafisico obtendra so-
lucién una vez superado el dilema rea-
lismo-idealismo. FEl nosotros parece
implicar una contradiccién: ser lo que
se es y, a la vez, otro de lo que se es.
Por la investigacién de la esencia de esta
contradiccién se le abre a Cabrera una
solucién. El individuo no es ménada ce-
rrada; su modo de ser es el integrarse
en una sociedad. Esta integracién se da
por la intencionalidad, que consistiria
precisamente en, permaneciendo lo que
se es (presente, yo), llegar a ser lo
que no se es (futuro, ti). Asi, “ser
es lo mismo que ser en sociedad, por-
que ser y ser intencional son términos
idénticos dentro de la ontologia de la
intencionalidad” (p. 68). Si el indivi-
duo se integra en la sociedad, ésta, a su
vez, se integra en la universalidad. La
universalidad, término final de toda in-
tencionalidad, es “la intencionalidad en
persona. El ser que se integra integran-
do. El universal se integra en tanto que
integra” (p. 69).

Aqui el punto de partida no es ya el
sujeto pensante, ni tampoco la expe-
riencia, sino la relacién misma de co-
nocimiento que resulta absolutamente
primaria. Si bien esta solucion esta ins-
pirada en Hartmann, su aplicacién al
problema del conocimiento ajeno resul-
ta singularmente novedosa. No partimos
del yo ni del ta sino de la contradic-
cién del nosotros, y esta contradiccién
resulta ser la intencionalidad misma. A
partir de ella, el yo y el tii quedarian
integrados en la sociedad. ;Interpreta-
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riamos bien este pensamiento’ como in-
tento de tomar por punto de partida
una esfera de pura intencionalidad, pre-
via a la constitucién de sujeto y objeto,
de yo y ti? Y en ese caso, ;seria esa
esfera una pura conciencia trascenden-
tal vaciada de su sujeto —como en el
Sartre de 1937— o, mas bien, un plexo
de significados intramundanos dado en
la actitud prerreflexiva?

Luis ViLLoro

La duda peregrina, por Domingo
Casanovas. Prélogo de Luis Bel-

tran Guerrero. Caracas-Barcelo-
na, 1953.

El autor, ex-profesor de la Universi-
dad de Barcelona, es profesor en las
Facultades de Derecho y Filosofia de
la Universidad Central de Caracas, Ve-
nezuela. Su nuevo libro recoge dos
grandes series de articulos publicados
hace diez afios en la prensa diaria, y
cuyo conjunto presenta la continuidad
de un disefio histérico de la filosofia,
desde los griegos hasta los altimos —o
los penultimos— contemporaneos. El ti-
tulo, La duda peregrina, se lo ha puesto
el autor “con toda intencién, para en-
cabezar una historia de la filosofia he-
cha por alusiones a los grandes temas,
a una perspectiva de éstos en la época
contemporinea”. La explicacién del ti-
tulo revela el contenido: ninguno de los
grandes temas e innumerables figuras
es estudiado “académicamente”, erudi-
ta o criticamente, sino suscitado por el
valor de estimulacién actual que pueda
tener. Contribuyen a esta eficacia de
estimulacién la claridad y el orden, la
elocuencia y la sagacidad de Casanovas,
tan acreditadas desde hace tiempo. Si
la fuerza de estas cualidades la llegara
a aplicar a la filosofia, no sélo para
fines didacticos y de estimulacién in-
telectual, sino para fines de “ciencia”
y estudio, Casanovas podria producir
obras tan sdlidas y hondas como bri-
llantes.
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Pero, ;por qué la duda, y por qué
precisamente peregrina? Pensé Casano-
vas que “la filosofia se define como ca-
pacidad de duda: pero de duda puesta
en camino, convertida en método, bien
orientada, peregrina. Peregrino es tam-
bién, en lengua castellana, todo trance
de asombro y maravilla. La filosofia
nunca deja de serlo. Se ha cultivado,
pues, al escoger el titulo, el fecundo
equivoco de la palabra”. De alli el plan
histérico que acopla en unidad este con-
junto de visiones filosoficas aisladas.
Seria objeto de largo didlogo la afirma-
cién reiterada de Casanovas de que la
filosofia, por la indole misma de la ac-
titud que la promueve, estd “siempre
desprendida de los conocimientos con-
cretos™; pero, en todo caso, él conecta
esta idea con la historicidad esencial de
la filosofia. “No hay una filosofia que
pueda ser ensefiada ni comprendida in-
dependientemente de su historia. La fi-
losofia se confunde en cierto modo con
la historia de la filosofia.” En cierto
modo: este modo es justamente lo que
hubiera interesado averiguar. ;Hasta
qué punto restringe este inciso el al-
cance de la afirmacién interior? La
razén que invoca Casanovas para sus-
tentar la unidad de la filoscfia y su pro-
pia historia es valida en si misma, aun-
que tal vez no valga decisivamente para
el caso: la filosofia es una constante
interrogacién, las respuestas interesan
menos que las preguntas.

Pero ;no seria la razén verdadera el
hecho —pues es un hecho— de que
el pasado de la filosofia no esta propia-
mente pasado, sino que esti presente?
Podemos creer con fundamento que en
el hombre esta presente, de manera real
y efectiva, todo lo que ha sido ya, aun-
que no haya sido objeto de su experien-
cia directa, ni siquiera de su informa-
cién historiografica. Asumir el pasado
significa para el hombre tomar con-
ciencia de que este pasado se integra
de hecho en su propio ser. Y esta asun-
cidén es una operacién filoséfica que nos
obliga a actualizar la historia toda —y





