
LOS CONCEPTOS DE ESPACIO y TIEMPO
EN LA FILOSOFíA GRIEGA

1

LA lllP6TESIS DE TRABAJO

a) Antecedentes

El Seminariode Metafísica inició en 1949una investigaciónsobre lo que Hei-
degger ha llamado "la destrucción de la historia de la ontología".' Por des-
trucción entiende Heidegger una regresión hacia el origen de los conceptos
ontológicos fundamentales,que permita disolver las capas encubridoras for-
madaspor la tradición y revelar aquellasformacionesoriginarias. El itinerario
de esta regresióndebe proponerseaveriguar si el tema de la exégesisdel ser
y el tema del fenómenodel tiempo han estado unidos en la historia de la
ontología, y en qué medida. El sentido y la necesidad de tal averiguación
estándeterminadospor el hecho de la historicidad del "ser ahí" (Dasein, hom-
bre). La preguntapor el ser se caracteriza,por esto,ella misma,por su histo-
ricidad; y los modos de ser del hombre están envueltos en cada caso en una
interpretacióntradicional de sí mismoy se desenvuelvendentrode ella. Quiere
decir que la idea que el hombrese forma del ser y de sí mismo abre las posi-
bilidades de su propio ser y las regula.

Esta idea fecunda no la ha desarrolladoHeidegger, como es sabido,mos-
trando todas sus implicaciones teóricas,para lo cual hubiera sido necesario
efectuar previamentela referida regresión,o "destrucción"de la historia de la
ontología.En el pasajecitado de El ser y el tiempo ya previno de que "dentro
del marco del presentetratado,que tiene por meta llevar a cabo un desarrollo
fundamentalde la preguntaque interrogapor el ser,la destrucciónde la histo-
ria de la ontología,esencialmenteinherenteal hacer la pregunta,y únicamente
posible dentro del hacerla, sólo puede practicarsecabalmenteen algunasesta-
ciones fundamentalmentedecisivasde estahístoría"," Pero ni siquiera en esas
estacionesha recaído el análisis de la obra: su lugar quedó asignadoa la se-
gunda parte,no publicada. La otra obra de Heidegger, titulada Kant y el pro-
blema de la metafísica} no aborda propiamenteel asunto, aparte de que no
podía revelar ninguna formación propiamente originaria: los orígenes están
en Grecia.

1 El ser y el tiempo, Introducción, §6.
2 Op. cit., p. 27; trad. José Caos, Fondo de Cultura Económica, México, 1951.
3 Publicada en 1929. Hay traducción castellana, por Creb Ibscher Roth, revisada por

Elsa Cecilia Frost, Fondo de Cultura Económica, México, 1954.
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Así, pues, la tarea estaba por hacer. Por su planteamientomismo, se
comprendeque su importanciaesmuy superior a la que puedatenerun estudio
historiográfico, aunque éste no fuera meramenteexpositivo,sino crítico. En
esta distinción entre lo historiográfico y lo que podemos llamar teórico es
necesarioinsistir. Hacer simplementehistoria de la exégesisdel ser es algo que
no deja inafectado a nuestro ser mismo; pero hacerla con el sentido de esa
regresiónes algo que lo afecta más hondamenteaún: la idea y el propósito
de semejante"destrucción"presuponenen quien la formula y lleva a cabo la
conciencia de una crisis histórica que no se contraeal orden puramenteinte-
lectual, sino que abarca el modo de ser íntegro del hombre,y de la cual el
filósofo se hace intérprete y protagonistaal recibir para su tarea esamotiva-
ción vital.

El recorrido histórico importa, de este modo, una verdadera construc-
ción teórica: una posición frente al ser. El propio Heidegger ya:hizo una ad-
vertenciaal respecto;pero es necesariorepetirla porque, en cierto modo, está
justificada la actitud espontáneadel lector, cuando considera historiográfico
un estudio que, de hecho, versa sobre teorías del pasado.Si no se percibe en
todo su alcancela noción de que la historia de "la idea del hombre"no es aje-
11aa la historia del hombremismo,porque el hombrees histórico en su ser, el
equívocono logra desvanecerse. .

Por tanto,la investigaciónque iniciamos en 1949no la promovió el interés
de recorrer de nuevo, o de representar de nueva manera, la historia de la
ontología. Independientementede la estimulación de Heidegger, contábamos
ya, po~nuestra parte, con otros antecedentes. Partiendo de una crítica de
Bergson,' ya en la Psicología de las situaciones vitales 5 habíamos establecido
fenomenológicamenteuna interdependencia real de la espacialidad y la tem-
poralidad en la estructura constitutiva del hombre, la cual hacía necesario
correlacionarpor su parte la evolución histórica del conceptode espacio con
la de concepto de tiempo. La llamada "destrucción de la historia de la
ontología"tenía que tomarcomohilo conductor el análisisde los dos conceptos,
en su relación conel serque los formula, y no solamenteel conceptode tiempo.
Pero, además,la historicidad del ser del hombre, ya tan firmemente estable-
cida, suscitabaciertos problemasque no habían sido planteadoscon claridad
suficientementetranquilizadora. La filosofía historicistahabía puestoen claro
que el hombre es histórico, en el sentido de que influyen en su modo de ser
(y por tanto en su pensamiento,en su verdad) las condicionesde la situación
histórica, como influyen las condiciones biopsíquicas. También estaba claro
que el hombre ha de considerarseun ser histórico en tanto que es autor de
productoshistóricos (entre los cuales se cuentan las verdadesmismas). Pero
¿cómo se explica que varíen las propias condicioneshistóricas situacionales?

4 La cual se reitera y amplía más tarde en Historicismo y existencialismo, cap. VIII;
El Colegio de México, 1950.

11 En el cap. 1; El Colegio de México, 1941.
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Un hombre individual se encuentra ya existiendo en una determinada situa-
ción, la cual influye sin duda en su modo de existencia, sin que él haya podido
intervenir para nada en la formación de sus caracteres peculiares. Sin embargo,
estos caracteres son obra humana también; entonces, ¿cómo se explica que
puedan evolucionar, si no .varía su propio autor? ¿Cuál es, en suma, la razón
del cambio histórico? Esta razón no puede descubrirla el análisis de la in-
fluencia que ejerza sobre un individuo determinado una situación determinada
también: dicho análisis ha de proyectarse sobre todo el recorrido del proceso
histórico, si ha de conformarse rigurosamente al método situacional. Pues la
situación no es el mero dispositivo "exterior" de los factores que influyen en
una existencia individual, sino la relación vital que el individuo mantiene con
lo que no es él. Si nos atenemos nada más a la influencia que recibimos,
¿cómo podremos aclarar que esta influencia sea realmente histórica, o sea que
evolucionen los factores que la constituyen? Si estos factores son obra nuestra,
¿cómo se explica que cambien, si no cambia en su ser mismo el autor que los
produce? Finalmente, si la verdad es uno de los modos esenciales de relación
con el ser, y constituye por ello una "situación", ¿qué sentido tiene la verdad,
como producto variable -ya no universal, necesario y eterno-, en sí misma,
y en relación con el ser del ente que la produce?

Estas cuestiones constituyen en parte el planteamiento de los temas que
abordó La idea del. hombreé El único camino 'que ellas nos abren conduce al
reconocimiento de la historicidad del ser del ho~bre. Sólo si se considera que
el hombre es histórico en su ser mismo puede comprenderse que sea real-
mente sujeto de la historia, autor de productos variables como su ser mismo.
La ontología de lo humano se proyecta de este modo sobre el plano de la
historia. El análisis "exístenciario" no puede revelamos jamás la estructura
fundamental o constitutiva del hombre, porque cada ente humano real presen-
ta esta estructura conformada según un modo histórico de ser determinado.
El método de análisis ontológico-histórico ha de substituir el método de análisis
individual existenciario, porque sólo mediante su empleo estaremoshabilitados
para poner de manifiesto las fases sucesivas en los modos históricos de ser del
hombre; las leyes de herencia que regulan esta sucesión, y determinan los
caracteres de una situación particular; la fundamentación ontológica y el valor
epistemológico de la verdad, como producto variable de un ser histórico que
manifiesta el ser y se manifiesta a sí mismo en sus verdades; finalmente, la es-

. tructura permanente de este ser humano, cuyos modos reales de existencia
son históricos, y que opera respecto de dichos modos como la ley en la ciencia:
como el principio inmutable de todas las mutaciones,"

Es evidente, pues, que la investigación no podía ser meramente historio-

6 Editorial Stvlo, México, 1946.
7 Respecto dél problema de la verdad, véanse La idea del hombre, Introducción; His-

toricismo y existencialtsmo, passim, especialmente la Introducción; La vocación humana,
caps. 2 II, 61, 16, 17 Y 19.
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gráfica y crítica, si de antemanoconsiderábamosque las "teorías"metafísicas
correspondientesa las grandes etapasde la tradición expresanmodos reales
de serdel hombre. La constituciónontológicadel hombre sólo se presentaen
los modosónticos de su existencia;y siendo histórico este ser, la ley de sus
modos realesde existencia,y sólo ella, había de darnosla clave de su estruc-
tura fundamental. La vía de accesomásrápida (despuésde lo que se había ya
logrado en La idea del hombre) era el análisis de los conceptosde espacio y
tiempo,por cuanto éstosposeenla condición privilegiada de expresarsendos
rasgosconstitutivosdel ser humano: la espacialidad y la temporalidad.

Pero en este despliegue del plan de trabajo faltaba todavía una pieza
articular. El instrumentocon el cual el hombre forja sus teorías sobre el ser,
sobreel espacioy el tiempo,y sobresí mismo,es la razón. En cuanto que ella
mismaes tambiénun rasgoconstitutivode]serhumano,tieneque ser histórica.
La historicidadde la razón -y, por consiguiente,de todos sus productos- en-
traba aquí en conexión con el tema ontológico central -la temporalidad del
ser- en un dominio mucho más fundamental y más fecundo que el de las
merasdiscusionesepistemológicassobre el escepticismoy el relativismo y has-
ta el solipsismo,suscitadaspor la relatividad histórica de las verdades. La
temporalidad del ser y la razón: éstefué el temade Historicismo y existencia-
lismo; un temade investigaciónteorética,por consiguiente,comoel de La idea
del hombre, aunque el material de ambasobras se dispusiera segúnun orden
histórico, como era inevitable, puestoque las respectivashipótesis de trabajo
había que aplicarlas precisamentea la realidad de la historia, y sólo con esta
aplicaciónpodían ser confirmadasy adquirir pleno sentido.

Cuando iniciamos la investigación en el Seminario (simultáneamentea
la redacción final de H istoricismo y existencialistno] teníamosya presente el
juego que debía desarrollar en ella la razón, en conexión con los conceptos
de ser,de tiempoy de espacio. Uno de los hilos conductoresdel estudio tenía
que ser estacuestión:¿cómo se explica que la razón, siendoel atributo de un
ser temporale histórico,'hubiera procedido en su actividad teorética a conce-
birse a sí misma como ahistórica,y al ser como intemporal? El inicio de tal
concepciónha de situarse en Parménides;pero la persistenciade esa tradi-
ción metafísicade la intemporalidad del ser inducía a pensar que la tesis de
Parménidesno había sido un "accidentehistórico" en la evolución del pensa-
'miento,sino que, por debajo del plano teorético,y actuandoen él de manera
no reveladapero directa, había una motivación pre-teórica,de orden radical
y "exístenciario". Esta motivación sólo podía manifestarseen un análisis onto-
lógico-históricode la razónmisma;y no medianteuna crítica de las diferentes
lógicas históricas, con relación a su "valor lógico" y a su corrección formal
intrínseca,sino en una averiguaciónguiada por el propósito de encontrar en
esosdiversos sistemaslógicos históricos la clave del modo radical y perma-
nentede procederla razón (o seael hombremismo,en tantoque es el ser del
logos). Esto apuntabahacia una metafísicade la expresión,anunciada ya en
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Historicismoy existencialismo,quehabráde publicarse próximamente." En todo
caso, era manifiesto que la "destrucción de la historia de la ontología" no
podía efectuarse,comotácitamentehabía implicado Heidegger, tomandocomo
hilo conductor sólo el conceptode tiempo, en relación con el ser. Era obliga-
do, no sólo incorporar el concepto de espacio, sino además el concepto de
razón, pues solamenteel análisis de ésta podía "darnos la razón" o la clave
de la tradicional concepción intemporal del ser, y revelarnos por ahí las
estructurasdel ser de un enteconformadoo constituído como racional, tempo-
ral e histórico.

En 1949se analizaron,segúnesteplan y método,el Poema de Parménides;
el Sofista de Platón; la Física de Aristóteles,libro IV; la Geometría de Euclides.
En 1950prosiguió el análisis del libro IV de la Física aristotélica y de la Geo-
metría de Euclides; se comentaronademás las Confesiones de San Agustín,
libro XI; la doctrina de Duns Scoto sobre el espacio y el tiempo; las Cuestio-
nes XLV y XLVI de la Suma Teológica de Santo Tomás, y sus otras obras
Del ente y la esencia y Exposición sobre el Libro de las causas,Lecciones II,
XXX-XXXIII; Sobre las revoluciones de las esferas celestes,de Copérnico; los
Diálogos sobre dos nuevas ciencias, de Galileo; los Principios matemáticos
de filosofía natural, de Newton, y en relación con el tema.del espacio y el
tiempo absolutos,la teoría de la relatividad de Einstein..En 1951el Seminario
se dedicó exclusivamenteal examende la obra entera de Descartes,en busca
de cuantoen ella concernieraal temade la investigación. En 1953se analiza-
ron los textos de los presocráticos,hasta Heráclito inclusive, con el fin de
mostrar las condiciones de posibilidad de una concepción temporal del ser,
con la cual se inicia la historia de la filosofía; y a partir de Parménides,se exa-
minó de quémaneray por qué razonesla tradición metafísica torció su camino;
se estableció la situación actual de crisis de la metafísica, en relación con
aquellos antecedentes;se establecieronademáslas condicionesde posibilidad
de una metafísicade la expresión,y se analizaron textosde Hegel (Fenomeno-
logía del espíritu, Lógica) y de Heidegger (El ser y el tiempo) pertinentesal
tema,para mostrarque esasfilosofías no contienenunametafísicade la expre-
sión,a pesarde su posicióndiscrepantecon la tradición ontológicaque procede
de Parménides.

b) Directivas

Una investigaciónsobre los conceptosde espacio y tiempo en la filosofía
griega se había llevado a cabo ya en Seminario, aunque limitada a aquellos

8 Otros anuncios y justificaciones anticipadas de la necesidad de tal metafísica de la
expresión se encuentran en "Filosofía de cámara", 1939, en La vocaciónhumana, cap. 4;
Psicología de las situacionesvitales, 1941, cap. V; Introducción a Hume, Diálogos sobre
religión natural, 1942, en Vocación humana, cap. 6 II; La idea del hombre, 1946, Intro-
ducción.
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autoresque tenían significación señalada en las primeras etapas constitutivas
de la metafísica. Pero la conexión,indicada anteriormente,entre el problema
del ser y el problema del conocer9 -o del 10gos- inducía a examinar la
historicidaddel conocimiento,convistas al descubrimientodel sistemade leyes
reguladorasde esta historicidad. Podíamos presumir de antemanoque estas
leyes no podían ser meramente"leyes históricas",en las cuales se formulasen
con mayor o menor rigor y exactitud unas ciertas regularidades extrínsecas
en la evolución de la ciencia, sino que en ellas se nos manifestarían ciertos
modosradicalesdel comportamientode la razón.

Este estudio (cuyos resultadoshan sido materia de exposición en varios
cursos de Teoría del conocimiento) se organizó en torno a cuatro relaciones
determinantesdel conocimientoy del logos, a saber: la relación con el ser, la
relación con el "otro", la relación con 18.historia y la relación consigo mismo.
Estas cuatro relacionesson interdependientes,y han de considerarseunitaria-
mente en todo acto de conocimiento;pero el examenparticular de las dos
últimas tendía a revelar especialmenteese sistemade las leyes históricas del
lagos que se acabade mencionar. La crisis del conceptotradicional de verdad
que ha provocadoel hístorícísmo -en tanto que comprobacióndel hecho de la
historicidaddel conocimiento- consistióprincipalmenteen debilitar la relación
del pensamientocon la realidad y, paradójicamente,la relación con su pasado.
Si el conocimiento,en efecto, está determinado por influencias extrañas a la
estricta representaciónde la realidad (como la "circunstancia"o situación his-
tórica, los caracterespersonalesdel pensador, la situación económica, etc.),
disminuyeo seanula su valor propio de conocimiento,su capacidad de presen-
tar o representaradecuadamentelas cosas como son. Por otra parte, si el
pensamientoqueda adscrito o circunscrito por su significación histórica a un
lugar y una fecha,e inclusive a un autor determinado,la relación con su pasa-
do se rompe. Esto es lo que ocurre justamenteen ciertasactitudes del histo-
rícísmo, en las cuales la dependenciarespecto del presentese acentúa de tal
modo, que el presenteparececancelar el pasado. Sin la debida consideración
de la continuidadhistórica, las verdadessingularesaparecencomo insolidarias
e inconexas. Era necesario restablecer esa continuidad histórica del conoci-
miento, precisamentecomo condición para el restablecimientode la validez
del pensamiento,en tanto que representaciónde la realidad.

No correspondea estelugar y momentola exposiciónde los caminos que
siguió el examenfenomenológicoe histórico del conocimientopara lograr ese
objetivo. Baste indicar que se llegó a la formulación -entre otras- de una
ley de formación simbólica, que en algunas ocasiones hemos llamado ley
fáustica del conocimiento.Todo conocimiento.es lóe,ico,en el sentido de que
el lagos o la palabra no se aplica al ser ya conocido, sino que es instrumento
esencialde su conocimiento. El lagos es dialógico: el símboloverbal constitu-

9 Cf., en La vocación humana,"El ser y el conocer", cap. 19.
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ye el nexomedianteel cual buscarnosy encontrarnosuna corroboraciónajena
para nuestra subjetiva -e insuficiente- aprehensión del ser. El lugar de
"residencia"de la verdad es la palabra,pues antesde la palabra no hay cono-
cimiento. La palabra mienta el ser, se lo hace presentey patente al "otro", y
la comprensiónde la palabra por el "otro"hace posible esa identificación dual
del ente, esa concordancia de dos sujetos sobre una realidad común, en la
cual consisteel conocimientollamado "objetivo". El símbolo verbal no repre-
sentao simboliza el pensamientodel ser, sino el ser directamente,y de manera
esencialmentecomunicativa.

Los hechosrevelan que hay unas formas básicas de creación simbólica y
unasformasconstantesde evoluciónhistórica de los sistemassimbólicos (de las
"teorías"). La ley fáustica estableceque el logos tiende, por su propia conve-
niencia y necesidad,a fijar al ente en la mismidad de su ser, en esa identidad
consigomismo sin la cual no es posible identificarlo. Por otra parte, el hecho
de que el ente identificado no sea ontológícamente idéntico, el hecho de que
cambiey sea temporal,crea así desdeel primer momentouna dificultad en la
concepciónontológica del ser, que la filosofía no ha llegado a superar en su
larga tradición. ¿Cómo no pensarque el seres idéntico, cuandosu conocimien-
to primario consisteprecisamenteen una identificación? Pero lo que no se ha
advertidoes que el conocimientoseajustamenteun reconocimientoo una iden-
tificación 10 (reconocimientoen el doble sentido de que se requieren en prin-
cipio dos aprehensionesde un mismo ebjeto desconocidopara reconocerlo y
reconoceresamismidad, y de que este reconocimientoindividual permanece
siempreprecariomientras no encuentrasu debida corroboraciónpor parte del
"otro", mediante un símbolo de significado común que establezca el ser del
ente conocido como una realidad efectivamentecomún, es decir, "objetiva").
El logos propendepor ello a formar símbolosprogresivamenteunívocos, o sea
perfectamenteinteligibles; para ellos ha de buscar entonces el pensamiento
unas realidades que sean correspondientementeidénticas. De donde toda la
tradición apriorística de la metafísica. En la medida en que los sistemas
simbólicos,ideadoscomomediosde representaciónadecuadade la realidad, se
hacen correctosformalmente (se hacenunívocossus términos,y se refinan las
operacionescombinatorias), en la misma medida disminuye su capacidad re-
presentativadirecta. La evolución del conocimientomuestra una regularidad
en el procesode abstracciónsimbólica: la crisis para el conocimientoque final-
mente trae consigo la adopción de un sistemasimbólico de cierta perfección
formal, sumamenteabstracto,y por ello mismo de valor escasocomo repre-
sentación de la realidad, determina un cambio de orientación en el pensa-
miento,una vuelta "hacia las cosasmismas";las cuales entoncessol?pensadas
y representadascon símbolos más atenidos a la realidad, con un contenido
significativo más concreto,pero a la vez menoscorrectosformalmente,por ser
menosabstractos.

10 Cf., en La vocaciónhumana,"El ser y el conocer", cap. 19.
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La evoluciónhistórica de los conceptosde espacioy tiempo en la filosofía
griega es una instancia de las más características para ilustrar con hechos
esa ley histórica de la razón. Desde las nociones mitológicas de Caos y de
Cronos en Hesíodo hasta la geometríaeuclidiana y la teoría del tiempo en la
Física de Aristóteles, respectivamente,seguimosel camino de una progresiva
abstracción simbólica y de una correspondientepérdida del contenido re-
presentativode los símbolos. Siendo tan eminentementecreador este pensa-
miento griego, sus dificultades nos permiten comprendermejor las nuestras,
porque cabepresumir que algunasde ellas, por lo menos,son inherentesa los
caracteresde la cuestión misma, y no a un modo histórico determinado de
abordarlasy resolverlas.

El texto que se ofrece a continuación es, básicamente,el de las Actas
del Seminario,duranteel Curso académicode 1954,segúnlas notasque tomaron
en él los alumnos Mauricio González y Frances Ursúa. El carácter fragmen-
tario de los pasajescomentados,y de los comentariosmismos,acasono permi-
tiría darlessupropio valor y sentidosi no quedasenencuadradosen el esquema
sistemáticoque se ha esbozado. Se trata de unosmaterialesde trabajo, sujetos
a revisión en cuanto a los detalles,y como tales han de ser considerados.

II

DEL MITO A LA FILOSOFÍA

a) Todo procesohistórico de formación de conceptos (y de su engranaje
teorético) estáregulado por una ley constante. Aunque seauna obra humana'
(o justamentepor serlo), no es algo que dependa exclusivamentede la liber-
tad creadoradel pensamiento,ni está por otra parte determinado de manera
total por los condicionantesde estalibertad, ya seanpersonaleso sociales, El'
carácterde un pensador,por ejemplo,podrá determinarel "estilo" de su obra;
pero el grado y cualidad de abstracción simbólica que represente esta obra
dependeráde la faseen que seencuentresituadadentrode un procesohistórico
que tiene su propia estructura.

La importancia de reparar en esa estructura (dialéctica) del procesohis-
t6rico del pensamiento consiste en que con ella se añade a los factores ya
investigadospor las filosofías historicistasun nuevo factor determinantede la
evoluci6n del pensamiento,que no es extrínseco al pensamientomismo. No
son aquí los factoreseconómicos,por ejemplo, los que influyen indirecta pero
decisivamenteen "el modo de pensar", de acuerdo con una ley propia de
evoluci6n; ni son los factores biológicos, temperamentales,caracterol6gicos,
con los cuales sería difícil estableceralguna ley histórica (por esto el histo-
ricismo "personista"tiende al escepticismoy al solipsismo); se trata aquí de
un factor dialéctico en sentido propio: de-un factor inherente a la condición
misma del pensamiento,el cual determina el carácter de los sistemassímbó-
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licos, respecto de su grado de abstracción, con independencia respecto de los
demás factores (aunque, en la realidad histórica, unos y otros se combinen
siempre, de hecho).

Un aspecto inmediato y muy simple de esta regulación dialéctica es el
siguiente: el pensamiento procede históricamente, en la formación de sus
símbolos, de lo concreto a lo abstracto. Lo cual quiere decir que los símbolos
conceptuales van adquiriendo un progresivo refinamiento que equivale para
ellos a una purificación de su valor representativo directo; con lo cual, a la vez
que se distancian de la realidad concreta, quedan también más unívocamente·
definidos. La univocidad de significación se logra a costa de la pérdida de
significación. Cuanto más unívocos y más abstractos son los símbolos, menos
significativos. (Ejemplo: los símbolos matemáticos.)

Pero el proceso no es uniforme, en el sentido de ir regularmente desde
unos comienzos concretoshacia un término ideal supremamente abstracto. Por
el contrario, el proceso presenta la forma de una oscilación alternante: el
pensamiento vuelve a adoptar formas concretas de representación simbólica,
después de haber llegado a ciertos grados de abstracción, en un intento de
superación de las dificultades que le crean precisamente esas formas abstractas
ideadas por él mismo. A lo que no se vuelve (en la unidad de recorrido de un
proceso definible históricamente con cierta precisión) es a las fases"primitivas"
de simbolización concreta,o seapre-conceptualesen sentido estricto. La vuelta
a lo concreto arrastra siempre consigo elementos de representación simbólica
abstracta, pero que han perdido ya en parte este carácter que tuvieron origina-
riamente, porque se han convertido en términos comunes (no esotéricos).
(Ejemplo: la gemetría euclidiana representa la fase de máxima abstracción
simbólica a que llega el pensamiento griego. Sin embargo, resulta tan ade-
cuada corno representación -ideal- de la realidad extensa, que ya la física
antigua la utiliza como instrumento para conocer esta realidad -Aristóteles,
Arquímedes, Aristarco, Híparco, Ptolomeo, etc.- y la física moderna prosigue
estatradición. La creación posterior de nuevos sistemassimbólicos del espacio, o
sean las geometríasno euclidianas, vino a acentuar por contrasteel carácter con-
creto que tenía ya para todos, incluso los hombres ajenosa la ciencia física, esa
geometría tridimensional de tipo euclidiano, a pesar de que casi todos sus
conceptos principales son puros símbolos matemáticos y no conceptosde entes.
Otro ejemplo: el reloj se ha convertido para nosotrosen objeto de una vivencia
concreta del tiempo. A la fluencia -cualitativa, heterogénea- del tiempo
vivido le imprimimos regularidad y uniformidad, mediante un sistemasimbólico
abstracto, como es la división en horas y minutos, el cual se ha integrado a
nuestra experiencia directa de la duración.) 11

b) En su primera etapa, la filosofía griega (milesia) representa histórica-

11 Cf. Psicología de las situacionesvitales, cap. 1.
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mente una fase de retorno a lo concreto. La fase anterior, o mitológica, se
caracterizapor la simbolizaciónabstracta.

Esta caracterizaciónparece contrariar un prejuicio espontáneo,según el
cual la filosofía, en tanto que ella es ya "ciencia", ha de ser necesariamente
una forma de pensamientomás abstractaque el mito y la poesíacosmogónica.
Pero el "género" de expresiónno es determinante del grado de abstracción
simbólica. (El siglo xvn es sumamenteabstracto, y lo es igualmenteen la poe-
sía de Góngora,en la mecánicade Newton y en la Ética de Spinoza;de ahí que
pueda decirse con justeza que esa poesía de Góngora ocupa en el proceso
histórico una fase de abstracciónsimbólica superior a la que representa,por
ejemplo, la filosofía de William James.) Aparentemente,la formación mito-
lógica está constituída por símbolos concretos: divinidades antropomórficas,
personificaciónde las fuerzas naturales,dramatización de la existenciade los
seres divinos, etc. La narración mitológica parece concreta porque es más
imaginativa que intelectiva. Pero consideremosa Hesíodo, como antecedente
de la filosofía (Homero es demasiado remoto, y no hay en él propiamente
una cosmogoníay una teogonía). El estilo alegórico representaun grado de
abstracción simbólica más acentuadoque el del pensamientomilesio, el cual
se atiene a las cosasmismas,LU ovra, e investiga cómo son. Así, por ejemplo,
en Hesíodo, el,Cielo (OvQavó;) trae consigo la Noche y envuelvea la Tierra,
ávido de amor, expandiéndoseen todos sentídos.P El mito cosmogónicoy
teogónicoestáformadopor un mundo de símbolos que duplica -y representa
alegóricamente- el mundo de las realidades concretas;y esta representación
es abstracta,aunque estéconstituída por símbolos concretos. La filosofía, en
cambio, precisamente porque es "ciencia", tiene que elaborar un sistemasim-
bólico dotado de significacionesdirectas, claras y precisas,y esto sólo puede
lograrsesi los símbolosson verdaderamente"apodíctícos", es decir, representa-
,tivos de realidades intuíbles por todos. Por esto Aristóteles,cuando habla de
la pericia de los poetasmitológicos (ni)v f..lu{hxw<;aoq¡L~ó!1EV(j)V) dice que sus
palabras tienenun sentido sólo inteligible para ellos;y los distingue de aque-
llos que presentanrealidadescon suspalabras (Lwv ~L '&¡¡;of)l;t~E(o<;AEYÓvrWV) .13

El empleo de la alegoría mítica por los filósofos es en ellos un recurso
literario para expresarpoéticamenteuna idea racional; así en Platón, pero ya
en el propio Parménides, aunque la fuerza de una creencia popular en las
leyendasmíticas fuera mayor en tiempo de este último, y por ello su recurso
literario tuvieramáscarácterde vestigio primitivo que de "artificio" deliberado
o inventado,como en Platón.

En Hesíodo, la leyenda cosmogónicay teogónica es también un artificio
literario, puestoque espoesía. Pero, de una parte, esteartificio poético, y por
ello racional, expresacreenciastradicionales: no examinae investiga las cosas
como son;por otra parte,estascreenciasexplican la realidad de las cosas. Sin

12 Teog., 176 sigs.
13 Metaph., B 4, 1000a 14 sigs.
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embargo,el modo alegóricode la explicación no la hace a éstamenos abs-
tracta que el modo científico. Hay además,en la Teogonía de Hesíodo, un
elementode interpretaciónpersonal,que se sobreañadeal mensajede la tradi-
ción legendaria,y del cual no solamentees conscienteel poeta,sino que desea
que sus lectoreslo adviertan:las Musas le inspiraron acentosdivinos para que
encomiaselo que será y lo que'fué (-ru E(JaÓ!lEva l1{IÓ .'Eóvra).14 Cuando el
autor se presenta como depositarioe intérprete de una revelación, podemos
estarsegurosde queha desaparecidode su obra todo vestigio de "ingenuidad";
el poetaesun creador,y aunquetodossusmaterialeslos recogiesede la leyen-
da, el elementoalegóricoes aportaciónsuya,y requiere un alto grado de abs-
tracciónsimbólica.

(Es necesarioreparar también en un elementoformal del sistemasimbó-
lico de la poesíamitológica: el metro. La estructuradel verso griego se basa
principalmente en la cantidad -alternancia de elementoslargos y breves-, o
sea en una diferenciaciónprecisade valorestemporalesque no guardarirela-
ción ninguna con el sentidode las palabras. La poesía griega crea todo un
completo sistema-un sistemamétríco-: de formas cuantitativas a priori, es
decir, que el poeta se comprometea adoptar antes de expresarefectivamente
su mensaje,y que habráde guiar su elecciónde las palabras que requiera esa
expresión. La métrica es como la lógica de la poesía: un sistemade formas
de la expresióny construcciónsimbólica, aparte de los contenidossignificati-
vos de los símbolosmismos. Este elementoformal, y por ello superiormente
abstracto,esesencialal "pensamiento"mítico; en filosofía, cuandoella seexpre-
sa en verso -Jenófanes, Parménides,Empédocles-, es un accidente que no
afectade maneradirecta a la construcci6nsimb6lica conceptual.)

La filosofía milesia (y también la del siglo v) puede parecermás abs-
tracta,en contrastecon la poesíacosmogóniea,porque su modo de simboliza-
ción es más intelectual que imaginativo: es más conceptual que aleg6rico; e
inclusolas hipótesisgenerales,que nosparecenhoy distanciadasde la realidad,
y en cuya elaboraciónconcurri6 sin duda la imaginaci6n, tenían un carácter
más concreto que las alegorías,en tanto que eran efectivamentehipótesis.
(Ejemplo: las nocionesde NEIXOC;, discordia, y <lltMt'l']C;, amistad,en Empédo-
eles,concebidascomosímbolosde las fuerzasc6smicasprimarias,determinan-
tesdel devenir y de susformas,guardanaparentementeun resabiomitol6gico.
Sin embargo, Empédocles, expresa con esas nociones la intuici6n de unos
fenómenos reales de atracci6n y repulsión que son patentes para nosotros
mismos. El estilo de su expresi6nes metaf6rico;pero su estilo de ideaci6n no
es aleg6rico. La física nuclearno desdeñala hipótesis de aquella dualidad de
fuerzas,aunque la formulede distintomodo;y en el orden de las cosashuma-

14 Teog., 22 sigs. También el filósofo sabe apelar al recurso "artificioso" o literario
de la revelación, para reforzar con una autoridad superior a la humana sus propias ideas:
recuérdese la introducci6n al Poema de Parménides, y la enseñanzade Díótíma en el Banque-
te de Platón. .
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nas, también contemporáneamenteha formulado Sigmund Freud la hipótesis
de dos instintos básicos, y de signo contrario, en la naturaleza de la psique
humana. En todo caso, adviértase la diferencia entre el modo de construcción
simbólica de Empédocles y el de Hesíodo; en éste "EQor;o Amor es un "perso-
naje" dotado de hermosura y gran poder sobre los dioses y los hombres; pero
no es un poder de la naturaleza. De parecido modo, el Tiempo, K Qóvor;,
hijo del Cielo y de la Tierra, es el mástemiblede todos los que ambos engen-
draron -l'>avÓ1;uLor;-;pero llamar temible al "dios de los pensamientos aviesos"
-ayxvAO!l~nlr;- no es metáfora, sino alegoría: es un modo de simbolización.
más abstracto.En Empédocles, por el contrario, el tiempo, segúnveremos, es la
forma del devenir: una forma cíclica, ')tULU')t1mAOV,15como en Heráclito. El sím-
bolo del ciclo esmetafórico, pero la ideación es intelectiva, o sea representativa
de la realidad de manera directa, y no por la alusión indirecta y la substitu-
ción de un concreto por otro concreto, que es propia de la ideación alegórica.)

El estilo prosaico no es necesariamente más abstracto que el poético. El
grado de abstracción de un símbolo verbal no puede apreciarse por el efecto
"literario" que nos produzca en su contexto, sino que está determinado exclu-
sivamente por la relación de mediatez o inmediatez que guarde con la reali-
dad simbolizada. Pero los símbolos no se distancian de las realidades y se
hacen abstractos arbitrariamente, sin orden y sin ley. Si pensamos la realidad
directamente, nuestros símbolos serán concretos en la medida en que el pen-
samiento y su expresión sean "originales", es decir, en la medida en que no
adopten símbolos abstractos consagrados ya por el uso técnico tradicional. Los
símbolos abstractos son símbolos de símbolos, y se obtienen mediante una
elaboración intelectiva de segundo grado (o de tercer grado, o de cuarto gra-
do, y así sucesivamente,hasta llegar a los sistemassimbólicos formales puros,
no significativos). Esta elaboración es derivada, y no originaria, en tanto
que no recae sobre la realidad directamente, sino sobre símbolos de las cosas,
con los cuales las designamos. Pero la mera designación de las cosas no las
explica: el griego tiene ya noción del cielo y de la tierra, del océano, del día
y de la noche, y tiene símbolos verbales para hablar de estas cosas, pero no
se las explica. El mito cosmogónico es un intento de explicación, en el que
concurren indudablemente las facultades intelectivas, en tanto que es una
construcción simbólica de segundo grado. El hecho de que la interpretación
o explicación no le resulte plausible a Aristóteles -ni a ninguno de nosotros-
significa solamenteque los símbolos empleados en el mito no son conceptua-
les o "científicos". El método de abordar la realidad es defectivo, epístemo-
lógicamente; pero la operación simbólica misma, por la cual se elabora un
esquema de interpretación sobre la base de los símbolos primarios que repre-
sentan a "las cosasmismas", esta operación no es diferente de la que lleva a
cabo el filósofo, cuando organiza sistemáticamente sus hipótesis generales so-

15Frag. 17,13(DieIs).
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bre la base de los datos de la experiencia, y puede desde luego ser más abs-
tracta.

Ahora bien: el método de abordaje de la realidad en la filosofía milesia
es defectivo también, según los cánones de la ciencia contemporánea. Recor-
demos que ya Aristóteles se complacía en reprochar a los presocráticos todas
sus fallas metódicas, y no sólo sus errores lógicos. Pero esas fallas eran acci-
dentales, y no esenciales como en Hesíodo (desde el punto de vista estricta-
mente científico). Esto quiere decir que se atenían a la realidad, como es
necesario hacerlo, aunque no supieran hacerlo de manera siempre adecuada.
Sus hipótesis no eran inventadas arbitrariamente, ni eran interpretaciones ale-
góricas de la realidad, sino que se derivaban de la realidad misma. De ahí la
persistencia histórica de esas hipótesis generales,a pesar de que era defectiva
la base empírica en que se apoyaban; pero se apoyaban, de todos modos, en
una base empírica. Por esto el pensamientopresocrático era más concreto que
el mitológico; y si hoy no lo parece, es porque nuestro conocimiento de los
hechos mismos ha progresado tanto, que no llegamos fácilmente a entender
cómo pudieron aquellos pensadores derivar legítimamente unas leyes y prin-
cipios tan atinados de una masa de hechos tan insuficiente.

Esto explica por qué hay algunos símbolos o términos de la filosofía pre-
socrática que nos parecen metafóricos en esta filosofía, mientras que ya no 10
parecen en los grandes sistemas posteriores de Platón y Aristóteles. Los mi-
lesios emplean con sentido filosófico palabras que tienen un sentido jurídico
y político. La palabra xóa~lO~significa orden, y particularmente el orden que
rige la comunidad política; concebir que la realidad natural sea también un
orden (y un orden regulado por ley, aunque por ley necesaria'? y no volunta-
ria) es una forma de pensamiento concreto, puesto que el orden del cambio
se intuye en el cambio mismo y es tan "fenoménico" como las cosas mismas
que aparecen. Y el carácter concreto (atenido a la realidad inmediata) del
pensamiento no se desvirtúa por el hecho de que se exprese metafóricamente.
Casi todas las expresiones filosóficas del siglo VI y aun del siglo v son meta-
fóricas, porque no existe entonces un lenguaje técnico específico de la filoso-
fía, y ésta recurre al vocabulario común para comunicar pensamientos que ya'
no son comunes. Pitágoras, se nos dice.?" fué el primero en emplear la pala-
bra cosmos para designar, no el orden, sino la realidad misma sometida al
orden. De la realidad natural, la palabra pasa luego a significar la realidad
humana, la cual es un orden "en pequeño";así dice Demócrito: ElI .Wt aV{}QW1t(J)L

~ltXºWt XÓa!lWt ovn.18 Pero cuando al hombre se le llama "microcosmos", el

16 Para los usos primitivos de la palabra uVÓ:YY.lj, empleada para simbolizar la fuerza
ineludible del orden inmanente, véase especialmente el Poema de Parménides, 8,16 y 30.
Cf. en Aristóteles la uvó:yxlj como necesidad inherente al orden lógico, en De interpretatione,
Analytica Priora, etc.

17 Placita Philosophorum, 2. 1, 1, apud Diels, Dox. Graeci, Berlín, 1879; p. 273. Cf.
Diog. Laert., Pitázoras, VIII 48.

18 Frag. 34 (Diels).
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empleo de la palabra representa una metáfora de una metáfora. Metafórico
fué en Heráclito llamar cosmosa la realidad que nos es común a todos ('ltÓO}lOV
TÓV()E, tOV U1ITOV UltÚ"tWV),19 pues la palabra significaba originariamente el
orden, y después el orden político, y después viene a significar el orden natu-
ral y la naturaleza misma, en tanto que ordenada; pero pensar al hombre
como un xóa¡.to¡;, aunque sea ¡.tlXQÓ¡;, es volver a la acepción originaria después
de un rodeo, después de una serie sucesiva de combinaciones metafóricas, en
la cual la mente ha pasado del hombre como comunidad (la polis como cos-
mos) al hombre como individualidad. Sin embargo, la misma palabra, cuando
la emplea Platón, ha perdido ya casi por completo su carácter metafórico, por-
que ha sido incorporada al vocabulario técnico de la filosofía. Así dice Pla-
tón que "los sabios llaman cosmos al orden de las cosas,no al desorden ni a la
anomalía'V" Ahora la palabra ya es un concepto, no una metáfora, y por ello
nos parece más abstracta. .Los símbolos verbales son metafóricos siempre,
o son neologismos, cuando el pensamiento es verdaderamente original, es de-
cir, cuando está abocado a realidades nuevas, o' expresa nuevas maneras de
ver la realidad."

c) El pensamiento griego sobre el espacio y el tiempo recorre las mismas
etapas de progresiva abstracción simbólica. La importancia cósmica y vital
del tiempo está debidamente realzada en la teogonía de' Hesíodo por el lugar
que ocupa en la genealogía y por los epítetos que recibe. Se le llama siempre
"el gran Cronos" (¡.tÉyU¡; KQóVO¡;) 22 Y a veces se le llama "rey" (~ualAE'Ú¡;) .23
Pero lo interesante es que seapeligroso «()ElVÓ¡;) y avieso (UYXUAOl-lll':ly;) .24 Las
malas tretas que el tiempo nos juega a los mortales están simbolizadas alegó-
ricamente por estos 'epítetos y en todos los episodios titánicos en que inter-
viene Cronos. (El odio de Cronos por su padre el Cielo, al que castra por
instigación de su madre la Tierra; su unión con Rea, de la cual nacen Hestía,
Demeter, Hera, Hades, Poseidón y Zeus, a todos los cuales devora Cronos,
excepto al último, y luego los devuelve, etc.) Lo más notable de este modo
de simbolización alegórica del tiempo es el carácter arbitrario, irregular y
malévolo que le atribuye. La filosofía, en su modo de simbolización concep-
tual, más directa y menos abstracta, representará por el contrario al tiempo
como un principio de orden. De hecho, puede decirse que la verdadera cien-

10 Frag. 20 (Bywater; 30, Diels).
20 Gorgias,508a;d. Timeo, 27a.
~1 Véase nuestro estudio "Filosofía de cámara", 1939, en La vocaci6n humana, 1953,

cap. 4.
22 Teog., 137, 473, etc.
23 Teog.,476. Cf. Trabasos, 111, donde se habla de la época de Cronos como de la

Edad de Oro, cuando los hombres vivían como dioses, y el Tiempo reinaba en los cielos:
o,' oUQ!lvii> ÉJ.l~!l(JíAEUEV.

:l4 Teog.,137, 138, etc. Homero llamaba también avieso al Tiempo: Ilíada, 2.205, Odi-
sea, 21.415.
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cia nace en Crecía.como una teoría de la temporalidaddel ser,en la cual los
símbolos o conceptosde X(lóvo; y XÓO!.lO; están indisolublementevinculados.
Ya en Sol6n,el tiempoha perdido aquellos rasgosalegóricosde arbitrariedad
malévola y asumela función de un juez, cuyos dictados han de formar una
jurisprudencia segura,constantee inapelable. Mi política, dice Sol6n, habrá
de quedar justificada "ante el tribunal del tiempo" (Ev Mxn XQÓVOtJ) .25 De
la alegoríacosmog6nicay teog6nicahemosdescendidoaquí, en el retomo ha-
cia la realidad, a una expresión alegórica de tipo jurídico. La nueva etapa
emplea este símbolo del tiempo-juez (que en Solón tiene carácter todavía
alegórico) comosi fuera una metáfora,con la cual puede expresarsela noción
filosófica del tiempo como reguladordel devenir. Esto es lo que hace Anaxí-
mandro, cuandodice que las cosassucedenXULa L~V LoV XQóvotJ Lá~LV, según
la ordenanzau ordenacióndel tíempo.P" La palabra Lá~L; tiene aquí todavía el
sentido jurídico de una orden, sentencia u ordenanza,y se le sobreañade
el sentidofilosófico de un ordenamientoinmanentea la realidad. Es un sím-
bolo metafórico,concreto,el cual parecerámásabstractocuandoen el lengua-
je de la filosofía se pierda el recuerdode su primitiva acepciónmetafórica,y
se empleeen un sentido estrictamentetécnico. De estamanera,para el pen-
samientofilosófico,el tiempo ya no será ayxtJAO!_tlWY¡; o avieso,sino OO<PWLULOV
XQóvo;, aVEtJQíoXEL yaQ mlvra: superiormentesabio, pues todo lo descubre.
Cuando la filosofía llegue a hablar del ardo et natura rerum ya nadie recor-
dará la primitiva acepción jurídica de la palabra orden.

Cosa análogaocurre con el espacio. Lo que despuéshabrá de ser el va-
cío (XEVÓ;), o seaun espaciofísico en el cual semuevenlos entes,y en el cual
acasosurgieron,se representaprimero alegóricamenteen la poesía cosmogó-
nica de Hesíodo como Caos. Así Aristóteles,hablando de los partidarios del
vacío, dice que para ellos esun lugar privado de cuerpo: LÓ:itO; ..• EOLEQl¡f!ÉvO~
aW!-l.ULO;.27 y añadeque si existieseel vacío efectivamente,es decir, si hubiera
un lugar o espacioindependientede los entes,y que éstosocuparan,tendría
razón Hesíodo,cuandopusoen el principio el Caos;y cita el famosoverso 116
de la Teogonía (aunque no lo cita correctamente),donde se dice que 'H LOI
~IEV :it(lWnOLu Xdoc yÉVET ••• : en el principio fué creado el Caos. La palabra
caos significa en griego algo así como el abismo, la tiniebla; no significa el
desordeny la confusíón," y, por consiguiente,más que el contrario de Cos-
mos,es el antecedentedirecto de las nocionesfilosóficas de infinito (U:itEtQov),
vacío (XEVÓ;) y no ser (!l~av), aunqueno por filiación dialéctica pura, sino
másbien por la dialéctica histórica del procesode progresivaabstracciónsim-
bólica. Conexión dialéctica pura la establecerámás tarde la filosofía entre el

25 Frag. 24, 3 (Diehl). Cf. La idea del hombre,cap. II, especíalmente §§ 7 Y 9.
26 Frag. 1 (Diels).
27 Física A 1, 208b.
28 Cf. Jaeger, The Theologyoi the Greek Thinkers,p. 13.
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espacio (vacío) y el no ser;conexiónsimbólica es la que media entreel Caos
alegóricoy el espacio conceptual.

En efecto, la palabra Caos no aparececon significación filosófica en nin-
gún texto;29cuando los filósofos quieren conceptuar rigurosamentelas nocio-
nes que envuelve la palabra caos (abertura, hendidura, brecha, hondonada
tenebrosa,etc.), empleanlas palabras con que en griego se designa,efectiva-
mente,el espacio. Pero observemosaquÍ también que el Caos es un símbolo
másabstractoque el conceptode 1:ó:n:o~;porque en realidad 1:ó:n:o~no quiere de-
cir espacio, sino lugar. Con razónAristóteles encuentradificultades en admitir
la idea del vacío, como un "lugar sin cuerpo", puesto que la idea misma de
lugar implica la del cuerpo que lo ocupa. Todo lugar es, por definición, de-
terminado, y lo determina precisamenteel cuerpo que "está en" el lugar, y
que sirve de punto de referencia;pero aunque el cuerpo esté "en" el lugar,
el lugar mismono es nadasin el cuerpoque lo ocupa. En cambio,para Hesío-
do, en el Caos no hay nada, antesde que sobrevenganlos personajescosmo-
gónicosy teogónicos;por esto,él mismono esun personaje,no tiene aventuras
dramáticas,como las tienen todos los que surgendespuésde él. Sin embargo,
es, puesto que ha sido creador'?y la noción de algo que es, y es primigenio,
pero cuyo ser no puede caracterizarse por ningún rasgo positivo, sino por
puros rasgosnegativos(es la carencia de todo lo que no es), estanoción re-
quiere un alto grado de abstracciónsimbólica, con el que sólo es comparable-
en la filosofía antigua la noción euclidiana de un espacio métrico,el cual no
es ya la negacióndel ser (¡.ti¡ov), sino la indiferencia ontológica: la pura abs-
tracción simbólica.

El a:n:ELQovde Anaximandro,en cambio, no es indiferente ontológícamen-
te. Es, como el Caos, y como éste se caracteriza por la ausenciade caracte-
res: por la indeterminación. El pasoque da el pensamientodel mito a la filo-
sofía se percibe aquÍ muy claramente: según Hesíodo, en el principio fué
creado el Caos, mientras que, para Anaximandro, el infinito e indeterminado
es el principio (.O)V ono)V uQXi¡vslvrn 1:0a:n:ELQov).31 Un estadode la reali-
dad, en que ésta no presentelos caracteresde orden, forma y determinación,
se imagina que ha de ser un estadoanterior al actual, primitivo en el sentido
de originario. Pero no ha de ser la pura nada, sino "algo" existente,aunque
vacío de ser, indeterminado,y por ello mismo tenebroso. Por vía imaginativa,
la mente humana tiende inconscientementea asociar can la tiniebla la noción
de un "vacío de ser",porque la luz impone determinación,y por esto {}Eú>QLCl
o teoría significa -en griego visión o contemplación. Esta originaria privación

!!9 Hay una mera alusión en Aristóteles, Metafísica, N (14) 1091b 6. Se dice que Pi-
tágoras, sin embargo, llamaba Caos al uno: TheologumenaArithmeticae, 6; ed. de Falca,
Leípzíg, Teubner, 1922.

30 Hesíodo, naturalmente, no aclara cómo pudo ser creado, siendo rrQoo.u:n:o<;, ni quien
creó "lo primero". Después de esto, Caos ya no reaparece ni una sola vez en la Teogonía.

31 Aet., de plac., 1 3, 3 (Diels, A 14).
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de luz y de formaesel Caos,progenitor (iaunquesin cónyugel) de Erebos, el
dios de las tinieblas,y de Nox, la Noche, madre de Eter y de Emera, la luz
del día. La indeterminaciónprimitiva pierde el carácter tenebrosoque tiene
en la poesíaalegóricade Hesíodo al convertirse,con Anaximandro,en el prin-
cipio originario de toda existenciay determinación;pero se comprendeque
la poesía vuelva a asociar las nocionesde infinitud e indeterminacióncon la
tiniebla, cuandoabordeesteúltimo tema,comohace muy característicamente
Dante. En el Infierno relata cómo resonabanlos suspiros,quejasy lamentos
en el "aer senza stelle"; y másadelante,esteaire sin estrellas,del que no cabe
decir más para indicar que es tenebroso,se hace más tenebrosoy angustioso
todavía por la substraccióndel tiempo: había un gran tumulto "in queli aria
senza tempo".32 El aire sin tiempo es ya la tiniebla infinita.

Del Caos cosmogónicode Hesíodo y el ápeiron de Anaximandro (una
idea filosófica que arrastratodavía vestigiosmíticos), la mentegriega, en su
vuelta hacia lo concreto,suprime en su nacimientomismo la idea del vacío:
el ser y el espaciose confunden,el espacio se llama por estomismo "lugar",
y la realidad se concibe comoun plenum. La filosofía de Parménidesapoya
con razones lógicasy ontológicasesa renuencia común de los griegos a acep-
tar el vacío. El Caos, diríamos, no lo rechaza ya esta filosofía por indeter-
minado y por tenebroso,sino por imposible; y después de Parménides, los
pensadorestratarán de investigar "las formas del ser", o seade conocer sus
determinaciones,con claridad "visual", o sea "teóricamente".Esto revela el
grado de abstracciónsimbólica al que serápreciso llegar paraelaborar el con-
cepto físico de vacío, en los atomistas,el conceptometafísicode no ser, y el
concepto matemáticode un espacio métrico. Los tres conceptosquedarán
perfecta y unívocamentedefinidos;poseeránlos caracteresrequeridosde cla-
ridad.y distinción. Pero, por ello mismo y en la misma medida,ninguno de
los tres será un concepto auténticamenterepresentativo: no simbolizan nin-
guna realidad intuíble, no presentano representanente particular alguno,sino
que son lo que habitualmentese llama puros símbolos, o sea símbolos de
símbolos.

III

EMPÉDOCLES

-Fragmento 7:
"... increado". Puede colegirseque lo que aquí se cualifica de increado

(ayÉvE-ra) es el ser: véansefrags.11 y 12.
Sin duda, Empédoclesno piensa propiamenteen el ser,en términos tan

técnicamenteontológicoscomo los que pudieran emplearPlatón y Aristóteles,
sino en esas cuatro raíces del ser «(HtÓf-la-ra) de que acaba de hablar en el
frag. 6. Las razonespor las cuales lo ontológicamenteradical haya de ser

32 Canto III, estrofas 8 y 10.
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"íncreado" (eterno) son claramente parmenídeas, como se comprobará más
adelante: frags. 11 y 12.

. En todo caso, esta simple palabra basta para que el tiempo, según Empé-
docles, quede caracterizado como una continuidad ilimitada (de momento,
ilimitada por su carencia de origen, aunque después comprobaremos que lo
es también en todos los sentidos).

--Desde luego, puede anticiparse ya que se trata del tiempo físico, cósmi-
ca: no es el tiempo mítico de las cosmogonías, ni una eternidad literalmente
supranatural que envuelva, por así decirlo, el tiempo físico e impere sobre
él. De ésta, no tiene noción todavía la ciencia griega; el tiempo increado .de
Empédocles es el tiempo que sirve de forma al cambio físico. (Sobre los ca-
racteres de esta forma de la temporalidad física, véanse los frags. 17, 26, 27,
30-31.)

En todo caso, ésta es la primera determinación del tiempo, en el orden
de los fragmentos, y ha de ponerse en relación con el aaJtELO¡; alwv del
frag. 16.

-Fragmento 8:
El griego dice: <púat¡; OiJbEvO~ E()'tLV ánúV1'wv{}vl1LWV. Burnet traduce: "there

is no substance of any of all the things that perisb" 33 e indica en nota la tra-
dición, que comienza con Plutarco, según la. cual physis puede significar aquí
"nacimiento".

Sean cuales sean las razones filológicas por las cuales pueda recomen-
darse la versión "nacimiento" o la versión "substancia", es manifiesto por el
contexto y por el sentido general del pensamiento de Empédocles que su
propósito es presentar la idea de que el nacimiento y la muerte de las cosas
que percibimos en el mundo no afectan verdaderamente al ser mismo, porque
precisamente estas cosas carecen de ser propio; physis es en Empédocles, y
aquí precisamente, no la naturaleza en general, sino aquello que es radical
en la naturaleza; tiene, por tanto, plenitud de sentido ontológico.

El nacer y el perecer no son ilusorios; lo ilusorio es creer que el ser propia-
mente tal, la physis, puede nacer o perecer. Sólo nacen y perecen las combina-
ciones de los cuatro "elementos", como después se llamarán, de las cuales
resultan las entidades individuales.

El ser, en suma, es permanente; no es intemporal, porque es en el tiempo,
pero sí absoluto, porque el tiempo es indefinido. (Pueden observarse ya, a
'partir de este fragmento, la precisión y el orden total del esquema metafísico
de Empédocles, y la manera como trata de conciliar la realidad del cambio
con la permanencia del ser, asentada con Parménides, o asentada, más bien,
en la filosofía toda, como una necesidad intrínseca.)

33 Early Greek Philosophy,§ 105, nota al frag. B.



ESPACIO Y TIEMPO EN LA FILOSOFíA GRIEGA 155

~:Fragmento811 Y 12:
"Insensatos... lo que juzgan que lo que antesno fué puede venir a ser,

o que algo-puedaperecer." "No puedeser que nada surja de lo que no es en
modoalguno,y es imposible e inaudito que perezca lo que es."

Aquí encontramosreproducido de la maneramás clara el principio onto-
~ógicode Parménides,el cual sirve de fundamento a todo el sistema de la
representaciónfísica o natural de la realidad que Empédocles ofrece.
. Por lo que se refiere estrictamentea nuestrotema, estos fragmentoscon-
firman, en términos de ontología, lo que ya permitían presumir, y de hecho
presuponían,los fragmentos8 y 9: el ser no sólo es "increade (frag. 7), sino
que, naturalmente,por serlo, es también "imperecedero": de la nada, nada
procede, y lo que es, tampoco puede desembocaren la nada. La esencial
diferencia entre Parménidesy Empédocles consisteen que el ser es intempo-
ral para el primero, pero temporal para el segundo (Indefinidamente tem-
poral).

'AyÉVEl'O~ puede serlo el ser, sin necesidadde ser por ello inmóvil. La
intemporalidad implica (claramente en Parménides) la inmovilidad. Pero el
restablecimientode la movilidad del ser,Empédocles muestraque no implica
a su vez la sustracción de su carácter de permanencia limitada: no ha sido
generadoy es imperecedero,pero no es inmóvil. Es en el tiempo,ser ternnoral.

Lo que importa, pues, al respecto,no es tanto considerar la plausibilidad
de la hipótesis elaboradapor EmpédocIespara representaradecuadamentela
realidad natural, cuanto el esquemaontológico antes indicado que sostiene
teoréticamentedicha hipótesis.

Y_ este esquematiene tanto mayor interés,cuanto que revela de qué ma-
nera es efectivamenteposible en principio conciliar la evidencia del cambio
y el carácter indudablemente pasajerode toda existencia individual, con la
necesidadde un principio de permanencia.

La tradición metafísica, a partir de Platón, ado-ptanuevamente como
íórrnula ontológica de dicha permanenciala intemporalidad del ser (que ha-
brá de llamarse ser en sí, para realzar su eminencia respecto del ser cam-
biante), propuestaprimeramentepor Parménides,de la cual ha resultadopara
esatradición metafísica la dificultad nuncavencida de lograr que concuerden
nuevamente el ser y el tiempo. Concordes estaban ya en la filosofía de
Heráclito; pero es tanto más importante anotar la originalidad del esquema
de EmpédocIes,cuanto que éste ha recibido manifiestamenteel impacto de
Parménides (compáreseHegel).

-Fragmento 13:
Se dice que en el Todo nada hay vacío.
En estefragmentoestáclaramenteexpresadala implicación que mantiene

el pensamientogriego entre el no ser y el vacío. De hecho, la implicación se
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prolonga más allá de la filosofía presocrática hasta Aristóteles (cf. Aristóteles,
Física, IV, 6 sigs.) y llega incluso hasta la filosofía y la física modernas (cf.Des-
cartes, Principios, 11,§16).

Vacio y no ser son conceptos de diversa procedencia: el primero es físico,
el segundo metafísico. Que la física y la metafísica, ellas mismas, se van
elaborando en el pensamiento griego de manera conjunta e indiscernible, es
evidente y lo estamosviendo. Sin embargo,no se trata exclusivamente, en este
caso, de un rasgo de primitivismo en la filosofía presocrática; por el contrarío,
se trata de una de las varias cuestionesen las cuales la ciencia física y la meta-
física tienen que incidir: es un problema con dos vertientes. El vacío, consi-
derado no como el enrarecimiento de un medio experimental, sino como algo,
una realidad que no contenga realidad ninguna, presenta dificultades de orden
cosmológico y de orden ontológico y lógico a la vez.

Es cierto que los físicos del siglo v bregan con la noción del vacío impli-
cando a veces indebidamente la cuestión ontológica con la necesidad que tienen
de explicar adecuadamente el dinamismo de la realidad corpórea. Pero donde
la cuestión adquiere agudeza metafísica, sin perder su carácter propiamente
físico, es en el problema de la finitud o infinitud de lo real. En efecto, si el
mundo es infinito (y eterno), el problema del vacío no habría de presentar
ninguna dificultad ontológica, porque es fácil concebir, ya desde Anaximenes,
que el cambio y el movimiento sean posibles por rarefacción y condensación
en un medio que es el universo entero, en el cual no habría propiamente
vacío físico. Pero si el mundo es limitado, el vacío de realidad que lo en-
vuelve es, y sin embargo no es, o sea que no contiene realidad ninguna.

Imaginar ese vacío infinito, que soportaría a la realidad finita, como puro
espacio, no tiene sentido tampoco, ni cosmológica ni ontológicamente. No lo
tiene, por supuesto, en Empédocles, en cuyo tiempo la noción de un espacio
puro y neutro, abstraído por el entendimiento de su conexión con toda realidad
extensa, no ha llegado a formularse todavía. (El espacio geométrico de los
pitagóricos no es un concepto utilizable por la física cosmológica de la época,
que en este caso hubiera sido ya una física matemática. En el proceso de
progresiva abstracción simbólica, la geometría se ha constituído como ciencia
al desconectarse de las finalidades prácticas de la agrimensura [cf. Proclo, in
Eucl., donde se habla, con referencia a este tema, del tránsito progresivo
de la aia{}r¡O"t; al Aóyo; y al VOEtV]; la filosofía pitagórica mantiene a la mate-
mática en conexión con la realidad, pero ésta es una conexión metafísica, que se
establece por la teoría monadológica del número, no por la teoría del espacio.
El espacio ge?métrico no puede funcionar en la resolución del problema del
vacío, especialmente si el vacío se considera de antemano, ontológicamente,
como no ser.)

Pero incluso en nuestros días, si la física rehuye el problema que le
plantea la teoría cosmológica,propugnada por algunos, de un universo limitado,
es porque, sean cuales sean las razones físico-matemáticas (cf. Einstein) que
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puedanabonar esta teoría, la cuestión no queda enteramenteresuelta por
ella, sino que el entendimientopermanecetodavía inevitablementecon una
curiosidad insatisfecha,y legítima, ante lo inexplicado: ¿qué hay más allá del
límite? ¿Qué conexiónlegítima debe establecerseentre la hipótesis del uni-
verso limitado y el problemadel origen?

Propendemos,en efecto,a admitir que sea eterno lo infinito; lo limitado,
consideramosque ha de tener un origen. ¿Y cuáles son la naturaleza, la
magnitudy el origende esevacío cósmicoy metafísicoque rodeaa la realidad
determinada física y metafísicamente?En todo caso, según Empédoc1esno
hay vacío, porque no concibe metafísicamenteque del no ser (ontológico)
pueda surgir un ser (físico); el ser, el Todo, es para él una plenitud, y no se
requiere el vacío para que haya en él movimiento.

La segundaparte de la frase,en la cual afirma que "nada estádemasiado
lleno", es una afirmación de carácter puramente físico, con la cual prepara
o disponeel medio del movimientoy establecesus condicionesde posibilidad.

El frag. 14 repite la primera parte de la frase del 13, pero al preguntar
después de dónde podría proceder lo que acrecentaseel todo, corrobora la
interpretaciónque sugiere el frag. 13. El todo no puede aumentar,el ser no
puede acrecer,proviniendo esta ganancia de ser del vacío, porque el vacío
no contiene ser: es no ser, en sentido ontológico,y no solamenteen sentido
físico y cosmológico.

-Fragmento 15:
Advertir que estanada (oiíMv) de que habla el fragmentoy de la cual

procedeny en la cual se disuelven los mortales,debe entendersereferida ex-
clusivamentea la individualidad óntica de tales formas de existencia.

De hecho,no dice Empédocles que surjan estosentes de la nada, y en
ella se disuelvan,sino que ellos, en sí mismos,no eran (nada) antesde cons-
tituirse, ni son, despuésde quedar disueltos. Sus constituyentes,en cambio, sí
son con todaplenitud, es decir, no procedende la nada,ni se puedendisolver
(las cuatro raíces, frag. 6).

El ser es necesarioen sus cuatro formas radicales; el ente es contingente
en todas sus formasposibles: así podría formularseen el lenguajede la filo-
sofía posterior.

-Fragmento 16:
La plenitud del Todo (la ausencia de vacío) se conectanaturalmente,

COmohemosindicado,con la infinitud del tiempo.
La expresiónque emplea Empédocles en este fragmento (aarc€1:o.;; atwv)

es manifiestamenteretórica, pero suficientementeclara para que no pueda
caber duda ningunasobreel sentido: es el tiempo ilimitado.

Anotemos, sin embargo,aunque anticipadamente (véanse frags. 17, 26,
30-31), que así como la totalidad de lo real no excluye, sino que más bien
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requiere,un sistemade estructuracióninterna, cuyo descubrimientoes justa-
mente el objeto de la ciencia, de parecido modo, la infinitud del tiempo,
correspondiendoa la estructurade la realidad física (extensa),presentaráen
Empédocles tambiénun carácterestructural. No será la pura sucesiónunifor-
me del tiempo, que puede llamarse lineal, sino la forma temporal intrínseca·
del movimiento.

Así comono tenemostodavía la noción de un espacioneutro,en esta filo-
sofía presocrática,tampoconos ofrece ella la noción correspondientede un
tiempoabstracto(abstraídode la realidad del movimientoy de lo quecambia),
que fluya uniformee indiferentemente.Porque no llegó a formar estesímbolo,
el pensamientogriegono creó la física matemática,a pesar del avancede su
geometría. Por esto también, en metafísica griega, donde no hay cambio
no hay tiempo: la intemporalidad,para Parménides,es una propiedadpositiva
del ser, como lo es para Empédoclesla temporalidad (aunque seauna-t~mpo.:.'
ralidad indefinida o infinita, y aunque la herencia de Parménidesle obligue
a distinguir dos planosde la realidad: el ser radical inmutable e increado,y la
aparienciaóntica mudadiza). .

-Fragmento 17:
Las cosasperecederasdice Empédocles en el verso6 que no cesande cam-

biar de lugar continuamente(aAAúaaovra i)tUf.lJtEQÉ¡;), y la misma expresiónla
repite en el verso 12 (HuUáaaovtu i)tUf.l:1tEQÉ¡;).

Nos encontramos,pues, frente al universo del cambio; o mejor dicho, ·el
universo es cambio. Pero la racionalidad íntrínsecadel cambio, y su' consi-
guiente inteligibilidad, dependende la forma del cambiómismo,o seade que
el cambio tenga una forma. Ahora bien: la forma perfecta del cambio será
aquella que mejor lo asemejea la inmovilidad: la forma circular. La forma
circular del cambio es la forma del tiempo finito,34que quiere decir determi-
nado,"concluso,reiterativo. El tiempo "abierto", o sea el que es inherentea
una sucesiónlineal indefinida, por ejemplo la acción libre, ofreceun carácter
de menor inteligibilidad.

(La razón sólopuedehacer presaen un acto libre -es decir, de una sin-
gularidad irreductible- poniéndoloen conexióncon otrosactosanterioresde la
misma línea -o sea del mismo sujeto,actor libre- que sean similares o disí-
miles. Sólo medianteestarelación puede la razón humanaapresarlo singular:
frente a lo singularaislado,permaneceparalizada.)

Pero la multiplicidad de las singularidadescongregadasen unidad por la
forma común: estoes lo que la razón aspira siempre a encontrary a revelar.
Lo mismoda que se trate del géneroy de la especie,comoen la lógica aristo-
télica, que si se trata, como en el caso de Empédocles, de la estructuradel

34 Paradójicamente, el tiempo resulta finito por la forma circular del cambio, aunque
sea infinito por carecer de principio y de fin, como todo círculo.
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devenir universal, en la cual todas las variedades posibles de la existenciao
del acontecerquedanapresadasen su forma cíclica (x(l"ca XlrnAOV).

Esto explica por qué Empédoclespuedeafirmar legítimamente (versos12
y 13) que las cosas permanecensiempre inmóviles (aXLVl']LoL) en la misma
medida en que nunca cesande cambiar de lugar continuamente. Pero es que
esta continuidad es una regularidad cerraday perfecta; por lo mismoque es
perfecta, es lo más próximo que la razón puede encontrar a la perfecta
inmovilidad.

Todo lo cual presentamanifiestamenteun esquemaanálogoal del cosmos
de Heráclito, cuya estructuratemporal era ya la de una continuidad circular.
Después de Heráclito, el sistema de la filosofía griega que más fielmente
reproduce su concepción de la forma de la temporalidad es, en efecto,el de
F.mpédocles;ninguno otro logra, comoesteúltimo, mantenerel principio de la
forma temporal después de haber aceptado, como todos los demás habrán
de aceptar, el principio parmenídeode la permanenciadel ser.

Dicha conciliación la obtieneEmpédocIesempleandonocionesqueno son
estrictamentemetafísicas,sino físicas: los elementosradicales del ser son los
componentesprimarios de la realidad natural. El fuego de Heráclito es lo
único en éste que se aproxima a la teoría de los cuatro elementoso raíces
de las cosasde Empédocles.

Ciencia física y metafísicaaparecenaquí (en EmpédocIes) perfectamente
coordinadas;a la vez, el principio de la permanenciadel ser y el principio de
la racionalidad del devenir (forma o estructura temporal del cambio) están
igualmente conciliadas.

Sea cual sea la mayor riqueza que aporten los grandes sistemasposte-
riores (Platón, Aristóteles), ninguno de ellos logra con tal fortuna lo que
aquí parece haber logrado Empédocles, a saber, la unidad. Pues, lo mismo
en Platón que en Aristóteles,la necesidadlógica y ontológica de manteneral
ser con su carácter plenamente racional implica su intemporalidad; y, por
consiguiente, se agrava esa dualidad, difícilmente superable, de los planos
de la realidad: la del ser en sí y la del ser en cambio.

Pasajes conexos,en los que Empédoclescorrobora con otras expresiones
esta idea de la estructuracircular del universo:

a) En el mismo fragmento, verso 29 (:n:E(llMO!lÉVOLO XQÓVOLO), cuando
habla de la alternanciade las cosas,en la cual unas parecen predominarsobre
otras sucesivamente,de una manera también claramente heraclitiana. (Cf.
Anaximandro.)

b) Fragmento 26, donde repite la misma noción anterior de la predomi-
nancia alternantede las cosasen el devenir universal y de la hora fijada para
cada una (cf. la misma idea en Anaximandro). La expresión relativa a la
estructura temporal es aquí :n:E(ll:n:AO!lÉVOlO X'ÚXAOLO.

El verso 12 de estefragmento26 repite literalmente el verso 13 del frag-
mento 17.
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e) El fragmento 27 emplea un concepto tan característicamente heraclí-
teano como el de armonía, y precisamente en relación con la idea de la circu-
laridad: a<pui:Qo~x'UY.AOLEQ~~Ilov[nj[€Qtl1yÉtyULWV.

d) Fragmento 30. Vuelve a aludir a la alternancia del tiempo: 'tEAEtoIlÉVOtO
XQóvOto,establecida universal y necesariamente (como pueden entenderse las
expresionesmitológicas y poéticas que emplea aquí Empédocles).

Sigue el análisis del frag. 17:
Verso 32: expresión firme de la unidad total de la realidad (véase lo an-

terior ).
Verso 33: OMEVEQEIlOV,nada vacío. Adviértase en este pasaje de qué

manera Empédocles conjuga nociones físicas y metafísicas; o mejor dicho,
implica ambas significaciones en el concepto de vacío (cf. fragmentos 13
y 14). El ser no puede perecer, o sea que es permanente, por una razón de
hecho: porque en el Todo no hay vacío. La plenitud total de la realidad se co-
necta con la permanencia del ser, porque si lo que es pudiese perecer, su ani-
quilamiento dejaría un vacío que fuera ontológico y físico a la vez.

Por consiguiente, espacio y realidad se identifican; y cuando esto ocurre,
significa que la noción de espacio propiamente dicha no está formada, o no
juega teoréticamente en ontología, pues esta noción implica precisamente la
abstracción de toda realidad.

IV
MELISO

-Fragmento 1:
"Lo que era siempre fué y siempre será. Pues, si hubiera sido generado,

necesariamente hubiera sido nada antes de generarse; y si no era nada, en
modo alguno pudo nada generarsede la nada."

La imposibilidad metafísica de que pueda el ser surgir de la nada obliga
a Melisa (y. no sólo a él, sino también a los filósofos pluralistas del siglo v,
cuyas doctrinas se enfrentan con la suya: véase Empédocles) a establecer como
necesaria la eternidad del ser.

Esta necesidad proviene de que la mente filosófica no ha elaborado
todavía la noción de un agente productor del ser y trascendente a él. El voii~
de Anaxágoras requerirá todavía un siglo para convertirse en vÓl1at~vo{¡aEw~
vÓl1at~(Aristóteles, Metafísica A IX, 1074b 25) Y mucho más para convertirse
en el Dios creador de la metafísica cristiana.

Claro está, sin embargo, que cuando esto ocurra, de hecho seguirá en pie
el principio de la eternidad del ser, puesto que Dios es ya, en el acto inicial
de la creación; pero Dios no será, entonces, en el mismo sentido en que es el
ser creado: el ser se dice analógicamente de Dios y de la criatura (cf. Santo
Tomás, Sumo Theol. 113, 5; De oeritate II 11, XXIII 7). (Peligro latente de
que, por sumisma eminencia ontológica, el ser de Dios y el de todo lo existente
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queden asimilados: Esse est Deus... Deus ígitur et esse ídem [Eckhart]: Ia
comunidad del ser se hace completa en el panteísmo, y desaparece toda dis-
tinción primaria dentro del orden del ser [cf. Spinoza]. Dicho de otro modo,
el ser se hace unívoco, en un sentido más radical que en Duns Scoto.)

-Fragmento 2:
"Puesto que no ha sido generado, sino que es y siempre fué y siempre

será, no tiene principio ni fin, sino que es sin límites."
. Es importante notar que la imposibilidad de concebir el principio del ser
( o.!?xi¡v om ÉXEL) y, por tanto, su término final (OU&E 'tEA.E'\m1v) impide la forma-
ción de un concepto del tiempo que sea suficientemente abstracto, simbólica-
mente, o sea desconectado de la realidad misma temporal.

No se trata aquí de la imposibilidad del movimiento, o sea de su irracio-
nalidad, de acuerdo con los conocidos principios y argumentos eleáticos. Esta
imposibilidad es consecuencia de la manera eleática de concebir el ser. Pero
no se debe a razones ontológicas, sino a éstascombinadas con las cosmológicas,
el hecho de que el tiempo, como concepto de la pura sucesión o duración,
aparte de lo que sucede o dure, llegue a ser formado y juegue un papel teórico.

En suma, no es aquí la identidad del ser, determinante de su intempora-
lidad, lo que señalamos, sino el hecho de que no ha tenido principio ni fin
(altEL{?OV Ea'tLv); esto lo hace en Melisa másbien eterno que intemporal: infinito
en el tiempo.

A este respecto, conviene comparar el fragmento 2 de Melisa con el 8, 5
de.Parménides, según quien "nunca fué, ni será, sino que es ahora" (ouM nor'
iív oM' Ea'taL, EltEL vUv Eanv). Para Melisa, en cambio, "siempre fué y siempre
será" (ud f¡v 'XuL lid Ea'taL). Las expresiones son contradictorias, aunque la
idea básica sea la misma: la de que el ser no ha sido generado (uyÉvlp;ov EÓV,
dice Parménides; om EyÉVELO, dice Melisa). La actualidad absoluta del ser
implica, sin embargo, en la formulación de Parménides, la idea de la intempo-
ralidad: el ser es ahora, sin pasado ni futuro, o sea sin tiempo, y, por tanto,
propiamente sin ahora; la prolongación indefinida de este pasado y este Iuturo,
en cambio, entraña en la formulación de Melisa más bien el reconocimiento
involuntario de su esencial temporalidad. Pero como, de todas maneras, el ser
es inmóvil en Melisa también (fragmento 7, 7: aME 'XLVElraL; cf. Parménides,
8,.26 Y 8, 38), de ello resulta que la formulación de Parménides es más conse-
cuente lógicamente que la de su discípulo, aunque la expresión de éste tienda
a ser más adecuada ontológicamente. ¿.Cómopodría, en efecto, negarse el
movimiento a un ser que dura, aunque dure eternamente? El cambio sólo se
puede negar negando el tiempo, pues no basta hacerlo infinito o limitado por
ambos cabos (altEI{!Ov).

La frase final: "no es posible que nada sea jamás sin ser completo" ({)n ¡.ti¡
ltav Ecm) tiene importancia como petición de principio, y por el significado
que tal petición tiene en este contexto. No está claro, en primer lugar, que
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todo lo que es haya de tener esa totalidad de ser. Naturalmente, al decir 'esto
presuponemosque los entesson múltiples, pero esto no sería una petición de
principio, porqueesun dato inmediatodel conocimiento:el problema es encon-
trar el principio de unidad de estapluralidad.

Pero, en segundolugar, la frase aparececomo conclusión de un pasajeen
que se demuestra la imposibilidad de concebir el comienzo y el término del
ser. y entoncesesto implica sin justificación que el devenir no sería una forma
de ser completa;por consiguiente,no habría ser que devenga,porque si el ser
devieneno es completo.

La metafísica posterior no acepta la necesidadde este carácter completo
de toda forma de ser: reconoceel ser también a lo que cambia (desde Platón,
expresamente).Pero,por otraparte,siguemanteniendola idea, aquí expresada
por Melisa, de que el ser que cambia, o sea la forma temporal del ser, no es
ser completo,y por ello mismosuponeuna forma de ser completay, por tanto,
racional (la Idea platónica, la substanciaen Aristóteles,y en toda la tradición
substancialistade la metafísica). Sólo que Melisa niega la existencia de esa
forma incompleta del ser.

Más acorde con los hechos sería considerar que toda forma de ser, toda
existencia real, todo ente determinado, es temporal en el doble sentido de
tener comienzo y término final, y de tener existenciadinámica (se considere
despuéso no que esteuniversode las existencias,en conjuntoo comototalidad,
esté coronado por un s,erintemporal).

-Fragmento 3:
En este fragmento se afirma expresamentela infinitud del ser, no ya en

cuantoal tiempo, sino en cuantoa la magnitud: flÉYEaO<; altElQov. Esta afirma-
ción inequívoca tiene para nosotros la doble importancia de su motivación
lógica y ontológica y de su correspondenda con la infinitud temporal antes
.afirmada. La infinitud del ser en cuanto a su magnitud es una necesidaddia-
léctica, acaso planteada por la afirmación de Parménides sobre el carácter
esférico, es decir, limitado, del ser (si esta afirmación se toma literal, y no
figurativamente). Toda limitación es perfección para el griego, en el sentido
de una determinaciónprecisa, que de alguna manera sugiere la idea de algo
concluso,terminado,unitario y compacto;pero plantea la fácil cuestión de lo
que pueda haber más allá del límite: más allá del límite del ser, naturalmente,
no hay nada. AqUÍ pudiera Meliso haber sugerido la noción de un espacio
neutro, de un vacío infinito en el cual estuviera,como en suspenso,la esfera
del ser de Parménides;y así, por fin, la idea de un espacio real se hubiera
desprendidode la noción metafísica del ser.

Por el contrario, con el pie forzado por las razonesde orden lógico de Par-
ménides,Melisa rehuye estaposibilidad, que para él entrañaría la afirmación
del vacío, no ya comopuro espacio neutro, sino como vacío de ser (cf. frag-
mento7, párrafo 7).
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Esp-acioy .realídad, o mejor dicho, espacio y ser, permanecen asimilados;
es decir, en rigor no hay propiamente espacio, sino "magnitud".

-Fragmento 4:
"Nada que tenga principio y fin es eterno o infinito."
Puede haber dudas respecto de si Parménides ha sostenido la finitud del

ser; pero una cosa es clara, y es que sus fragmentos no contienen ninguna afir-
mación respecto de su infinitud. Teniendo como tiene este rasgo una tal
importancia ontológica, la omisión es significativa. En todo caso, la sola infini-
tud del ser de que puede hablarse en Parménides es del orden temporal. La
imposibilidad de concebir la única alternativa, o sea la finitud temporal del ser
(su origen en el tiempo a .partír de la nada), lo llevó, sin embargo, con más
consecuenciaque en Melisa, aunque con un vocabulario más pobre, a eliminar
simplemente la temporalidad: el ser no dura, aunque fuera eternamente, por-
que el tiempo mismo implica el cambio.

Pero en Melisa el ser no es solamente <Whov,sino además a:n:ELQov:la in-
finitud espacial está implicada en lo que para él es, menos consecuentemente,
duración indefinida e inmutable. La realidad hace más presión en Meliso que
en Parménides: la formulación misma de esta idea ("nada que tenga principio
y fin ... ") revela de qué manera está presente en su pensamiento la noción de
los entes, únicos de los cuales pueda decirse con fundamento intuitivo que
tenganprincipio y fin. Pero su concepción del ser elimina a los entes,y produce
implícitamente un divorcio entre el ser y la realidad (el cual se confirma expre-
samenteen los fragmentos 7 y 8, en los cuales se le niegan al ser el cambio y la
pluralidad) .

Vemos así, nuevamente confirmado, que la imposibilidad de concebir el
vacío en los eleáticos, y en los pensadores posteriores, está determinada por
razones a la vez lógicas y físicas y metafísicas. Lo cual nos permite com-
prender, de una parte, el atrevimiento de los atomistas al sostener ]a realidad
del vacío, y de la otra, el avance en la capacidad de abstracción simbólica de
los geómetras,cuando conciben el verdadero vacío, a saber, el espacio métrico
absolutamenteneutro, desprovisto de realidad, o sea absolutamente abstracto.
(El espacio geométrico, sin embargo, está ya tan desvinculado de la realidad,
que no le sirve al griego para comprenderla. La geometría se desarrolla como
ciencia independiente, por vía puramente analítica, o de raciocinio formal
puro, y no a instancias de la física, aunque ésta la emplee incidentalmente.)

Cuando no se trata del espacio métrico o puramente simbólico, el espacio
real, como algo existentepero privado de todo ser, presenta problemas que no
sólo eran insolubles en los términos de la ciencia antigua, sino que lo sízuen
siendo en los de la ciencia contemporánea. En efecto, la cosmología física
o natural se encuentra hoy, lo mismo que en tiempo de Meliso, ante esta alter-
nativa: el universo o es infinito o es finito; si es finito, da qué orden de realidad
cabe afiliar el puro espacio sin materia que esté más allá de los confines uní-
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versales? En otro caso: supongamosque lograse confirmarse la hipótesis
(Lemaitre) segúnla cual el origendel universo se debea la explosiónde una
masa originaria prodigiosamenteconcentrada. ¿Cómo debiera concebirseel
espaciohacia el cual fueron proyectadaslas masas constitutivasdel universo
actual? La ciencia no tiene respuestapara esta pregunta; la misma base
empírica sobre la cual descansadicha hipótesis (observacionesde Hubble y
Humason en Monte vVilson;expansióndel universo) no alcanza a darle la
suficienteseguridadinicial.

Se percibe así claramentede qué manera ineludible este problema de
un espacioreal, pero vacío de materia,nos aboca a la cuestiónde la nada,la
cual es tan insoluble comola cuestiónmisma del ser (pues, cuando pregun-
tamospor el ser, no pensamosen el modo de ser de un ente, sino que nos
proyectamoshacia el orbeenterode la existencia).

Con el ser, sin embargo,el pensamientogriego ha creído que podía ha-
bérselascon ventaja:de ahí los atributosparmenídeos, reiteradospor susdis-
cípulos y aun por los físicos y metafísicosposteriores. Estos atributosse des-
prenden con rigor lógico de unas premisaso principios fundamentales;pero
tal pareceque, cuantomás firmementelógica sea la concepcióndel ser,tanto
más incompatibleresultecon la realidad de los entes.

ASÍ, por ejemplo,Meliso dirá que la infinitud y eternidaddel ser deter-
minan su unidad y homogeneidad(fragmento7), lo cual es claramentecon-
cebible, y claramentetambiénincompatiblecon los caracteresque presentala
realidadmisma.

La unidad sólopuedeserlode la multiplicidad; la homogeneidaduniversal
no ha sido posible encontrarla.

-Fragmento 5:
"Si no fuera uno, estaríalimitado por algomás." (Véase lo dicho sobreel

fragmento4.)

-Fragmento 6:
Cf. fragmentos3 y 4.

-Fragmento 7, 1 Y 2:
Las determinacionesdel ser,que se han iniciado con la conjunciónantes

indicada de las categoríasde eternidad (duración indefinida) e infinitud, se
completanahora con las de unidad y homogeneidad:a(~Lóv EaLL xaL a:n:ELQov
xal EV xal OIlOLOV :n:av.

Se comprendeque el ser, concebidocomo perdurable e infinito, haya de
tenerunidad: esla unidad de la totalidad. Más difícil resultael pasosiguiente,
por el cual se trata de conectardialécticamentea la homogeneidadcon la
unidad.



ESPACIO Y TIEMPO EN LA FILOSOFtA GRIEGA 165

De hecho, la cuestión de la eternidad e infinitud ha permanecido siempre
con una vigencia más °menos realzada en el pensamiento metafísico; la uni-
dad, por su parte, es un presupuesto que condiciona la posibilidad del conoci-
miento, pues nos permite transitar con visos de legitimidad desde lo conocido
inmediatamente hasta lo no conocido de esta forma: no es posible ninguna ley
científica si no es unitario en su estructura el sector de realidad sobre el cual
versa la ley.

Pero este supuesto se ha formulado tradicionalmente más bien como prin-
cipio de orden inmanente a la totalidad de lo real; el propio Meliso hace
mención expresa de este orden (xÓ(jflO~) más adelante.

Pero, desde Anaximandro, quien por primera vez lo menciona expresa-
mente, y aun en quienes no se encuentre mención expresa de tal principio, el
orden presupone justamente la pluralidad, y lo que es consecuencia de ésta, a
saber, el cambio.

Para los eleáticos, sin embargo, la consecuencia de la unidad es la homo-
geneidad; y esta consecuencia puramente lógica, o de conexión dialéctica de
las categorías,parece en sí tan evidente, que invalida toda posibilidad de discu-
rrir, lógicamente también, pero sobre la base de un conocimiento intuitivo y
efectivo de la realidad.

Así razona Melisa: si cualquiera de estas cosas le sucediera, ya no sería
uno (si pereciese, o se agrandase,o sufriera dolor y pena, etc.). Pero decimos,
estas cosas le suceden efectivamente: luego no es uno, en el sentido de la ho-
mogeneidad. La unidad es la totalidad del universo, como existencia y como
orden; no es la unidad incualificada del ser, la cual excluye la pluralidad de
los entes (o es un puro concepto vacío).

Advirtamos además de qué manera el pensamiento cristiano recoge, aun-
que no sea expresamente,la idea de Meliso al final de 7, 2: si sufriera el me-
nor cambio, perecería por completo. La noción del acto creador y del inicio
del tiempo implican para el cristiano un término final: "la consumación de los
siglos". El tiempo es limitado: lo eterno no es el tiempo prolongado sin lími-
te, sino la trascendencia del tiempo.

-Fragmento 7, 3:
"Tampoco es posible que se altere su coordinación; pues el orden que

antes tuvo no perece, ni se genera el que antes no era."
La noción misma de orden implica la de su inmutabilidad; todos los grie-

gos,menos los eleáticos, y toda la ciencia posterior, han concordado implícita-
mente en que el orden presupone la diversidad y el cambio.

De una parte, tratándose de la realidad, un orden que fuera alterable en
cualquier modo no sería propiamente orden ni principio; lo alterable es pre-
cisamente aquello cuya alteración está regulada por un orden inalterable.

Si el ser es uno (en el sentido de homogéneo, no de total), y por ello
mismo inmóvil, el concepto de orden resulta entonces innecesario. El orden
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no puede regular la realidad (1:0Eóv), según dice en 7, 2, si la realidad es
homogénea y estática; el principio regulativo ha de operar necesariamente
en la realidad plural y dinámica. Inferir de la inmutabilidad del orden la in-
mutabilidad del ser mismo, parece una falta lógica, la cual resulta grave en
una fisolofía que procede a determinar los caracteres del ser por medios ex-
clusivamente lógicos. Pero más grave que la falta lógica resulta la desviación
metafísica por la cual la pluralidad y el tiempo quedan excluídos del ser; pues
esta exclusión no la efectúa tan sólo la filosofía eleática, sino que en verdad
se constituye a partir de ella en un supuesto primario de toda la tradición me-
tafísica. Esta corregirá el carácter absoluto de la tesis eleática, y la corrección
consistirá en concederle de alguna manera carta de naturaleza ontológica al
cambio y a lo que cambia; pero el ser, el ser mismo en sí y por sí, éste perma-
necerá igualmente inafectado por la temporalidad; de suerte que la concep-
ción eleática, a pesar de todo, seguirá pesando a lo largo de la tradición meta-
física, sea cual fuera la idea que se formen los autores del tiempo mismo (y
del espacio) .

. -Fragmento 7 (4,5,6):
"Tampoco sufre dolor" (oul)E aAYEi).
La metáfora del dolor, que emplea aquÍ tan reiteradamente Melisa, le

sirve para afirmar de nuevo la idea de la inmutabilidad del ser (véase 7, 2).
Padecer significa primariamente ser sujeto de la acción de un agente; si

el ser es uno y homogéneo (ó¡.lOiov) es evidente que no puede padecer o re-
cibir la acción ajena, porque no hay nada ajeno al ser; de ahí se infiere que
la acción misma es ajena o extraña al ser. Y siendo aSÍ,quedan también ex-
cluídos del ser el venir a ser y el dejar de ser.

De hecho, lo que aquí está tratando de expresar Melisa es la forzosidad
de pensar al ser como precisamente intemporal, si lo pensamos con el rigor
debido: como ser y como entero (1:0'ÚytE¡; xUL 1:0Eóv). La palabra 'ÚytÉ¡;, que
quiere decir sano o saludable, envuelve aquí el sentido de 10 entero, así como
el latín sanus se entiende también como integer, y como el inglés iohole, que
significa sano y entero a la vez. Así, en efecto: oux EOV yÉVOL1:0.

Concediendo la dificultad, y hasta la imposibilidad, de pensar la genera-
ción absoluta del ser (pues ello implicaría la contradictoria realidad de la
nada anterior, y la imposible aparición espontánea del ser en el seno de
la nada), cabe advertir, sin embargo, que tales dificultades no se ofrecen sino
respecto del ser en conjunto, como totalidad, pero no sobre el ente. De ahí
que la metafísica cristiana hubiera mantenido todos esos atributos o caracte-
res del ser eleático, concentrándolos en el ser divino (ya no en el ser inma-
nente total).

La influencia eleática, sin embargo, persistirá en la concepción del ente,
ya no sólo cristiana, sino hebraica y musulmana medievales, e incluso en la
metafísica moderna; pues, en efecto, la substancia, en tanto que coincide con
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la esencia en una de sus acepciones,mantiene también los atributos eleáti-
cos del ser, aunque éstosno se encuentrenplena y satisfactoriamentesino en
Dios." Pero, en tanto que no se encuentranen la substanciadel ente, la de-
terminación ontológicade esteente resulta defectiva;y a la vez su pretensión
de suficiencia (aunque fallida) abre el problema de la compatibilidad onto-
lógica, en la unidad del ente mismo, entre la substanciay el accidente.

-Fragmento 7, 7:
No hay nada vacío, el vacío no es nada, lo que no es nada no puede ser.

AqUÍ encontramos,en una secuencialógica perfecta,la afirmación capital del
eleatismosobre el no ser, de la cual se hace derivar una consecuenciafísica.

El vacío, en efecto, queda rechazado por una razón ontológica,a priori
por consiguiente,y fundada en su previa asimilación con el no ser. La ilegi-
timidad de esta implicación no ha de buscarse,sin embargo,en su,carácter
apriorístico, o seaen el hecho de que no se funde en lo que llamamos obser-
vación de la realidad; apenasempieza el pensamientogriego a orientarsepor
las vías de esta observación,y no es legítimo imputar como defecto a un pen-
sador el hecho de que no aplique un método todavía no establecido. La obje-
ción ha de reportarseal propio terreno en que Meliso establecela indicada
conexión,o sea el terrenoontológico.

En efecto: aun cuandono pueda tomarseen cuenta aquí tampoco el ser
de los entesno corpóreos,por cuanto éstosno son en principio ubicables, la
afirmación de que el vacío es la nada (%EVEÓV EaTLV ouMv) puede ya, en el pro-
pio tiempo de Meliso, considerarseproblemática,porque de hecho la mente
ha forjado la noción de un espacio geométrico independiente de la realidad
corpórea,aunque la ciencia matemáticano afirme su existencia.

Precisamente,Zenón argumenta en contra de la validez o fundamenta-
ción ontológica de semejantenoción; inclusive, al argumentar contra ella, la
perfecciona lógicamente,y esto confirma que la idea de tal espacioneutro no
sólo tenía circulación y vigencia en matemáticas,sino que la posibilidad de
conectarlanuevamentecon el orden del ser ha sido tomada en cuenta, aun-
que seapara rechazarla.

Naturalmente,el eleático puede decir siempre que tal espacio no es, en
sentido ontológico,lo cual es cierto; pero al negarle carácter ontológicoal es-
pacio se priva de las posibilidades que trae consigouna consideraciónespacial
del ente corpóreo (aparte de la consideraciónde su mera magnitud).

Esta privación no la sientenZenón y Meliso porque, COmodice reiterada-
mente esteúltimo, el ser es una unidad homogéneay plena; la consideración
espacial sólo puede tener utilidad y hasta legitimidad, epistemol6gicamente,

35 Cuando concebirnos la substancia, dice Descartes, concebirnos solamente una cosa
que existe de tal modo que no ha menester sino de sí misma para existir; pero, propia-
mente hablando, "il n'y a que Dieu qui soit ter'. Príncipes 1, 51.
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aplicada a una realidad plural, es decir, a entes particulares y determinados
y a su movimiento.

La geometría no tiene sentido, o resulta superflua, respecto de un ser
unitario, homogéneo e inmóvil (el espacio geométrico .se concibe como unita-
rio y homogéneo también, pero es un medio neutro, en el cual se mueven los
entes: él mismo no es, ni permite conocer lo que es, ontológicamente). Esto
explica por qué la contribución dialéctica que aporta Zenón a la geometría
pitagórica con sus argumentos, se frustra para la filosofía. Compárese, por
ejemplo, el argumento a que alude Aristóteles (Física IV 1, 209a; 3·,2l0b) Y
que Simplicio reproduce en esta forma (Simplicio, Físicos 563; Diels-Krantz,
A 24): "Si hay espacio estará en algo, porque todo lo que es está en algo. Así
el espacio estará en el espacio, y esto va hasta el infinito; por tanto, no hay
espacio."

La conclusión de todo esto es la imposibilidad del movimiento (cf. la
frase final del fragmento: tiene que ser pleno necesariamente, si nada es vacío,
y si es pleno ou XlVEL1:UL: no se mueve).

No se trata, por consiguiente, del retraso que esto determina para el pen-
samiento humano en la posibilidad de una consideración matemática de la
realidad física, y de una congruencia entre esta consideración y una eventual
fundamentación ontológica; se trata, más esencialmente, de la perturbación
en el curso histórico de la ontología misma. Aunque Zenón y Meliso no hagan
sino moverse en el círculo de ideas de Parménides, la influencia que ejercen
al reafirmarlas y desarrollarlas es suficientemente grande para que el eleatis-
mo en conjunto determine una invencible resistencia de la metafísica a con-
ceder el ser plenamente al cambio y a todo lo que cambia.

Vemos, pues, que las dificultades que entraña la implicación del vacío y
la nada no sólo cierran la puerta a una posible teoría filosófica del espacio
matemático, de tal manera que la matemática parece desarrollarse indepen-
dientemente de todo supuesto o fundamentación filosófica, a partir de la pri-
mera generación pitagórica; sino que, además, esto trunca el camino (iniciado
por Heráclito, sobre todo) de una consideración temporal del su. Por con-
siguiente, cuando se constituya la física moderna, el tiempo y el espacio entra-
rán en conjunción, naturalmente, como dos categorías fundamentales e ínter-
dependientes de dicha ciencia. La física representa por ello una forma de
retorno a lo real (a pesar de la suprema abstracción de su instrumento símbó-
lico); pero esta realidad, el físico se resistirá a llamarla ser, y con tanto ma-
yor razón cuanto que el propio metafísico habrá concebido al ser como in-
temporal.

La crisis actual de los conceptos tradicionales (clásicos, newtonianos) de
espacio y tiempo, en la teoría de la relatividad, acentúa todavía la menciona-
da interdependencia. La metafísica, por su parte, al integrar al espacio (ex-
tensión) en la determinación ontológica de la substancia material, no puede
integrar con esa categoría de espacio también la categoría de tiempo, con un
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rango ontológicoequivalente (Descartes). De hecho, hasta hoy no logra la
metafísicasuperaraquella influencia eleáticay restaurarel tiempoen su lugar
debido como conceptoontológicoprincipal (d. Bergson: el tiempocomo ca-
rácter ontológicoconstitutivode lo viviente; Heidegger, etc.).

Sin embargo,debemosadvertir que esanegativade los eleáticosa consi-
derar el espaciocomoalgo distintodel sercorpóreoy, por consiguiente,a con-
siderar el tiempocomoinherenteal ser,no se debe a que la fasede desarrollo
intelectualen que su pensamientose produceno haya alcanzadoel suficiente
grado de abstracciónsimbólica para producir las nocionesrequeridas;de he-
cho estasnocionesestánya, bien que mal, elaboradaspor el pitagorismo,y la
réplica de Zenón a los pitagóricospresupone,como hemos visto, no sólo su
comprensiónpor parte del propio Zenón,sino incluso el reconocimientotáci-
to por éstede su plausibilidad racional. .

Esto no quiere decir, sin embargo,que los matemáticosdel siglo v, ni si-
quiera Euclides posteriormente,hubiesenllegado a comprender,o por lo me-
nos a plantear,el problemade la relación que guarde el sistemageométrico
con el espacioque llamamosreal o físico y con la medida de las cosascorpó-
reas que existeny semuevenen esteespacio.

Cierto es que no correspondepropiamentea los matemáticosel plantea-
miento de tal cuestión:es una cuestiónfilosófica;pero el hechode que la fi-
losofía, por la influencia eleática,volviera la espalda por razonesmetafísicas
al problema epistemológicoy ontológicoque la matemáticale planteaba ya
en sus orígenes,ha sido la causade que dicho problema de la relación entre
la geometríay la realidad física haya permanecidoabierto durantetantos si-
glos;porque han sido los físicos Y los matemáticosquieneshan vuelto repeti-
damentesobre la cuestión,a medida que se producían nuevosavancesinde-
pendientesen estasciencias. Pero no ha habido sino hasta nuestrosdías, en
la tradición filosófica, ningún intento reiterado de establecerla fundamenta-
ción teórica última de la física y de la matemáticaen el requerido terreno
ontológico,tomandocomohilo conductorla analítica de los conceptosde es-
pacio y tiempo y la evoluciónhistórica de las teorías sobreellos, de acuerdo
con las leyeshistóricasy la crítica de la razón simbólica.

v
Los MATEMÁTICOS

a) Sobre la idea griega de los orígenesde la matemática,encontramos
datos valiosos en el famosocomentariode Proclo a los Elementos de Eucli-
des;36en estosdatosse revela la marchadel pensamientode lo concretoa lo

36ProcIus, Et~ .0 rrQoJ'tov .Wv EUx/.dBov (JWtxEÍrov, 64, 16 sígs., edito G. Friedlein,
Teubner, Leipzig, 1878. Trad. parcial en Ivor Thomas. Greek MathematicalWorks, Har-
vard Univ. Press; vol. 1, págs. 145 sígs.
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abstracto;en otras palabras: de las significaciones representativasa los sím-
bolos puros.

Dice Proclo: "La geometría fué descubierta por los egipcios." Afirma a
continuaciónque se originó de la necesidad de medir los terrenos,por razón
de las periódicas inundacionesdel Nilo, las cuales barrían los jalonesde cada
propiedad. Aristóteles, sin embargo, consideraba que la razón histórica que
explica el origen de las matemáticas (y de toda ciencia) es precisamentela
holgura: el carácter desinteresadode toda ciencia verdadera la pone al mar-
gen de cualquier necesidadpráctíca.F

Sin embargo,Aristóteles, lo mismo que cualquier autor moderno carente
de sentido histórico, es natural que propenda a romper la continuidad del
procesode formación de la ciencia, y a considerarcomo erroresy deficiencias
las fases primitivas u originarias, en las cuales el instrumentosimbólico con-
serva un carácter muy concreto todavía. Aunque es cierto que la labor teó-
rica de institución formal de la geometría requiere el ocio, lo mismo que el
cultivo de cualquier otra ciencia, esto no impide que el origen de la geome-
tría, concretamente,hubiera sido promovido por interesesutilitarios; tampoco
impide que en nuestrosdías el ciclo se cierre, y se obtenganmuy grandesbe-
neficios utilitarios de la matemática (a través de la física y la tecnología), ya
desarrollada como ciencia pura. La actitud vital desinteresadadel hombre
de ciencia no elimina el interés, vital también, que ha originado histórica-
mente su ciencia, ni deja sin justificación sus aplicaciones prácticas. Pero lo
importante aquí es observarel itinerario del pensamiento,que va de las mo-
tivaciones prácticas,concretas,hacia la formulación de principios y leyes ge-
nerales dentro de un sistemasimbólico abstracto,y vuelve hacia lo concreto
al aplicar esosconocimientosgeneralesa las realidades inmediatas.

(Sin embargo,hay que insistir nuevamenteen que el grado de abstrac-
ción simbólica de un determinadosistemano depende solamentede la gene-
ralidad lógica de sus conceptosy proposiciones. Sin duda, el concepto"hom-
bre" es un símbolo más abstracto que el concepto "Sócrates";la diferencia
entre Sócratesy Calias es perceptible, se capta por &ía{h¡au;, pero no es mate-
ria de lj(La-r~!,trl: la ciencia es de lo universal, y por ello es abstracta. Pero, a
pesardel carácterde Singularidad universal que tiene la Idea platónica [la de
"hombre",en este caso,lo mismo que el a-r0flov Eli)o~, o "el hombre en cuanto
tal", de Aristóteles], en tanto que es el paradigma absoluto de las existencias
sensibles,esta noción se encuentraen una fase de abstracciónsimbólica me-
nor que la noción aristotélica de substancia, como compuestode materia y
forma,y, por tanto,queel conceptodel hombre como"animal bípedo racional":
s00v <'>i:rwuvAOylitÓV. La Idea platónica es concreta-el hombre- aunque sea
el fundamentoontológicode la universalidad lógica. Por otra parte, esama-

37 Metafísica, A (1), 981a 15 sígs. Sobre el origen egipcio de la matemática, cf. He-
rodoto, 11 109.
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yor abstraccióndel "sistemasimbólico" de Aristóteles, la cual permite definir
al hombre por sus constitutivos ontológicos,no le impide ser más directa-
mente"representativo"de la realidad simbolizada en teoría. Véase,por ejem-
plo, De gen. et corrup., 1 2, 316a5 sigs.,donde dice que aquellos que perma-
necenmás apegadosa los hechos son precisamentemás capacesde formular
hipótesis generalessobre los principios relativos a esoshechos,mientras que
aquellos otros que no observanlas COsasdadas -a-aswQ'Y}l'OL l'WV 'ÚrcaQx.óv't(¡)V
OVl'C~- generalizangratuitamente.)

En todo caso,dice Proclo que no hay nada sorprendenteen el hecho de
que lo mismo estaque las otras cienciashubiera tenido su origen en una ne-
cesidadpráctica (aunque la razón que da para ello no dejade tenerun curio-
so resabioplatónico-aristotélico:todo lo quedeviene,progresade lo imperfecto
a 10 perfecto). El conocimientorecorre, según él, tres etapas de progresivo
perfeccionamiento:la percepción,el raciocinio y el entendimiento (aLa{h¡aL~,
¡.oyLa~ó~, voík ),

Es importante anotar esta observaciónde Proclo; pues, en todas las de-
más ciencias, la fase superior de abstracciónsimbólica mantiene todavía en
los conceptosel carácterde representacionesde lo real, pero en la matemática
anula precisamenteestecarácter: los conceptosmatemáticosno son represen-
taciones de "cosas",no hacen patente ningún ente. Si no logramosmostrar
por qué finas gradacionesllegan esosconceptosa tal grado de pureza no re-
presentativa,permanecerásin resolverel problema epistemológicoque la ma-
temática ha planteado justamenteen nuestros tiempos: ¿Cómo puede ser
empleado para·el conocimientode la realidad natural un sistema simbólico
que, en la mismamedida en que es perfecto formalmente,carecede valor re-
presentativo?

Proclo concluye su observacióndiciendo que el conocimientoexacto de
los números tuvo su origen entre los fenicios, de parecido modo, por razón
de las necesidadesdel comercio. Y más adelante señalamuy precisamenteel
tránsito de aquellas fasesprimitivas y utilitarias de la geometríacomo técnica
de agrimensura,a la constituciónde la geometríacomo ciencia. Tales de Mi-
leto, dice, fué el primero en traer de Egipto a Grecia ese estudio. Sea cierta
o no la versión de tal viaje, lo importantees lo que añade Proclo: que Tales
descubrió los principios (l'a~ allx.á~) de muchas proposiciones geométricas,
aunque su método era a vecesmás universal (xa{}oALxclnsllov) y a vecesmás
empírico (ata{hytl'Y-w'tEQOV); es decir, era científico en tanto que aspiraba a
revelar los principios, pero no había logrado liberarse todavía de la sumisión
a lo concretoy hacer "pura geometría".

Pura geometría,por otro lado, sabemosbien que tampoco la hacen los
primeros pitagóricos. Esa aritmética y geometríapitagórica que nos presen-
tan las historiasde la matemáticacomo si estuvierandesvinculadasde la re-
ligión y la metafísica,SOnen realidad una abstracciónque nos impide precí-
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samente comprender en su sentido propio la fase histórica a que corresponden
aquellas matemáticas en el proceso de formación simbólica. No es, en efecto,
en función de los hallazgos definitivos que hubiesen realizado esos pensado-
res pitagóricos cama debe analizarse su matemática, sino en función de la ma-
nera idónea que tuvieron ellos de concebirla y elaborarla.

Ese desenfoque histórico no es exclusivo de los autores contemporáneos.
El mismo Proclo nos dice ya que Pitágoras había transformado el estudio de
las matemáticas en una educación liberal (JtaL1)Eí.(l~ ÜI.E'Uaf.QOV) examinando sus
principios (-rae; U(lxáe;, otra vez) y desenvolviendo los teoremas de un modo
inmaterial e intelectual (&'ÚAffiC; 'XUl VOE(lWC;). Aunque esto sea cierto, y tenga
importancia para nosotros recalcar la necesaria abstracción intelectual de esa
formulación de principios independiente de toda aplicación práctica, y la de-
rivación de teoremas en que consiste la matemática propiamente tal, es mani-
fiesto también que Proclo, atenido exclusivamente al tema matemático, no
percibe la conexión que esta ciencia guardaba todavía, en Pitágoras y sus in-
mediatos seguidores, con aspectos de la realidad que ya no se consideraban
utilitariamente, pero que no eran por ello menos concretos comparados con
el sistema simbólico de la pura geometría.

Como confirmación de lo dicho, puede citarse a Arquítas.i" Los matemá-
ticos, nos dice, han llegado al verdadero conocimiento ('XaAWC; l)tuyvwf1Evm;
más adelante los llama ,)(UAWC; ()tuyvóvrEC;) y por esto conciben adecuadamente
la naturaleza de cada cosa individual, pues habiendo alcanzado un conocí-
miento verdadero sobre la naturaleza del todo (del universo en conjunto) es
natural que perciban también adecuadamente la naturaleza de sus partes.
Pero observamos que la aritmética y la geometría, en matemática pitagórica
primitiva, no proporcionan ningún conocimiento estrictamente matemático de
la realidad en su aspecto total; en cuanto a las partes, esta matemática no se
aplicó, cerno sabemos, sistemática y uniformemente. La música fué conocida
matemáticamente; pero el estudio que permitió expresar con símbolos mate-
máticos los intervalos musicales no se aplicó a otros aspectos de la realidad.

Proclo dice, hablando de Tales, que éste "fué el primero en conocer y
enunciar (el teorema' de) que los ángulos' de base de todo triángulo isósceles
son iguales, aunque en una forma más arcaica describe como similares los
ángulos iguales".39

El interés de este pasaje de Proclo reside en el hecho de que él mismo
confirme expresamente la hipótesis que venimos desarrollando de un proceso
histórico de progresiva abstracción simbólica, y la confirma cualificando de
arcaica la manera que usa Tales de describir los ángulos de base de un trián-
gulo isósceles. Tales los llamó Ó,.lOLUC;, mientras que el propio Proclo dice que
son iguales: lam eloív.

38 apud Porfirio, in Ptol. Harm. 1 6 (Diels-Krantz, B 1).
39 op. cit., 250.22-251.2.
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A nuestroentender,el arcaísmono consisteen una imperfeccióndel teo-
rema mismo, sino en un grado menor de abstracción simbólica, por el cual
Tales intuye los dos ángulosiguales comosimilares, por su situaciónen el con-
junto de la figura. El triángulo mismoes,pues,un objeto de la intuición y su
estructurarevela "a simple vista" el rasgopeculiar de la referida igualdad.

En un desarrolloulterior de la geometría,el teoremamismono sufre alte-
ración, pero la similitud o igualdad de configuración de los dos ángulos de
base del triángulo isóscelesse formula en términos de valores cuantitativos;
son iguales por el númerode sus grados:la igualdad no sólo esuna propiedad
estrictamentegeométrica,sino que se formula como tal. Lo que ha progresa-
do aquí, pues, no es tanto el conocimientode las propiedades del triángulo,
cuanto el instrumentosimbólico o,uepermite describirlo sin conexióndirecta
ninguna con objetosconcretosde la intuición.

Así podría decirse que, a este respecto,y según el mismo Proclo, Tales
ocupa en el desarrollo histórico de la geometría,según la ley de abstracción
simbólica, una fase intermedia entre la agrimensuraegipcia y la geometríade.
Euclides; en ésta, como veremos,las propiedades de las figuras se obtienen
y se demuestran,cuando es posible, en un procesopuramenteconstructivora-
cional, a partir de unos axiomas,y sin conexiónninguna con objetosreales, ni
concursoalguno de intuiciones para la corroboraciónde los teoremas.

Es esencial,por tanto, no solamenteobservar la distancia histórica entre
Tales y Euclides, respecto de la evolución de la geometría, sino además el
hecho de que un autor comoProclo, al comentara Euclides, se percateél mis-
mo de esa distancia y atisbe inclusive el punto esencial de díferencia.t"

b) Sistemas de notación. También los sistemas de notación aritmética
tienen interés para nosotros,no en cuantoa su mayor o menorperfección téc-
nica, sino porque constituyenuna instanciamás,acasoprivilegiada, de la meno
cionada ley de abstracciónsimbólica.

En efecto, adoptaron los griegos desde muy antiguo el sistemadecimal
de enumeración. No es cosa de analizar aquí las ventajas de orden estricta-
mente aritmético que este sistemapueda traer; pero aparte de ellas,es mani-
fiesto que los dedosde las manosson los primeros instrumentosde coritabilí-
dad de que hubo de disponer el hombre y que, de hecho, este instrumento
correspondeal sistemadecimal, haya sido o no su origen.41

40 Sobre esta cuestión, véaseSir Thomas Heath, History of Greek Mathematics, 1 731.
El teorema de Tales a que alude Proclo está en Euclides, 1 5.

41 Sobre la contabilidad con los dedos, véase Aristóteles, Problemata, XV 3, 910b
23 sigs., donde se pregunta: ¿por qué cuentan todos los hombres, lo mismo bárbaros que
griegos, hasta el diez, y no hasta cualquier otro número, como dos, tres, cuatro o cinco?
¿Es porque todos los hombres nacen con diez dedos? Aparte de su origen, los pitagóricos
consideran el diez como un número perfecto, por razones puramente matemáticas, y es
entonces a causa de estas propiedades que dicho número queda rodeado de virtudes má-
gicas. Cf. Theologumena Arithmeticae, ed. de Falco, 82, 10 sígs. (apud Diels, Filolao,
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Los dedos de las manos Sonmanifiestamenteobjetos intuibles, con una
realidad propia para cadauno de ellos. Esta realidad individual de cada dedo
implica ya una abstracciónrespectode la realidad total de la mano,y ésta a
su vez respectode la totalidad del cuerpo. La referida abstracción,por la
cual cada dedo queda individualizado, es condiciónde posibilidad del empleo
de los dedospara uso de contabilidad.Pero cuandoesteuso se ha consagrado,
el dedo ya no es ni siquiera un objeto individualizado por la abstracciónres-
pecto de su mano,sino que es un símbolo representativode una cantidad.

Los dedos, en efecto, aun individualizados, conservancaracteresdistin-
tos de posición y forma; pero, empleados simbólicamente,estos caracteres
desapareceny se tomanada más en cuenta el valor aritmético de unidad que
todosellos poseenpor igual. Cada dedo simboliza la unidad de cada uno de
los objetosrealesque entranen la cuenta: diez dedos,diez manzanas.

Adviértase que también los objetos contadospierden su individualidad
cualitativa en la operación de la cuenta, pues ninguna manzana es distinta
cuantitativamentede cualquier otra en el conjuntoaditivo de los diez.

Pensarel número10 como tallO, es decir, comopura cantidad, indepen-
dientementede los diez dedosde las manos,o de las manzanasrepresentadas
por éstos simbólicamente,significa un grado todavía mayor de abstracción.

El gran paso en el procesode abstracción que conduce corno término a
la elaboraciónde la aritmética lo constituye el establecimientode un sistema
simbólico de representaciónnumeral. Los griegosprodujerondos sistemas,y
al parecer los emplearonsimultáneae indistintamente.El sistemaático o he-
rodiano (de Herodiano, un gramático del siglo 11 d. c.) se empleó también
fueradel Atica. De su empleoqueda constanciapor inscripcionesque se con-
servany que correspondena un período que va de 454 a 95 a. c. En este
sistemala letra t representala unidad y puede repetirsehasta cuatro veces.
Aparte de este,hay cinco símbolosmás, que son las letras iniciales de las pa-
labrasque representanlos siguientesnúmeros:5 (I1 de reÉnE); 10 (b, MM);
100 (H, Exarov); 1,000 (X, XLALOL); 10,000 (M, fl'ÚQLOl). Otros símbolos se
forman combinandoestoscuatro símbolos básicos,y así sucesivamente.

El sistemajónico emplea también letras del alfabeto y las combina con
algunos otros signos convencionales. Las primeras nueve letras del alfabeto
de veintisieterepresentanlas unidades del uno al nueve;las letras que siguen
en orden,del diez al dieciocho,representanlas decenas,desdediez hasta no-
venta correlativamente;y las nueve últimas letrasdel alfabeto representanlas
centenas,desdecien a novecientos. Sobre estabase,la notación puede repre-
sentarcantidadesmayorescombinandocon los signosalfabéticoslos otros con-
vencionalesantes indicados.

A 13): "el diez es un número perfecto, y es adecuado y a la vez conforme a la naturaleza
que nosotros los griegos, y todos los demás hombres, lleguemos a este número por todos
los caminos cuando contamos, aunque no nos esforcemosen ello; pues tiene muchas pro-
piedades especiales, como corresponde a un número perfecto".
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Exceptolos símbolos convencionales,estos dos sistemassimbólicosde no-
tación aritméticarepresentanclaramenteuna etapa intermedia en el proceso
de abstracción:no son,ningunode los dos,sistemassimbólicosnuevos,forma-
dos para el uso específico de la representaciónnumeral;el sistemasimbólico
es el alfabeto y la nueva abstracciónsimbólica ha consistido básicamenteen
atribuirle a los signosya existentesuna significación distinta. En estesentido,
los sistemasático y jónico de notaciónestánen la misma fase en que está el
famosoábaco,o sea el artefactoque utilizaban los griegos (y antes que ellos
ya los egipcios) para contar.P

Antes de la formación de la matemáticapropiamentedicha (y aun des-
pués,en la mística pitag6rica) observamosla mezcla con el número,ya cons-
tituído como símbolo de magnitud,de elementosno cuantitativos,de signifi-
cacionessimbólicasno matemáticas.Algunos númerostienen una importancia
.excepcional,apartede su valor aritmético. El siete,por ejemplo, tal vez por
ser el número tradicional de los planetas;el cinco, por ser el número de los
dedos de la mano; el tres, número ritual y mágico (los muertos se invocan
tres veces;los diosesse invocan en tríadas, en Homero frecuentemente:Zeus,
Atena,Apolo ), el nueve,producto de tres por tres (las nuevemusas,las nue-
Ve coribantes); el cuatro, número de Hermes, día sagradoy festivo en cada
períodomensual;el doce, número de los signosdel zodíaco. Y a esto corres-
ponde el valor numérico de las letras del alfabeto,empleadocomo basepara
un complicado sistemade cálculo divinatorio.

Con la adopciónde un sistemade medidasde longitud ocurre algo aná-
logo a la formaciónde los sistemasde cálculo y de representaciónnumérica.
Estasmedidassebasaronprimeramenteen las de ciertaspartesdel cuerpo.Ya
en Homero encontramostestimoniodel pie como unidad de medida de lon-
gitud (aunqueno se conocesu longitud exacta).

Hubo desdeluego,sobre la basedel pie, una subdivisión de unidades: los
dedos (MXt'U/,OL): cuatro dedos, igual a una palma: ltolucrtÍ\; ocho dedos,
igual a medio pie: "Í!llltóbwv;diez dedos, igual a un palmo: AlXclS; dieciséis
dedos,igual aun pie: ltouS. Las dimensionesmayoressetomabande los brazos:
dieciochodedos,igual a un codo: ltUy!.I'Ií (del codo al comienzode los dedos;
en Homero y Herodoto, el codo tiene veinte dedos,y alcanza hasta los nudi-
110sdel puño); veinticuatro dedos: ltlix'Us (el codo entero hasta la punta de
los dedos); dos y medio pies, igual a un paso: ~ii!lu;seis pies, igual a una
braza: 0Qyuta (alcance de los dos brazos); cíen pies, igual a un :l1:AÉ{}QOV,

longitud del lado de un acre (yúrls: cien por cien pies).
Finalmente, las medidas de superficie están basadas en la amplitud de

terrenoque puedearar una yuntade bueyesenun día, lo cual revela,lo mismo
que en el caso de las medidas de longitud, la proximidad de las unidades
de medida respectode las realidadesmismasmedidas.

42 Cf. Herodoto,II 36, 4.



176 EDUARDO NICOL

Una unidad de superficie se aplica a una superficie real para determinar
su alcance y sus límites; luego, en la geometría, se procede métricamente
sobreplanos puramenteideales o simbólicos;pero la posibilidad de la geome-
tría se funda en esesistemade medidas que surgede la tierra para reaplícarse
a ella, hasta que llega el momentoen que las superficies se considerenabs-
tractamente,como planos geométricos,y apartede toda realidad extensa.

Hemos de observar,además,que, lo mismo en el caso de las longitudes
que en el de las superficies, las unidades de medida se establecen por el
principio de "aquello que cubre" la unidad que se adopta como tal; es decir,
algo concretose superponea lo concreto. Entonces,la misma concreciónde la
unidad de medida determinala ambigüedad (no uniformidad: no univocidad)
del símbolo.

Por ejemplo, el pie olímpico (según la tradición, tomado del píe de
Heracles) tiene 0.3205m.; el pie de Egina tiene 0.333m.; el pie de Pérgamo
tiene 0.330m., y el pie de Atenas tiene 0.2957m. Lo cual, además,revela
otro aspectode esaprimitiva adherenciaa lo concreto: la determinaciónde la
unidad de medida se establecepor convención local; es decir, el sistemasim-
bólico no adquiere todavíauniversalidady univocidad,porque no se desprende
del medio'de aplicación.

La misma trayectoria en el proceso de abstracción simbólica podemos
observarlatambiénen otroaspectode la representaciónde la realidad, a saber,
la cartografía. Los mapas son instrumentode representaciónsimbólica, auxi-
liares del relato verbal de los viajeros.Hecateode Mileto (siglo VI a. c.), autor
de una IIEºLY¡Yl1<H~, ilustró su texto con un mapade las tierras visitadas, cuya
representaciónsimbólica, gráfica, no se conformanaturalmentea ningún prin-
cipio unitario de medida: es una simple traslación a signos gráficos de lo
inmediatamentepercibido. Se comprendeque ha.tenidoque haber varias fases
intermedias de abstracción simbólica entre Hecateo de Mileto y Eratóstenes
de Cirene, quien, en el siglo III a. C., midió con exactitud bastanteaproximada
la circunferencia de la Tierra y además trazó varios paralelos de longitud y
latitud a una línea principal de latitud y a un meridiano que se cruzaban en
Rodas; o bien hasta Hiparco, quien, en el siglo u, dividió el paralelo prin-
cipal de latitud de Eratóstenesen 3600precisamente.

La operación que llevaron a cabo estos dos últimos autores implica no
solamentela hipótesis pitagórica de la esfericidad de la Tierra; su demos-
tración por Aristóteles (De Caelo, II 13,293b30); la tesis de Heráclides Pón-
tico (siglo IV a. c.), quien afirmó que la Tierra gira en torno de su propio
eje; la sugerenciade Aristarco de Samas (siglos m-n a. c.), quien creyó que
la Tierra acasogire en torno al Sol; implica sobretodo que la geometría,cons-
tituída ya como una ciencia, aparte de sus orígenesy posibles aplicaciones
prácticasinmediatas,puedaaplicarsede nuevoal conocimientode esarealidad
terrenade donde surgió,pero de una realidad a la que sedespojade antemano
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de sus caracteresmás concretosy perceptibles,a la que se consideracomo
una esfera,y a la que semide comotal.

No otra forma de procederencontraremosmuchossiglosmás tarde en la
física matemáticamoderna,la cual, de parecido modo, necesitapara servirse
de ella que la matemáticaesté constituída como ciencia pura, como puro
sistema simbólico formal; luego aplica este sistema al conocimiento de la
realidad física, pero sobre la base de una previa abstracción de todos los
caracterescualitativos,concretos,que esta realidad presenta.

e) Sobreel punto.Euclides,Elementos,VII
En estaparte,dedicadaa las definiciones,encontramosdefinida en primer

lugar a la unidad: la unidad es aquello'en virtud de lo cual cada uno de los
entes ('t(DV ov't(ov) se llamauno.

Es importanteobservarqueel conceptoaritméticode unidad estédefinido
todavía en Euclides en función de la realidad individual (a la cual puede
dtsignarsecon el númerouno,precisamentepor razón de esa ontológica indi-
vidualidad). Esto constituye,en la obra de Euclides, un vestigio de pitago-
rismo, en tanto que manifiestamenteel símbolo aritmético no está todavía
desprendidopor completode la realidad simbolizada por él, aun cuando el
sistema simbólico, en el desarrollo de las siguientes definiciones, permite
claramente operar con la unidad de acuerdo con su exclusivo valor arit-
mético.

Así, dice la definición segunda:un número es una multitud compuesta
de unidades. El principio de todala teoríade los números(véanse,desnuésde
estelibro, los siguientes,VIII y IX) no queda,por tanto, establecidosobreuna
base estrictamentematemática,sino sobre una base ontológica; es decir, la
unidad no se define por su exclusivafunción aritmética.sino en virtud de su
valor representativo.Los otrosnúmeros,en cambio (pares, impares,primos,
compuestos,etc.), sí quedandefinidospor susvaloresy propiedadespuramen-
te aritméticas. Otro vestigiopitagóricoen Euclides lo encontramosen las de-
finiciones 17,18,19Y 20,relativasal númerollamadoplano (En;[n;E()O¡;), sólido
( (J1'EQEÓ¡; ), cuadrado (TELQáywvo¡;), y cúbico (xú~o¡;), respectivamente.La per-
sistenciade estasnocionesgeométricas,más intuitivasque las aritméticas,para
la definición de estasúltimas,es un indicio similar, aunqueexcepcionalen la
obra de Euclides, de una abstracciónsimbólicamenoscabal.

Las definicionesgeométricas,en cambio,no conservanya ningún vestigio
de elementosrepresentativos.Así, en el libro 1, la primera definición de
Euclides dice: "punto es aquello que no tiene partes". A este respectocon-
viene recordarun pasajede Aristóteles,en el libro M de la Metafísica.43 Dice
que los pitagóricos sostienenque el número (matemático) no es separado
(ou XEXWQL(Jf.!ÉVOV) sino que las sustanciassensiblesse componende él. Cons-

43 1080b 17 sigs.
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truyen, añade, con números el universo entero, sólo que no son números que
consistan en unidades abstractas; supone que las unidades ('tu; Ilová~a;)tienen
magnitud espacial. Pero cómo se construyó el primer uno, de manera que
tuviese magnitud, parecen incapaces de decirlo, concluye Aristóteles.

Esta versión aristotélica del concepto pitagórico del número matemático
y de la unidad concuerda con otras fuentes y revela lo que ya ha quedado
indicado anteriormente respecto de la implicación ontológica en la matemática
pitagórica. La unidad, en efecto; se comprende que tenga magnitud espacial,
aunque estono pueda explicarse en términos estrictamente aritméticos, porque
esta unidad es un constitutivo del ser (del ser sensible, aclara Aristóteles).

De estepasaje,lo que importa para nuestro propósito poner de manifiesto
es la distinción tan clara que establece entre el número constituído de unida-
des abstractas y el número concebido a la manera pitagórica.

Sean cuales sean las propiedades aritméticas de los números que los
pitagóricos hubieran descubierto, y que heredó la matemática posterior, es
evidente que ellos no consideraban al número de manera estrictamente mate-
mática, por razón de que su pensamiento no había alcanzado ese grado de
.abstracción simbólica que permitiría posteriormente desprender al. número
de la conexión que guarda todavía para el pitagorismo con la figura geo-
métrica, y a través de esto, con la misma concepción ontológica de la realidad.
Esa mónada del pitagorismo no cabe duda que puede considerarse como el
antecedentedel átomo de la escuela de Leucípo y Demócrito,

Se comprende entonces que Aristóteles, situado ya en una fase de abs-
tracción simbólica muy superior, encuentre sorprendente que los pitagóricos
atribuyan magnitud espacial a la unidad y no sepan, por otra parte, explicar
de qué manera el primer uno pudo construirse para que la tuviera.

Se aclara de este modo la razón por la cual la matemática posterior
concibe al punto como algo que no tiene partes, es decir, como un elemento
geométrico primario, irreductible e indivisible, cuya representación aritmética
apropiada debiera ser el cero, más bien que la unidad; así hemos visto que
Euclides concibe al punto en la primera definición de sus elementos.

En relación con esto, es interesante comparar un pasaje de Nicómaco
(Arith. Introd., II 7, 1-3; ed. Hoshe 86, 9-87, 6; cit. por Ivor Thomas, op. cit.):
"El punto es, pues, el principio de la dimensión, pero no es dimensión, así
como es el principio de la línea, pero no es línea; y la línea es el principio de la
superficie y es el principio de lo bidimensional, pero no es bidimensional.
Naturalmente, también la superficie es el principio del cuerpo, pero no es
cuerpo, mientras que es el principio de lo tridimensional, pero no es tridimen-
sional. De modo igual, en los números, la unidad es el principio de todo
número formado de unidades en una dimensión, mientras que el número
lineal es el principio del número plano ampliado en otra dimensión al modo
de una superficie, y el número plano es el principio del número sólido, el cual
adquiere profundidad en una tercera dimensión", etc.
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El concepto clave en este pasaje (para comprender de qué manera el pun-
to puede formar la línea careciendo de dimensión o magnitud, y la línea, que
tiene una dimensión, puede formar el plano, que tiene dos, y así sucesiva-
mente) es el concepto de uQxlÍ. Opera la unidad como principio en un sentido
estrictamente matemático, y, por tanto, puramente simbólico, dentro del
orden de una construcción racional, y no como un elemento real primario,
constitutivo de otras "realidades" más complejas (como, en efecto, lo concebía
el pitagorismo). El único vestigio pitagórico que aquí subsiste es el mismo
que descubrimos ya en Euclides, y que Nicómaco sigue reproduciendo siglos
más tarde, a saber, la asociación de las nociones geométricas de línea, plano,
superficie, sólido, en la concepción de los números.

Aristóteles, más adelante.v' insiste en la preocupación que le causa la
'versión pitagórica del número y dice que es imposible que los cuerpos ("tu
aWl-lu"tu) puedan estar compuestos de números, y que estos números fueran
matemáticos. Y añade para confirmarlo que no es cierto-que pueda hablarse de
magnitudes espaciales indivisibles; y aunque hubiera magnitudes de este tipo:
las unidades, por lo menos, carecen de magnitud y, entonces, ¿cómo pue-
de una magnitud estar compuesta de indivisibles? El número aritmético,
añade, consiste de unidades, pero esos pensadores (los pitagóricos) identi-
fican el número con las cosas reales ("tu onu); por 10 menos, concluye, hablan
de los cuerpos como si éstos consistieran de números.

En realidad, la imposibilidad de concebir que los entes estén compuestos
de números sólo puede darse cuando el número mismo ha quedado ya abs-
traído de esos entes con referencia a los cuales la mente ha ido formando
las nociones cuantitativas, aritméticas primarias. De hecho, el pitagórico no
dispone de una ciencia matemática independiente; no puede, por tanto, aplicar
esta ciencia arbitrariamente a la realidad y suponer que las cosas están cons-
tituídas (ontológicamente) por números. Por el contrario, el objeto primario
del pensamiento pitagórico es la realidad misma; la evidencia de la diversi-
dad de lo real, de la multiplicidad de los entes, sugiere inmediata e inevitable-
mente la posibilidad y hasta la conveniencia filosófica de una enumeración
o contabilidad; de momento, un ente singular es una unidad, y dos entes se
representan simbólicamente por el número dos. Las estructuras o dísposi-
ciones espaciales que revelan también los entesmúltiples sugieren,de parecido
modo, la representación geométrica y la combinación, tan característicamente
pitagórica, del número con la figura.

Por otra parte, la idea de que los entes reales estén constituídos monado-
lógicamente, o atómicamente, es decir, de unidades irreductibles, no presenta
en principio ninguna dificultad ontológica. 'La dificultad esmás bien de orden
matemático y consiste, como hemos visto, en la afirmación pitagórica de que
el número tiene magnitud. Si esta dificultad se presenta, y bien claramente

44 Metafísica, l083b 8 'sígs,
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revelaAristótelessu gravedad,ello se debea que la "mónada"pitagórica tiene
un sentidomás metafísico que matemático;no tendría sentido (sentido his-
tórico) reprocharleal pitagorismouna deficienciamatemáticaque no existió,
en lo queserefiere,sobretodo,al conceptodeunidad,puesesteconceptoes,en
términospitagóricos,sólo secundariamentematemático:primariamentees onto-
lógico. (Continúa).
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