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TEMASY PROBLEMAS DE LA ANTROPOSOFIA
METAFISICA

1. T1POS DE SABER SOBRE EL HOMBRE

En la historia de la filosofia occidental aparece tardiamente una meditacién
sobre el hombre que lo abarque de manera integral. La visién griega del hom-
bre tiene esto de particular: se guia por el signo de la exterioridad, de la con-
templacién de formas. Se atiene al cuerpo, o a la accién en sus aspectos éticos,
0 a las funciones cognoscitivas; pero no llega a una consideracién integral.

Con el Cristianismo, el hombre se hace persona: es el ser a imagen de
Dios. San Agustin —el méximo introspectivo— vuelca la mente sobre si mis-
ma, y descubre el homo interior. Pero incluso en San Agustin y en Santo
Tomés, es el tema del “alma” el que se toma como centro al ocuparse del hom-
bre (aunque conviene decir que ese “conocimiento del alma humana” no es
puramente metafisico; recuérdese, por ejemplo, todo lo que dice Santo Tom4s
sobre los vicios, en la Suma Teoldgica, Primera de la Segunda).

El idealismo hablar4d de un “yo puro”, de una “substancia pensante”, o de
un “yo trascendental”, pero nunca del hombre de carne y hueso, de ese¢ que
padecia Unamuno, del que nace, vive, sufre y, aunque no quisiera morir, mue-
re. El positivismo hard biologia o sociologia, pero no conocerd una verdadera
“antroposofia”,

La exigencia minima de nuestro tiempo podria resumirse —como lo hace
Julidn Marias— en unas cuantas palabras: “referirnos siempre al hombre mis-
mo —no a nada suyo, por importante que sea— y no excluir nada de lo que se
requiera para su comprensién”, Pero esta exigencia no puede cumplirse, como
lo pretende Marias, por la via del historicismo orteguiano. Nunca hemos po-
dido participar de esa admiracién beata de que es objeto la obra de José Or-
tega y Gasset. Siempre hemos convenido en reconocer sus agudas observacio-
nes y sus felices atisbos, pero hemos echado de menos lo que también Nicol
ha sefialado: una teoria estable, rigurosa y coherente. La realidad fundamen-
tal del hombre no es su historia, sino su ser, aunque éste sea un ser histérico
o temporal.

En términos generales, bien puede decirse que hay dos conceptos sobre
el hombre: el concepto cientifico particular y el concepto metafisico-teolégi-
co. La teoria cientifica nos ofrece un concepto verificable en la experiencia,
unos datos mensurables y observables sobre el hombre. Se trata de una idea
fenomenalizada, sin referencia a una dltima realidad ontolégica. El concepto
metafisico-religioso del ser humano nos brinda, en cambio, lo que Maritain

ha llamado “los caracteres esenciales e intrinsecos (aunque no sean visibles
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y tangibles) y la densidad inteligible de este ser que tiene por nombre: el
Hombre™! Es la idea griega (animal racional y digno, en cuanto inteligente),
judia (individuo libre en relacién personal con Dios, y conscientemente obe-
diente a la ley divina) y cristiana (criatura caida y redimida, con vocacién
sobrenatural y vida amorosa).

En el conocimiento del hombre hay grados del saber que van desde el
simple conocimiento empirico y vulgar hasta el saber teolégico. He aqui una
gradacién jerarquica de los tipos del saber sobre el hombre:

1. Saber empirico y vulgar, que sefiala aconteceres de fenémenos huma-
nos sin ofrecer explicaciones causales. Encauza y dirige la actividad del homo
faber de una manera espontinea y pre-cientifica.

2. El saber de las ciencias naturales (fisica, quimica, anatomia, fisiolo-
gfa, etc.), el cual explica fendmenos que transcurren en el ente bio-psiquico
por sus causas productoras inmediatas.

3. El saber histérico, que nos muestra hombres esencialmente empiricos,
definidos, concretos, irreductibles al método cientifico natural. El hombre,
segun los historicistas, no tendria estructura permanente, ni naturaleza, sino
historia. No habria antropologia filoséfica, sino historia del hombre, Y esta his-
toria, por extrafia paradoja, no podria decirnos lo que el hombre es, sino lo
que el hombre hace. ¢Cémo explicar la historia del hombre, sin una estruc-
tura permanente del hombre, y de la historia misma?

4. El saber filosofico, que nos da la visién natural de la estructura intima
de lo humano, explicada por las primeras causas y supremos principios. Se
trata de un saber primordial, que no tiene por objeto decirnos lo que el hom-
bre tiene o lo que el hombre hace, sino lo que el hombre es.

5. El saber teol6gico, que nos brinda un conocimiento del hombre adqui-
rido por la razén esclarecida por la fe en la Revelacién. La teologia nos habla
de los dones preternaturales, de la naturaleza corrompida, de la participacién
del espiritu humano, de un modo finito, en los atributos divinos de inteligen-
cia, libertad e inmortalidad. Ademés de una semejanza natural, el te6logo nos
habla de una semejanza sobrenatural que fué comunicada a nuestras almas
en el bautismo.

Por la teologia y la filosofia sabemos —idea filoséfico-religiosa— que te-
nemos una substancia que esta religada a la esencia divina y que es, en defi-
nitiva, lo que hace substanciosa nuestra existencia, dandole su peculiar sabor
y consistencia,

II. EL COMPUESTO HUMANO

¢Qué es el hombre? jCudl es su puesto en el Cosmos? ¢Cabe una expli-
cacién puramente mecanicista de su ser? §Qué relacién hay entre las vivencias
y €l yo? ¢Cuél es el primer principio de la actividad vital? ¢Cémo se unen

1 Jacques Maritain, La educacién en este momento crucial, pig. 17.
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€l espiritu y el organismo para integrar el compuesto humano? *yCémo armo-;
nizar el estado de “trénsito vivencial” con el ente subsistente o “sustentador™?
He aqui, a nuestro ]UICIO los principales problemas de la antropologia filo-
sofica.

Queremos conocer al hombre integro. No queremos quedarnos con alguno
de sus aspectos, ni con-alguno de sus fragmentos. .Por eso buscamos sorpren-
der la-esencia del ser humano cuando opera con el instrumento de los sentidos
y cuando entra en contacto con la esfera suprasen51ble, cuando vive en la his-
toria y cuando se enfrenta con el destino; cuando convive con sus semejantes
y cuando percibe el aletazo de la trascendencia: . . ‘Nada de lo que el hombre
pueda conocer, sentir o producir puede ser excluido de una auténtica antropo-
soffa. Conocer el orden del hombre y de sus causas, contemplar en su entendi-
miento la realidad toda —dada intencionalmente—, es filosofar sobre ese mundo
en miniatura, sobre ese microcosmos con una jerarquia de carencias, anhe-
lante de perfeccién. :

Partamos de los hechos comprobables en la experiencia. El hombre se nu-
tre, crece y se reproduce (vida vegetativa); el hombre siente, se relaciona,
contempla las esencias, intuye el ser y los primeros principios, apetece el Bien.
La inmaterialidad de las operaciones intelectivas nos lleva a concluir en una
forma espiritual y subsistente. Seria absurdo medir y pesar la belleza, la santi-
‘dad, la habilidad, como conceptos. Los objetos inmateriales estdn fuera del es-
pacio y fuera del tiempo; el principio del cual proceden tiene que ser, consi-
guientemente, un elemento simple, incorpéreo.

Para Santo Tomas, el hombre no es una coleccién de substancias especifibas
distintas, sino una especie completa, a la vez corpoérea, viviente, sensible y ra-
cional. Todo ser que se mueve por si mismo bacia su operacién es viviente.
Vida es autoconstruccién. Como cuerpo, €l hombre est4 subordinado a las
leyes cosmolégicas y regido por ellas. Pero, como persona, se autosomete a
las leyes neoldgicas del espiritu (reglas morales, légicas, histéricas). Como
cuerpo, el hombre es un 4tomo en el cosmos, un eslabén en la cadena de los
seres vivientes. Como espiritu, el hombre, duefio de si y libre, suefia con
mundos suprasensibles y otea un horizonte infinito. ¢Es realmente el yo una
substancia? Ha estado muy en boga negar la substancialidad del yo. ¢Cémo
seria posible admitir algo permanente y a la vez cambiante? Pero lo cierto
es que no nos experimentamos como adheridos a algo, ni como pura propiedad
de algin objeto. Tampoco cabe decir que vivimos subsumidos en un super-yo
que piensa, quiere y siente, sirviéndose de nosotros como de un instrumento.
Y en cambio si experimentamos que el conjunto de nuestras vivencias se inte-
gra en un todo, en una unidad. Tenemos conciencia de nuestra vida interior,
sentido de responsabilidad de nuestras acciones, conocimiento de nuestra
experiencia, Toda vivencia estd en mi; todo proceso consciente depende de
mi yo. Y tengo conciencia de que mi yo perdura en medio del trénsito o curso
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de vivencias. §Cémo sustentar ese manojo heterogéneo de vivencias sin un yo
substancial? El yo es substancia —digamoslo aristotélicamente— porque es “sub-
sistencia individual”. ;Cémo podriamos, de otra manera, hablar de accién
y de cambio, sin un ser sustentador?

El hombre —dice Alejandro Willwoll— “se percibe a sf mismo en concien-
cia totalmente refleja, que se distancia, por decirlo asi, de su propia expe-
riencia, que puede mantenerse a distancia de ella y luego examinarla e in-
vestigarla segin normas objetivas. Ahora bien, un ser perteneciente a una
parte esencial del mundo material, internamente unido a la materia, puede,
tal vez, con una parte de su ser, volverse o reflejarse sobre otra; pero, como
permanece unido al espacio, no puede volverse o reflejarse sobre todo su ser.
Sdlo el ser libre del modo de ser material espacial y, por lo mismo, ‘interna-
mente independiente de la materia’, puede volver sobre si mismo con perfecta
reflexion, tener conciencia refleja de su yo”.2

En el todo teleolégico del ser humano, el cuerpo es —segiin una frase
contemporanea— “escenario y campo de expresién del espiritu”. En lo cor-
poral, las vivencias psiquicas hallan su correlato y su amortiguamiento. El
cuerpo es algo més que el albergue del alma; es tiltima expresién del espiritu,
parte esencial del compuesto humano y sentido de la unidad total. Observa
Willwoll que “hoy se saben cosas mas precisas acerca de la importancia de la
composicién de la sangre, de las glindulas de secrecién interna, de la cons-
titucién quimica de las células nerviosas, etc. Pero, aunque no lo supiéramos,
la experiencia cotidiana de cansancio y vigor, de salud y malestar, nos dirian
que aun la suprema vida espiritual est4 ligada en nosotros al cuerpo, a conse-
cuencia de la estrecha unién con la vida sensitiva, apetitiva y cognoscitiva; o,
dicho metaféricamente con alguna imprecisién, descansa en el cuerpo”?® El
espiritu pervade la vida biol6gico-animal y otorga sentido al devenir hu-
mano.

III. ONTOLOGIA DE LA PERSONA

He aqui un punto de partida para una ontologia de la persona: el lengua-
je. No hay vida animica sin lenguaje y no hay vida humana sin vida animica.
Hablar es expresar el estado del alma, es comunicarse con un “ti” que com.
prende el comunicado. La operacién de hablar incluye tres elementos: 1 ) un
yo parlante; 2) una comunicacidn, indicacién o notificacién, y 3) un ti que
recoge el mensaje. En los monélogos, un ta ideal, o uno mismo, hace las veces
del td. En soledad, meditando, el filésofo no hace sino hablar intimamente.

El que me escucha dispone de un pensamiento y de una intencién a los
que puede voluntariamente fijar en mi comunicado. Sin este presupuesto no
habria didlogo. Esto me lleva a concluir que la conversacién presupone, en

2 Alejandro Willwoll, Alma y Espiritu, Editorial Razén y Fe; pag. 89.
3 Alejandro Willwoll, op. cit., pag. 202.
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tltima instancia, un ser que se posea —un “sui-ser”—, es decir, la persona. Por-
que es justamente la persona quien extrae la unidad de sentido en una comu-
nicacidn.

Gestos y sonidos pretenden decir lo que las cosas son. Pero, en rigor,
nunca llegar a expresar en plenitud el ser de las cosas. Todo lenguaje es impo-
tente para reflejar con exactitud las vivencias psiquicas. Lo tnico a que se
puede aspirar es a una mayor aproximacién. Hay que tener presente que todo
sistema lingiiistico es una realidad comunal, abstracta, mostrenca. Y mi decir
pugna por ser individnal, concreto, propio. En este desajuste estriba lo que
en el lenguaje humano existe de frustrado. Pero lo que en todo caso intere-
sa dejar bien establecido es que el lenguaje, como conjunto organizado de
signos supositivos, o que usamos en lugar de las cosas, es una exclusiva
de la persona. El lenguaje surge del impulso de comunicabilidad del hombre, de
su esencial abertura hacia las cosas y hacia los otros hombres, de su dimen-
sién social.

Afirma un conocido y sano principio tradicional: “Operare sequitur esse”,
la operaci6n sigue, es proporcionada al ser. Cabe preguntarse entonces, icudles
son las operaciones auténticamente humanas? He aqui la respuesta: sélo
aquellas de que es duefio €] hombre en virtud de la razén y de la voluntad.
Los deméas movimientos o actos podrian decirse movimientos o actos del
hombre, pero no acciones humanas.

Al girar el hombre sobre si mismo, al volverse sobre su ser, adquiere con-
ciencia de su capacidad de obrar, de su permanencia, de su estabilidad. Todos
los hechos que transcurren en mi psique —sensaciones, percepciones, ideas,
recuerdos, deseos— se mantienen en una perfecta unidad. Pero estos actos psi-
colégicos no subsisten por si mismos, tienen que tener un punto de apoyo. Del
“yo psicolégico” pasamos al yo “ontolégico”. Decir que tengo una inmediata
intuicién de la existencia de mi yo equivale a afirmar que tengo conciencia
de mi mismo. Dos propiedades estn presentes en el yo-sujeto: 1) unidad;
2) identidad. Todas mis actividades fisicas y espirituales tienen al “yo” como
centro unitario de imputacién. Yo sigo siendo idéntico a mi mismo, cuales-
quiera que sean los cambios aparentes o superficiales que acontezcan.

Porque me transparento a mi mismo, soy persona. Y la persona es inteli-
gente, es espiritual. La persona humana es comprensién, capacidad de discer-
nir lo falso de lo verdadero; es capaz de oponer en su conciencia la razén y el
instinto, capaz de conocer lo necesario y lo perfecto.

Naturaleza y persona difieren fundamentalmente en su modo de ser. Decir
persona es decir autoposesion, ser-para-si. La persona no puede ser pertenen-
cia de ningtn otro. El ser personal —subsistente frente a todo otro ser— es
inalienable. Con su hacer, la persona realiza su ser, respira en una atmds-
fera de libertad, se rehusa a ser manejada como instrumento. En si misma
tiene un fin. El ser personal es mismidad, unicidad irreiterable. De ahi que
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cada persona sea realidad tnica, incanjeable, intransferible. Por esa posesion
de su mismidad la persona puede decir “yo”.

Y la persona se manifiesta en obras. Su obrar es la traduccién exterior 'y
dindmica del hecho de instalarse para si y de autoafirmarse. El obrar sera tanto
més personal cuanta més fidelidad a si mismo refleje. Toda accién personal
va sobrecargada de mismidad. Y en este obrar, el hombre se determina, se
afirma y se confirma a si mismo, evidenciando su unicidad e insustituibilidad.

A través de la persona se transparenta el Dios personal mismo. “Por pro-
funda e interesante que sea la personalidad para el conocimiento mismo del
hombre —refiere Michael Schmaus, Rector de la Universidad de Munich—
fué desconocida totalmente, no obstante, fuera del 4mbito de la Revelacién.
Siempre que se considera al hombre al margen de la dimensién de lo Revela-
do, se le concibe como parte del mundo, como un trozo de la naturaleza, como
la suprema gradacién de la misma. Sélo el Cristianismo ha entendido su per-
sonalidad en conjugacién con sus consecuencias. Ve en el modo de ser perso-
nal la forma més elevada y sublime de existir. A él se supedita todo lo demas.
Las categorias de la naturaleza y de la vida —tan valoradas en los tiempos
modernos— van, por tanto, necesariamente detras de la categoria de la per-
sona.”

La persona estd, frente a valores y préjimos, constitutivamente abierta
y en constante relacién. Volvamos de nuevo a nuestro lema: “Operare sequitur
esse.” En el movimiento del “yo” hacia los valores y el “t4”, se actualiza el amor.
Como su Creador, también el hombre es —en la estructura personal de su inti-
midad— amor. El hombre estd destinado a la comunicacién, y sélo a través de
ella se realiza y se posee en forma auténtica. La comunicacién tiene en el hom-
bre dos aspectos: uno negativo, consistente en superar, en sobrepasar en cierto
modo su desamparo ontolégico; y otro positivo, que traduce su afan de plenitud
subsistencial. Vivir verdaderamente es donarse al ti. Schmaus ha expresado
que “el hombre es y se hace mismidad por la donacién”. No se puede perma-
necer cerrado en si mismo sin torcerse, sin frustrarse, sin contradecirse. Aqui
también cabe decir: “Quien quiera conservar su vida, la perdera; quien la
entregue, la retendrd.” La captacién vital de lo verdadero, lo bueno, lo bello,
es la manera integralmente humana de existir en plenitud, de vivir una vida
sobreabundante. El supremo despliegue de nuestro ser de hombres sélo lo al-
canzamos “abalanzandonos hacia el 4mbito del T1 infinito”.

Ortega y Gasset dijo hace tiempo que “la vida es lo que hacemos y lo que
nos pasa”. Pero lo que hacemos y lo que nos pasa esta inscrito en el 4mbito
de la singularidad de la persona. El ocuparse y el pre-ocuparse es una forma
individual que realiza la estructura humana. Cada persona tiene un modo
peculiar de obrar que sigue a su ser. '

4 Michael Schmaus, Sobre la esencia del Cristianismo, Editorial Patmos, Madrid, 1952;
pég. 180.
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IV. LA ESTRUCTURA PERMANENTE DEL HOMBRE

Hoy se nos dice que “el hombre es un ente temporal”. Esta definicién no
se toma como punto de partida, sino como punto de llegada de la filosofia del
hombre. En la realidad humana no habria una esencia definible, pues toda
esencia es intemporal y el hombre es temporal. Una distincién fundamental
preside a la filosofia contemporanea, entre el mundo de lo humano y el resto
entero del cosmos. Algunos sectores del historicismo y del existencialismo pa-
recerian empefados en el contrasentido de una filosoffa irracional. Sobre el
- postulado de que la vida humana —fluencia huidiza e irreversible— tiene una
contextura irracional, se ha operado un divorcio absoluto entre la razén y la
existencia,

Unas cuantas voces aisladas advierten que el cambio mismo es racional,
porque tiene “formas”, que ellas si son regulares y estables. En un magnifico
libro titulado La Idea del hombre —que no ha sido valorado como debiera—
Eduardo Nicol ha elaborado, en la “Introduccién”, un bosquejo filoséfico de
la condicién humana, estableciendo previamente una morfologia de la histori-
cidad y de la temporalidad. Tradicionalmente se venia considerando que el
cuerpo era ser temporal y el espiritu ser intemporal. Nicol considera al espi-
ritu precisamente como lo temporal en el hombre; el tiempo en que se encuen-
tra el cuerpo solo es el tiempo fisico.- El hombre vive en otro tiempo. Sobre
la base de una dualidad fundamental, el ser humano integra su futuro en el
presente. La tension interior entre “ser” y “poder ser” origina la intencionalidad
de la vida y su constante proyeccién hacia el futuro. Porque es temporal, el
ser del hombre es modal. Sélo el ser humano tiene “modos de ser”. Vivir es
actualizar las potencialidades del ser. La historia es el reflejo de esas tensio-
nes o actualizaciones del “poder ser”. Invirtiendo la concepcién aristotélica del
hombre, Nicol piensa que el ente humano tiene la vida natural en acto y la vida
espiritual en potencia. El cuerpo no tiene historia; sus cambios tienen una re-
gularidad pre-establecida. La vida espiritual es potencia, pero no pura poten-
cia. El acto natural y los actos espirituales ya realizados limitan y condicionan
la potencia del ser. La libertad es un absoluto, pero no es absoluta en el sen-
tido de total. El hombre es modal constitutivamente, porque se compone de
potencia y acto; e histéricamente, porque cambia con el tiempo y se transmite
por él la modalidad efectiva de su actuacién espiritual. La vida humana se cum-
ple y organiza en relaciones o situaciones vitales, integradas en un complejo
unitario de sentido. El fundamento permanente de todas las ideas histdricas
del hombre, actuales o posibles, es la idea del hombre como ser potencial. La
tnica constante es la certeza de que el futuro tiene un limite: la muerte. Todo
cambia, excepto la verdad que explica el cambio. Esta es, a grandes rasgos, la
antropologia filos6fica que presenta Eduardo Nicol en esa obra.

Sin embargo, el hecho de que el hombre tenga historia no imposibilita
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su definicién. El propio Nicol nos ha dado su idea del hombre. Y todo el libro
del filésofo catalén descansa sobre un supuesto, a saber: que el hombre tiene
una estructura permanente. Aunque en nuestro hacer y padecer pasemos a ser
otros, aunque nos alteremos y cambiemos, permanecemos los mismos. En
medio de la alteracién constante, se mantiene nuestra estructura permanente.
En nuestras relaciones con el td y en las variaciones, el yo subsiste fijo. Y
subsiste fijo no en una parte o fragmento sino en el todo. Es el hombre
entero quien se hace més viejo o mis sabio. Sin un sostén ultimo de todos
sus cambios —y aqui incluyo la potencialidad de la vida espiritual de Nicol—
no podrian existir la memoria y la misma vida humana. Por esto, precisamente
por esto, es legitimo seguir pensando que el hombre tiene un ser substancial.
Y a esta substancia consciente, que es un yo recluido en sf mismo, es a lo que
tradicionalmente se viene llamando persona. Trasciendo la pura fluencia
porque soy una unidad operativa perfecta en si misma, porque estoy instalado
en mi mismo. Soy un “sui-ser” en cuyo limite se encuentra mi cuerpo. La
persona es el niicleo de mi ser y el centro de las cosas que me rodean. Y tanto
menos me perteneceran las capas subpersonales cuanto menos se dejen penetrar
por mi persona. Toda ontologia debiera empezar en la esfera de la persona.
Todo obrar arranca de la persona, reobra sobre ella y gira siempre a su alre-
. dedor.

El hombre es una unidad de distintos modos o grados de ser: alma y cuer-
po. Cuando no se trata de sucedidos inconscientes y el hombre obra como
hombre, estin alma y cuerpo siempre juntos. El cuerpo manifiesta —es un
elemento manifestativo— el elemento interno: alma o espiritu. Nuestra comu-
nicacién con el mundo se verifica a través del cuerpo. Por eso ha dicho Brun-
ner que “por el cuerpo pertenece el hombre al mundo; es él, a la vez, paso y
linea divisoria”. Conciencia, conocer y querer residen en el plano espiritual.
Y este plano espiritual no podria darse, de no existir una interna intenciona-
lidad.

Un acto humano cualquiera es a la vez sensible y espiritual. Pero esta uni-
dad de dos, o “dui-unidad”, estd organizada no a base de coordinacién sino
de subordinacién. El espiritu comunica la vida; el cuerpo la recibe y la expresa.

V. E1L HOMBRE: UN SER EN CAMINO

Estamos en camino. Y este estar en camino es una dimensién ontolégica
de nuestro ser. El status viatoris es inherente a toda condicién humana. Nin-
gun hombre, en tanto que viva, se puede considerar logrado, captado, alcan-
zado. El status comprehensoris no pertenece a esta vida. Somos ante todo
una no-plenitud. Pero este “atin no” del status viatoris incluye en si —como lo
observa Josef Pieper— dos aspectos, uno negativo y otro positivo: “el no ser
plenitud y el ser encaminamiento hacia la plenitud”. Marchamos hacia la ple-
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nitud objetiva en el orden del ser. De ahi que lo importante no sea la muerte,
sino la direccion y el estadio en el camino en que estemos cuando nos sorprenda
la muerte,

El hombre vive en la esperanza de ser més. Un profundo anhelo de vencer
al tiempo y a la muerte preside su vida. Todo ser humano es la expresién de
una esperanza o de una tragedia. El espiritu del hombre se dilata o se contrae.
Y en la contraccién del ser no puede haber paz ni complacencia. La alternativa
es ésta: o esperanza o desesperacién.

“El hombre —ha dicho Eduardo Nicol— es el ser que no se completa nunca.
Su ser consiste justamente en ser incompleto siempre. Para él, completarse es
dejar de ser: morirse. Su existencia consiste en irse completando indefinida-
mente. Su ser importa siempre una potencia. No hay acto que agote ente-
ramente la potencia vital humana: siempre hay un mafiana, y la potencia o
posibilidad de nuevos actos que no sean la pura reiteracién de otros ya rea-
lizados. La vocacién es el plan de eleccién entre esas posibilidades o potencias.
Pero, en un sentido més radical, puede decirse que la vocacién humana es
anterior e independiente de las elecciones vitales individuales: est4 arraigada
en la condicién misma de lo humano, como lo est4 la temporalidad. La poten-
cialidad es inherente a la temporalidad, en tanto que ésta implica una perma-
nente promocién vital, una constitutiva anticipacién y proyeccién hacia el futu-
ro. El caricter distintivo de la vida, en tanto que propiamente humana, es el
de ser vocacional.” 5 En el hombre hay algo que todavia no es, algo que no ha
sido todavia; algo més que su historia y su biologia... En este sentido la vida
humana es potencia o disponibilidad.

Esta forma de ser en camino no es un estado extrinseco al hombre; no se
trata de ningin movimiento de traslacién local; no es nada accidental. Es la
propia substancia humana, la més recéndita intimidad, la expresada por este
intrinseco y entitativo status viatoris. Y es este estado del ser que est4 en cami-
no el que nos avecina a nuestra prehistérica nada. Alguien nos puso en camino.
Pero procediendo de la nada, podemos en cualquier momento hacer, en el
orden moral, un viraje hacia la nada: el pecado (el defectus a regula rationis).
Como criaturas, tenemos el poder de dirigirnos libremente hacia la nada, o de
encaminarnos hacia la plenitud. Podemos aspirar a un término feliz y a una
actuacién idénea para conseguirlo. (Con decir esto, no se invade el problema
teolégico de que la actuacién “meritoria” presupone algo que no se puede
merecer. )

Una meditacién integral sobre la existencia humana no puede concebir
la temporalidad, sin reserva alguna, como la nota esencial de nuestro estado
de ser en camino. No tiene sentido, ni aun desde el punto de vista intra-
temporal, considerar tan sélo el camino como si no condujera a parte alguna.
No ver que el camino lleva a un “allende” es la miopia esencial del existen-

6 Eduardo Nicol, La Vocacién Humana, El Colegio de México, 1953; pig. 88.
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_ cialismo, en Heidegger y mucho més en Sartre. Una vez que perdamos nuestro
status viatoris nos habremos salido del tiempo. Nuestra unién con el tiempo
estd basada en la unién de nuestro espiritu con nuestro cuerpo.

Todas las variedades histéricas del hacer humano —incluyendo nuestra
propia manera de hacernos— pueden insertarse dentro de una estructura per-
manente. Por eso ha afirmado Eduardo Nicol que “tratando de lo histérico,
y del hombre por consiguiente, nos las habemos siempre con lo particular.
Pero, como la particularidad es constitutiva, y no meramente accidental, detras
de lo particular no hay esencia ninguna que se esconda y que constituya la
universalidad. La ontologfa del hombre se hace con particularidades... En
‘otras palabras: no hay una esencia inmutable de lo humano que revista en cada
tiempo y lugar un ropaje de accidentes mudables. Hay una forma de ser o
estructura del hombre como tal, una manera suya de funcionar constante,
la cual produce formas diferentes de existencia. Lo inmutable es esa forma o
estructura; pero ella no est oculta tras las maneras particulares de ser, sino
presente en ellas y bien patente a lo largo de su historia. .. El ser humano es
histérico; pero después de haber asimilado bien esta nocién de su historicidad,
atendamos ahora con esmero a la nocién de ser. El hombre es, en tanto que
histérico, y es histérico en tanto que es. La historicidad no anula su entidad”.
Glosando un pensamiento de Augusto Comte, el maestro Antonio Caso expresa
que la persona es evolucién sin transformacién. Lo cual significa que nadie que
abdica de si es persona; y que nada que s6lo cambia puede serlo. Se transfor-
man las cosas. Las personas permanecen: si, pero evolucionan. No es la perso-
nalidad algo rigido e inextensible. Es ductil, y su ductilidad llega a extremos
inauditos. Como en el caso de la conversién religiosa.” Pese a todas las tenta-
ciones de anonadamiento, pese a todas las posibilidades de abismarse en la
nada, el camino tiene un origen y una direccién: apunta al ser.

En una puerta de la India se expresa, en una férmula breve, feliz y con-
tundente, este status viatoris: “Este mundo no es sino puente. Pésalo, mas no
construyas en él tu morada.” Sin casa ni tejado que lo albergue, el hombre
aparece en el mundo como-un emigrante, como un némada.

VI. ESTRUCTURA DE LA ESPERANZA

Vivimos siempre en espera. Por ser posible el logro de un deseo, la espe-
ranza incluye gozo. Pero es un gozo siempre mezclado de turbaci6n, porque
el bien apetecido est4, por ello mismo, ausente y es ain incierto. Hay, sin
embargo, en la esperanza, un atender confiado que tiene su sostén en Alguien.
No confiamos en las cosas sino en las personas. En una comunicacién presen-
tada ante el XI Congreso Internacional de Filosoffa, Jesis Mufioz, S. J., con-

¢ Eduvardo Nicol, La Vocacién Humana, “Meditacién del propio ser”, pags. 309-320.
7 Eduardo Nicol, La Idea del Hombre, Editorial Stylo, México, 1946; pag. 113.
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cluyé expresando: “Los resultados obtenidos nos manifiestan en la esperanza
humana tipica la siguiente estructura: estado consciente del hombre que, al
conocer y apeter su felicidad, reconociendo intelectualmente, junto con su abso-
Juta impotencia para alcanzarla, la generosidad soberana del tnico posible
dador de la misma, Dios, entra en comunicacién con El cognoscitiva y efectiva-
mente, aliviado, tranquilizado, confortado para entregarse a su asecucién, por
la garantia que aquella infinita Bondad le ofrece, de su posesién futura, que ya
comienza a pregustar.” 8

Sin tiempo no hay esperanza, pero el puro tiempo no la explica. Una
voluntad de vivir, de seguir viviendo, estd en la base de toda esperanza. Se
espera siempre un cambio favorable. “Aunque Ia vida es presencia —ha dicho
Luis Abad Carretero—, la esperanza se nutre de ausencias, pero es fuerza tan
magica, que la ausencia la transforma en presencia, aunque esta presencia
adquiera una tfpica.modalidad, y es que la esperanza no es ya lo esperado, ni
incluso el esperar, sino el esperando. La esperanza supone la consecucién de lo
esperado y se alimenta de esa posibilidad. Para mi, pues, la esperanza no es au-
sencia, sino presencia; es presencia del objeto deseado suprimiendo el tiempo
que naturalmente ha de transcurrir hasta su presentacién.”® Lo que no nos
dice Abad Carretero es por qué la esperanza supone la consecucién de lo espe-
rado y se alimenta de esa posibilidad. Para nosotros hay aqui dos razones
explicativas: 1) una garantia personal (Dios); y 2) una confianza en dicha .
garantia, que implica lo que Marcel ha designado como “la unién supralégica
de un retorno y de una novedad”. o

No cabe fundar la vida en la desesperacién. Sélo la esperanza —aventura
en curso— penetra a través del tiempo y funda la vida. Porque saber esperar es
saber comprender la vida y saber vivirla. La esperanza es una actitud vital que
lleva a la culminaci6n del ser de la persona. '

Invocacién y esperanza estin esencialmente unidas. La esperanza se
expresa por la invocacién. Trabajamos y oramos, con temor y temblor, porque
solo hemos renacido a la esperanza del bien, pero al bien todavia no. Y, no
obstante, esperar es remozarse. La esperanza nos renueva las fuerzas y nos hace
marchar velozmente sin fatigarnos.

Como virtud, la esperanza es un justo medio. Su exceso es la presuncién
y su defecto la desesperacién. Mientras que la presunci6n es una anticipacién
antinatural de la plenitud, la desesperacién de una anticipacién antinatural
del {racaso, de la condena. El presumido es un iluso: el desesperado es un
autodestructor; ambos son soberbios.

La actitud de presuncién suprime o desrealiza puerilmente el cardcter
“futuro y penoso” del logro de un bien. Se trata, como dice San Agustin, de una

8 Tests Mufioz, S. J., en Actas del XI Congreso Internacional de Filosoffa, Bruselas,
1953; vol. VII, pigs. 144 sig,

9 Luis Abad Carretero, Una filosofia del instante, El Colegio de México, 1954;
pég. 204. .
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perversa securitas. Porque la inseguridad vital —esto hay ‘que dejarlo bien
claro— no puede eludirse.

Mucho antes de que Kierkegaard, en su libro sobre la desesperaciéon (La
enfermedad mortal) hablara de “la desesperacién de la debilidad” —el des-
esperado no quiere ser él mismo—, los fil6sofos y tedlogos medievales habla-
ron de la “acedia”. Josef Pieper caracteriza la “acedia” con las notas funda-
mentales que aqui resumimos: 1) Humildad pervertida que no quiere aceptar
los bienes sobrenaturales, porque implican esencialmente una exigencia para
el que los recibe. 2) Tristeza del bien divino del hombre que paraliza, pesa y
descorazona. 3) Deseo expreso de que Dios no deberia haber elevado al hom-
bre, sino que deberia haberlo “dejado en paz”. 4) Vagabunda inquietud del
espiritu (“evagatio mentis”), interna falta de sosiego (“inquietudo”), abundancia
de palabras en la conversacién (“verbositas”), insaciabilidad del afin de nove-
dades (“curiositas”). 5) Embotada indiferencia (“topor”) ante todo lo que en
verdad es necesario para la salvacién del hombre. 6) Poquedad de 4&nimo
(“pusillanimitas”), en cuanto a las posibilidades misticas del hombre. 7) Irritada
oposicién a todo aquello cuyo oficio es cuidar de que la verdadera y divina
mismidad del hombre no caiga en el olvido, en el enajenamiento. §) Auténtica
maldad (“malitia”) nacida del odio contra lo divino que hay en el hombre, la
consciente e interna eleccién del mal en cuanto tal. Después de conocer este
andlisis de la “acedia” que hacfan los pensadores medievales, pierde novedad
el andlisis que Heidegger elabora sobre la “existencia banal”. Y es en la acedia
donde est4 el principio y la raiz de la desesperacién.

A la vida como quehacer corresponde la vida como esperanza. Presun-
cién y desesperacion congelan el fluir de la existencia hacia su océano. La
vida es esperanza, pero es algo mis: es amor. El que no ama desespera.

VII. L.A EXISTENCIA COMO DADIVA DE AMOR Y COMO COMPROMISO

Sin el amor, la vida no seria digna de ser vivida. Con el amor se tiene la
clara conciencia de un destino del hombre. Una realidad viva proyecta su
palpitar sobre los seres del cosmos... Es la fuerza creadora del espiritu (lato
sensu) la que se afirma y se revela.

Cuando el ser humano, por soberbia, aspira a cortar las amarras que lo
religan al Ser necesario, cuando aspira a la propia independencia y cree posible
constituirse en un ser autosuficiente, cae fuera de la comunidad amorosa y se
pierde en la nada.

El amor lleva a plenitud la indigencia. Es una actitud peculiar y perma-
nente del espiritu, a la cual se pueden asignar —como lo ha hecho Joaquin
Xirau— cuatro notas fundamentales: 1) El amor supone abundancia de la vida
interior. 2) El sentido y el valor de las personas y de las cosas aparecen a la con-
ciencia amorosa en su radiacién mis alta. 3) Hay en el amor ilusién, transfigura-
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cibn, “vita nuova” o “renovata”. 4) La plenitud del amor supone reciprocidad
y- por tanto, en algin sentido, fusién.!® Un recéndito afédn de entregarse, de
expandirse, y de gozarse con esta expansién, caracteriza al amor. En este
sentido, el amor presupone abundancia de vigor espiritual, exuberancia. Sélo
es capaz de verterse el que rebosa. Se trata de una esponténea generosidad.
Scheler ha observado que la mirada amorosa ve en las personas y en las cosas
cualidades y valores que la mirada indiferente o rencorosa es incapaz de descu-
brir. El amor ilumina en el ser amado perfecciones virtuales y latentes, y orga-
niza en unidad jerirquica una pluralidad de valores. Todo —incluso los de-
fectos— se pone, por la videncia amorosa, al servicio de algo superior. Aunque
en el amor un ser esté fuera de si, intimamente unido a otro, conserva su indi-
vidualidad. Porque la fusién amorosa no es disolucién de personalidades.

El odio es desorden. Y es desorden porque es ceguera. La actitud renco-
rosa todo lo destruye; cierra los caminos y les quita eficacia y fecundidad. “La
realidad —dice Joaquin Xirau— se reseca y se quiebra. Pierden las cosas la
gracia, y con ella la posibilidad de toda revelaciéon. Nada dice ni nos dice nada.
Todo deviene insignificante, silencioso y gris. Destruido el sentido inflamado
de las palabras y de las cosas que designan, resulta imposible entender ni
interpretar nada, ni aun pronunciar palabras con pleno sentido.” 11

Todo hombre se encuentra implantado o puesto en un mundo dentro del
cual ha de actuar y ante el cual ha de ser responsable. Tengo clara conciencia
de que yo no me implanté —y los otros hombres tampoco se implantaron— en el
mundo. Ni yo, ni los otros, haciamos falta. Estamos enviados —“arrojados”,
dicen los existencialistas— a la existencia, por la amorosa voluntad de Alguien.
En este sentido, nuestra existencia es una dédiva de amor de ese Ser que nos
hace ser amorosos y que es el supremo Amor. Y con su amor nos comprometi6
a “estar en el mundo” amorosamente. No se trata de una obligacién contraida a
cambio de determinada contraprestacién ventajosa, ni de ningtn convenio inte-
resado. Se trata de un compromiso insoslayable. Insoslayable, a menos de
eludir el conocimiento de nuestra concreta situacién de haber sido enviados
a la existencia por Alguien que nos ama. Por esto, en la mas profunda subjeti-
vidad encontramos una intersubjetividad, una comunidad amorosa. Sintética-
mente, podriamos decir que tenemos una visién innata del amor solidariamen-
te unida a la noci6n de ser.

En cuantas regiones intentemos explorar el sentido de la vida, se nos
revelan como inmanentes en forma perdurable la idea del amor y la idea de la
muerte. Pero jcémo nos explicariamos el afin de plenitud subsistencial, si no -
alboreara una nueva existencia al término de la vida presente? jPuede alguien
—se pregunta un filésofo— negar que el hombre aspira a lo suprasensible?
“Vivimos en la certidumbre de que nos espera la muerte; sabemos que muchas

10 Joaquin Xirau, Amor y Mundo, Fondo de Cultura Econdmica, México; pag. 117.
11 Xirau, op. cit.,, pag: 132.
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de nuestras aspiraciones jaméas podrin realizarse; estamos expuestos a un
v eclipse momenténeo de la luz intelectual y condenados a una progresiva dismi-
nucién de nuestras energias. . . y, sin embargo ni estas ni otras formas de limi-
tacién nos impiden pensar en la vida ni nos impiden amarla” (Jaume Serra
Hunter). EI amor sobrepuja a la misma conciencia de nuestra propia muerte.
El amor ilumina la existencia y su sentido. Ya lo dej6é dicho Platén en el
Banquete: “Aquel a quien el amor no toca, camina en la oscuridad.”
La existencia amorosa y esperanzada del hombre se da en una situacién
y en una circunstancia. Y de este didlogo y accién reciproca surge, por obra
de libertad y de necesidad, la configuracién concreta del ente humano.

VIII. LA PERSONA, SU SITUACION Y SU CIRCUNSTANCIA

El hombre est4 condicionado, al menos en parte, por su situacién y por su
circunstancia. Hay elementos condicionantes que son intrinsecos —la moda-
lidad propia de nuestra espiritualidad que informa el organismo— y hay elemen-
tos condicionantes extrinsecos o accidentales: tiempo, edad y sexo. En todo
caso, el hombre no puede eludir su situacion concreta. Cada ser humano tendra
un temperamento individual, un sexo, una edad; vivird en un pais y en un
siglo determinado, pertenecerd a una raza y ejercerd una profesién u oficio.
Cabe combinar las situaciones y hasta alterarlas, pero lo que no es posible es
soslayarlas.

Hace aproximadamente tres decenas de afios —en 1914— dijo José Ortega
y Gasset: “Yo soy yo y mi circunstancia,” Con ello queria indicar Ortega que
cada sujeto viviente tiene su horizonte peculiar. “Circunstantia” es lo que estd
alrededor de mi, lo que me circunscribe y rodea. Por esto no podemos admitir
—como lo admite Ortega— que el cuerpo sea también circunstancia, a menos
de romper la unidad sustancial del compuesto humano. Circunstancia es con-
torno fisico y contorno histérico, pero el yo —alma y cuerpo— no es circuns-
tancia. Y no vale decir, como pretende Marias, que “lo que parece fuera de
toda duda es el que el yonoesen modo alguno substancia. Pues, en efecto, lejos
de ser ‘independiente’ o ‘en si’ y no en otra cosa, el yo necesita de su circuns-
tancia y su ser es esencialmente un ser en el mundo”*? El discipulo de Ortega
parece confundir el hecho de que el yo esté abierto a su circunstancia y coexista
con ella, con otra cosa que afirma gratuitamente, a saber: que el yo no exista
en si, sino en la circunstancia y como apéndice suyo.

La circunstancialidad determina parcialmente mi vida. Por lo pronto, me
localiza. Pero mi circunstancia no es estatica, ni estid definitivamente consti-
tuida. Me es dada a medio hacer. Yo tengo el poder de transformarla. Mi
circunstancia tiene también el poder de influir sobre mi. Entre mi circuns-
tancia y yo hay acciones y reacciones, interaccién, didlogo mudo. Vivo en

12 Julidn Marias, Introduccién a la filosofia, pag, 243.
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un abanico de posibilidades eligiendo y renunciando, gozando y sacrific4n-
dome. _

Mientras que la circunstancia me rodea, la situacién me constituye. Mi
circunstancia es siempre exterior; mi situacién es interior. Cuando el hombre
mantiene relaciones vitales con lo que no es €l mismo, estamos ante una cir-
cunstancia; cuando se entabla una relacién consigo mismo se trata de una
situacién. Tal es, por lo menos, la tesis que proponemos para diferenciar el
medio que nos rodea (circunstancia) de los elementos intrinsecos y dindmicos
que nos ponen en situacién. Una vez hecha la distincion, es preciso afirmar que
de su combinacién surgen las formas de vida colectivas y las instituciones
sociales: el estado, el derecho, el lenguaje, la religién, el arte, la filosofia, etc.
Dentro de una relativa fijeza formal o institucional, estas formas de vida cam-
bian constantemente. Como el hombre tiene la libertad de forjarse, tiene
también Ja facultad de seleccionar entre una gama, méis o menos extensa, de
posibilidades. Aqui es donde tiene su origen lo que se ha dado en llamar la

evolucién histérica. ¢Por qué tiene el hombre situaciones y circunstancias?
En otras palabras: spor qué el ser humano tiene mundo? He aqui la razén. El
hombre es cognoscente y comportante. El lengua]e evidencia el hecho de que
la persona no est4 introvertida, sino que escapa de si y se vierte en una serie de
seres y de relaciones. El mundo rodea o circunscribe en el aqui y en el ahora
a la persona. Al servirme de las cosas y el coexistir con otras personas, fundo y
amplio relaciones. Y aunque todo gira en torno a la persona y todo obrar arran-
ca de ella, queda ella de rechazo alterada por ese mismo obrar. Situaciones
y circunstancias retardan y limitan la movilidad del hombre. Pero aunque la
autodeterminacién quede restringida por el peso de las capas infrapersonales,
nunca queda abolida. Cabe siempre la posibilidad de penetrar el mundo, subor-
dinindolo al servicio de un obrar responsable.

Jaspers ha hablado de las “situaciones limites”. Mientras que las otras
situaciones pueden cambiar o pueden ser detenidas, las situaciones limites son
absolutas, definitivas. Cualquier intento de cambio ante este tipo de situa-
ciones fracasaria. En calidad de existente, yo me encuentro ineludiblemente
con la muerte, el padecimiento, la lucha, la culpa. Estas situaciones limites me
configuran, me impelen a la inmersién en mi mismo. Podriamos hablar tam-
bién de circunstancias limites. Estas circunstancias serian intraspasables. Sirva,
como ejemplo, la habitacién o el lugar. Bien puede el hombre cambiar de
domicilio cuantas veces quiera, pero le es imposible eludir la circunstancia
de tener que estar en un lugar y con un contorno. Estas situaciones y estas
circunstancias son originarias y fundamentales del ser humano. Pueden después
registrarse otras situaciones y circunstancias que influyan en la existencia del
hombre, a partir de una cierta etapa, pero ya no tendrén el caracter de origina-
rias. La vecindad en una colonia residencial y el abrazar la profesién de nota-
rio pueden servir como ejemplos, respectivamente, de circunstancia y de situa-
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cién no originarias. Porque la persona vive en el espacio y en el tiempo, vive
expresindose —con una libertad restringida— en sus circunstancias y en sus
situaciones, )

Situacién y circunstancia configuran y limitan la vida del hombre. Tener
conciencia de esta miseria es ya de por si una excelencia de la persona.

IX. EXCELENCIA Y MISERIA DE LA PERSONA

Porque subsistimos como seres dotados de espiritu, somos personas. Somos
los inicos seres que nos poseemos, los inicos que nos determinamos voluntaria-
mente. Tenemos conciencia de nuestra propia existencia, de nuestra misién
supratemporal, de nuestro destino eterno. Nos sabemos determinados, al menos
en parte, por la historia, por la fortuna y por la culpa. Pero sabemos también
que podemos entregarmos libremente, con un don consciente, para enriquecer
a otros con nuestra plenitud.

Arbitros de nuestros destinos, los hombres podemos comandar a los ani-
males e imponer nuestra voluntad a las cosas. Ninguna otra criatura visible
nos supera. “La persona —ha dicho Santo Tomas— es lo més perfecto que
existe en toda la creacién.” '3 Sélo el hombre es capaz de elevarse hasta las mds
cimeras verdades especulativas y de reproducir, intelectivamente, el orden del
universo y de sus causas. Dominamos nuestras fuerzas y transformamos el
medio natural que nos circunda; tenemos hambre de eternidad y alimentamos
sentimientos sublimes:

Someter la animalidad que hay en nosotros a la espiritualidad —especi-
ficamente humana— es algo privativo del hombre. Por esta disciplina interior
y por esta autonomia, somos, como ha dicho Scheler, “ascetas de la vida”. Y
saliendo de nosotros mismos, extravirtiéndonos en la realidad plenaria, vencien-
do nuestro egoismo para donarnos a nuestros semejantes, nos realizamos. Lo
que parece pérdida es encuentro, lo que parece empobrecimiento nos enriquece.

Vivencias y actos, que transcurren en mi psique, y que realizo como mios,
me los apropio. Por esta conciencia de ser puedo decir: yo existo. Me propongo
fines, selecciono medios y ejercito la razén sobre el instinto: yo decido. Com-
prendiendo la normatividad de la ley, exclamo: yo debo. Y conociendo el bien,
expreso: yo amo. Con estas palabras, éstas han sido las ideas que M. E. Duthoit
ha presentado como los titulos de nobleza de la persona. Algo mas: este ser
“ondulante y variado” puede decir en medio de las vicisitudes y accidentes de
su status viatoris: yo permanezco.

Consideremos ahora la miseria de la persona. Permanezco y subsisto, si,
pero en estado de indigencia, de debilidad, de imperfeccién. Ninguna persona
puede reclamar para si la verificacién de la idea perfecta del ser humano. La
idea de persona se realiza, en cada hombre, limitadamente. Me conozco como

13 Santo Toma4s, Suma Teoldgica, Primera, c. 29, art. 3.
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constantemente inacabado, como pobre, como desamparado. Desahogo a cada
paso lo que habia hecho. Siento el peso de la culpa, se opera en mi una recon-
versién y vuelvo a caer. Cayendo y levantindome advierto que estoy aislado
y que-en mi soledad no me basto.

Estudiando el hecho de la limitacién individual, Willwoll advierte, a pro-
posito de la persona, que “herencia y ambiente, leyes naturales del cuerpo y
leyes contingentes de la historia, moldean su ‘tipo’, y ‘tipos’ son siempre formas
de limitacién o limitadas”. Hablando pascalianamente, podriamos decir que el
alma unida al cuerpo encuentra nimero, tiempo, dimensiones. “jQué quimera
es, por tanto, el hombre? —se interroga Pascal—. ;Qué novedad, qué monstruo,
qué caos, qué motivo de contradiccién, qué prodigio! Juez de todas las cosas,
imbécil gusano, depositario de la verdad, cloaca de incertidumbre y error, glo-
ria y repulsa del universo.” Y en otro lugar de sus fragmentos afirma: “No

_somos mas que mentira, duplicidad, contrariedad. No s6lo nos ocultamos, sino
que también nos fingimos a nosotros mismos.” Grande y mezquino a un mismo
tiempo, el hombre, al existir para si y para los otros, se disfraza, miente. El
hombre es el Gnico animal hipécrita. Y en su bajeza —asegura el mismo Pascal—
“llega hasta el extremo de someterse a la bestia para adorarla”. Muy poco
puede el ser humano abandonado a sus propias fuerzas. Pero he aqui una es-
tupenda paradoja pascaliana que podria envidiar el propio Chesterton: “El
hombre reconoce que es miserable, es miserable porque lo es, pero es grande
porque lo reconoce”. La vida del hombre es la realidad maés inestable. Dentro
de un principio y un fin, la estabilidad de la existencia humana “pende de un
instante, en el que apenas se ahonda ya ha pasado”. Este devorar los instantes
es indetenible. Soélo la muerte le pone término. Mientras tanto, vivimos un
presente escurridizo y fugaz. Vivimos escapdndonos hacia el porvenir; lo que
equivale a afirmar que, més que vivir, esperamos vivir después. La vida se
convierte asi en una menos-vida.

Sin un personismo teocéntrico, el destino del hombre se torna oscuro y
él mismo se pierde en un rincén del universo, en donde se siente arrojado
‘a una existencia absurda. Cerrado en su desesperacién, no encuentra en este
estadio ningin sentido al dolor, a la enfermedad, a la muerte, a la ignorancia y
a la culpa. Es inttil buscar la sobrecompensacién con un heroismo estoico apa-
rente o viviendo desenfrenadamente. Al final de cuentas, el hombre angustiado
se deshace en un infinito de tinieblas.

Es preciso romper los limites de la individualidad, abrirse a los otros
seres contingentes para remontarse a las verdaderas fuentes. El alma espititual,
en toda la plenitud de sus disposiciones, se siente llamada ante “lo divino”, en
la experiencia religiosa. En esta experiencia de valores hay —como dice
Gruehn— un “acto de unién o apropiacién”. No obstante, junto a la unificacién
coexiste la conciencia de distancia; junto a la fascinacién el pavor de la cria-
tura. “Me horrorizo y enardezco por la voluntad de entrega amorosa”, decfa
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San Agustin. En la experiencia religiosa encuentra la persona su impulso vital
mds fntimo y profundo y el cumplimiento de su sentido en lo perdurable.

Posiblemente el problema del hombre no ser4 resuelto nunca en teoria.
Para saber perfectamente lo que el hombre es, habria que crearlo. Pero nos
encontramos siendo hombres y frente a otros hombres, permeados de humani-
dad, y sin habernos dado el ser. Nuestra antroposofia se topara, al final de
cuentas, con el misterio. Cabe, no obstante, plantear los problemas y trazar
las directrices, con cierto aseo y puleritud.

X. DIRECTRICES PARA UNA ANTROPOSOFiA

Desde el dngulo cientifico, la antropologia es la ciencia del hombre en
cuanto ser psico-fisico, o simplemente en cuanto entidad biolégica entre los
demés organismos vivientes y, en Gltima instancia, dentro de la naturaleza.
Tenemos una antropologia moral, y otra médica, y otra étnica, y hasta se ha
intentado elaborar una antropologia filoséfica, que nosotros preferimos deno-
minar Antroposofia, con el objeta de poderla distinguir de las ciencias par-
ticulares del hombre.

La antropologia cientifica y la Antroposofia filoséfica son, consiguiente-
mente, dos disciplinas que coinciden en su objeto material —preocupacién acer-
ca del hombre—, pero que difieren radicalmente en su objeto formal. En tanto
que la Antroposofia busca en el hombre sblo las causas primeras, la antropolo-
gia investiga en el ser humano {Unicamente los principios proximos o causas
segundas. .

Toda proposicién antropolégica incompatible con una verdad antropo-
sofica es falsa, Aqui tenemos a la Antroposofia en su papel de juez. La
metafisica de la existencia humana o Antroposofia tiene bajo su dependencia
—de un cierto modo— a todas las ciencias antropolégicas especiales, porque sus
principios son los primeros en importancia y los maximos en elevacion. Aqui
tenemos a la Antroposofia en su papel de rectora. Las antropologias especiales
desarrollan sus demostraciones a partir de ciertos principios o de ciertos datos
que no pueden aclarar ni defender. Aqui es donde interviene la Antroposofia
en su papel de defensora.

Aunque Aristételes no llegé nunca a delinear una verdadera Antroposo-
fia, bien podemos decir en férmula aristotélica: el hombre, en tanto que hom-
bre, tiene una estructura “fundamental”, y la Antroposofia como ciencia con-
sistir4 en la inquisicién de estos fundamentos de lo humano.

dQué es el hombre y cudl es su puesto en el Universo? Al plantearse esta
pregunta, la Antroposofia sobrepasa la interrogante cientifica antropolégica,
por considerar al hombre no sélo en su ser natural, sino también en su ser
esencial, no sélo en su puesto dentro de la naturaleza, sino también dentro
del espiritu.



368 AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE

Ni el fisidlogo estudiando funciones organicas, ni el etnélogo razas, ni el
sociélogo costumbres, ni el lingiiista idiomas arcaicos, encontrardn al hombre
concreto, integro, vivo y actual, o eterno. Los cultivadores de las ciencias
especiales buscan al hombre donde el hombre no est4, con instrumentos in-
apropiados para captar las sutilezas de lo humano. A este saber integral del
ser humano se llega por la via del espiritu. Pero como el hombre es el punto
de contacto entre la tierra y el cielo, el itinerario prosigue hasta arribar a Dios.

Creo necesario reivindicar el vocablo “Antroposofia”, tan desacreditado
por los teésofos. La palabra servirg para designar “una visién primera del hom-
bre; una concepcién, a la vez viva y teorética, que haga posible la edificacién,
sobre ella, de las ciencias particulares” (Pedro Caba). Sobre esta rica y previa
visién de conjunto podran los hombres de ciencia manejar el arsenal inmenso
de-datos almacenados en un archivo muerto.

Vivir es sentir la contingencia y la miseria de nuestro espiritu en su condi-
cién carnal y pre-sentir la plenitud de la subsistencia. La pareja angustia-
esperanza es inescindible. Esta pareja psicolégica corresponde a esta otra pare-
ja ontolégica: desamparo metafisico-plenitud subsistencial. Estos momentos se
conciertan orgénicamente en toda vida humana, en forma anéloga al contra-
punto que logra la unidad de los heterogéneos conservando la integridad de
cada canto, pero colocindolos adecuadamente en el concierto. Los vaivenes
de la vida se deben al predominio del sentimiento de nuestro desamparo onto-
16gico, o al predominio del pre-sentimiento de nuestra plenitud subsistencial.
En el ens contingens que es el hombre hay un desfiladero Lacia la nada y una
escala hacia lo absoluto. Somos los humanos una misteriosa amalgama de
nada y de eternidad. Cuando se analiza la estructura de la vida humana,
hay que tener siempre presente que el hombre, aunque de suyo es nada (ver-
tiente de la angustia), estd sostenido por Alguien (vertiente de la esperanza).

Nuestro desamparo ontolégico nos insta a salir de nosotros mismos, a ena-
jenarnos, en cierto sentido, para buscar en seres mas ricos que nosotros esa
plenitud existencial que anhelamos.

Llevamos en el fondo ese afén de plenitud que no hay manera de eludir.
Somos mendigos de esa existencia plenaria, y no termina nunca esa peregrina-
cién del homo viator que va de criatura en criatura, de pueblo en pueblo,
pidiendo su limosna de vida. Un desgarramiento inevitable nos invade ante los
varios y diversos amores que, aislados, no sacian, y juntos se oponen, destrozan-
do nuestro interior. Cuanto més suspendamos nuestro peregrinar en la multi-
tud de seres contingentes, méas nos alejaremos de nuestra intima entidad y del
supremo centro gravitatorio.

Existo, si, pero mi existencia no se me presenta como una resultante nece-
saria y espontnea de mi esencia. Mi existir es mio en cuanto lo realizo, lo
ejerzo; pero, en verdad, siento que no es mio, que lo tengo recibido, dado por
Alguien. De esto no me puede caber la menor duda: mi ser me ha sido dado
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y puesto en la existencia. Y eso es de fundamental importancia, porque las cosas
(reales o ideales), los pensamientos y los valores “se dan” de lleno “en” o “con”
lo que “me ha sido dado”: mi concreta existencia.

El hombre, como animal, es un animal frustrado. Al libertarse parcial-
mente de las leyes bioldgicas y fisico-quimicas, nacen en €l afanes por la verdad,
por el bien, por la belleza. Mira como antes el Universo, pero ahora lo con-
templa, lo teoriza. Pone su juicio, su voluntad y su obrar, al servicio de un
comportamiento que su razén le muestra como recto y racionalmente ordenado.
Y cuando no es asi, se traiciona y abdica de su propia dignidad: la dignidad
de su ser axiotrdpico.

La verdadera libertad solo puede experimentarse desde dentro. Sélo des-
pués de esta experiencia somos capaces de formular y justificar nuestra libertad.
La libertad humana no tiene un alcance absoluto. En.este sentido, el hombre
no tiene libertad, sino que ¢s libertad.

La dimensién temporal del hombre incluye por necesidad ese transito
de no ser a ser y de ser a no ser, cuando no en su substancia, al menos en sus
accidentes. Ahora bien, jqué podria significar la idea de trénsito, si no hay
un “antes” y un “después”? El “antes” es una idea fundamentalmente relativa:
cuando se habla de lo que “fué” se ha de tomar siempre un “ahora” al que se
refiera y con respecto al cual se diga que pasé. Este punto es “presente”, ya sea
en el orden real o en el orden del pensamiento. En esta relacidn, el orden es de
tal naturaleza, que el no ser (fué) es percibido después del ser (ahora). Tam-
bién el “después” es una idea esencialmente relativa al “ahora”. Futuro es lo
que ha de venir, lo que ha de acaecer a un presente. Nunca lo futuro puede
referirse directamente a lo pasado, porque lo pasado también tiene que refe-
rirse a lo presente. El tiempo es duracién. Pero una duracién sin algo que
dure seria una idea absurda. En si mismo el tiempo no es: carece de existencia
propia. El tiempo es una substancia segunda, un universal. Y como universal
que es, existe fundamentalmente en las cosas, pero formalmente en la inte-
ligencia. '

Para que nuestra consideracién del tiempo pierda su esquematismo, es
preciso penetrar més alld de sus facetas externas hasta la raiz que les presta
savia. El tiempo vivo, la “durée réelle” de que habla Bergson, es irreductible
al tiempo cuantitativo: es desigual en sus instantes y no susceptible de calculo.
Ademas de mi tiempo “inmanente”, que vivo en cualquier instante de una
manera intima y mas o menos adjunta a todo fenémeno psicolégico, tengo con-
ciencia de codevenir con el proceso de la naturaleza y de los demds seres par-
ticulares. En esta forma se articula el tiempo animico con el tiempo fisico,
con el tiempo fisiolégico, con el tiempo histérico, etc. Pero en este sincro-
nismo vivido, el tiempo “inmanente” —usando los términos introducidos por
Honigswald— lo vivimos de manera primaria, mientras que el tiempo “tran-
setnte” u objetivo (métrico y del mundo) lo vivimos de manera secundaria.
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Sumergido en la temporalidad, el hombre se encuentra, al mismo tiempo,
superando esta temporalidad. No sélo tenemos los humanos una idea de la
eternidad, sino que tenemos también una aspiracién de plenitud subsistencial.
La idea y la aspiracién se completan.

Mientras el animal carece de ideales, el hombre vive bajo un mandato
ineludible de perfeccién, traducido por la tendencia irrefrenable a la plenitud
subsistencial. En ese ser fragil, limitado y caduco, que Juan Luis Vives llamé
“saco de podredumbre”, caben afanes infinitos. Las verdades efimeras no
satisfacen nuestra tendencia a la verdad. Los bienes transitorios no aquietan
nuestra aspiracién de plenitud subsistencial. Memoria, entendimiento y volun-
tad desbordan los limites terrenales y se proyectan mas alla del horizonte his-
térico e individual. De lo mas hondo de nuestra subjetividad brota un impul-
so trascendente que busca la insercién de nuestros actos en una trama y en
un destino universales. De otra manera, el sentido de la justificacién, de la
propia estima y de la enmienda, no tendria sentido alguno. Mas alla de las
subordinaciones y limitaciones pasajeras, adolecemos de una radical insufi-
ciencia, de una dependencia insoslayable que nos inserta en un plan eterno.

Cada individuo es una existencia en vuelo hacia otras existencias. Las co-
sas, en realidad, las queremos de una manera oblicua. Co-existimos funda-
mentalmente, porque existimos por y para los demés. No s6lo busca el hombre
conocer a los otros, sino que pretende que los otros lo conozean a él. Existir
es proyectarse en buisqueda de bienes y de comunién. En consecuencia, el
objeto elegido suministra el grado de valor o elevaci6n existencial de cada alma.

Desde lo més hondo de mi ser surge un impulso que me hace buscar al
existente concreto a quien pueda dar algo de mi intimidad y de quien pueda
recibir algo de la suya. En este intercambio de beneficios se establece un 4m-
bito nuevo que ya no es privativamente mio, pero que tampoco es del otro.
Se trata de una copropiedad amorosa —caritativa, en el sentido, religioso de la
palabra— que transcurre entre “t4” y “yo”.

Todos sabemos que tenemos que morir; pero pocos son los que adquieren
la experiencia vital, la conviccion real de su muerte. Existen dos vias princi-
pales para adquirir esa profunda experiencia: la muerte del préjimo y la
anticipacién de nuestra propia muerte. La vida entera —recta y sensatamente
entendida— es una preparacién de la muerte, de mi propia muerte, segura e
" incierta a la vez. Lo esencial de la muerte es que sea tinica, definitiva. Nuestro
devenir vital, nuestro yo-programa, termina en ella, encuéntrese en el estado
en que se encuentre. Ya no caben adiciones ni reformas. Los contornos del
pasado adoptaran una fijeza inmutable.

Curioso destino el del hombre: nace para vivir entre el préjimo y muere
radicalmente solo. Por esa soledad, no hay agonia que esté exenta de gran-
deza. Y no tan sélo se trata de que moriré terriblemente solo, sino de que mi
agonfa y mi muerte van a ser exclusivamente mias, con un cardcter singular,
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intransferible, tinico. Toda muerte es auténtica, porque en el morir no existe
ningln uso o convencionalismo social que nos dispense de encararnos con el
problema. Al parecer, todo lo tiene ganado el desamparo ontolégico: las fuer-
zas nos abandonan, los dolores fisicos y morales se agudizan, la soledad es
devoradora. Pero nuestro afdn de plenitud subsistencial pugnard como nunca
por ser y seguir siendo mejor, buscando las fuerzas esenciales que le faltan. En
los entresijos del alma se habra entablado la mis terrible lucha. Y entre estas
dos vertientes, nuestra libre voluntad humana decidird para siempre su suerte
eterna.

Dentro de un mismo cauce hacia Dios, caben muchos itinerarios. La pere- -
grinacién es, en el fondo, una gran cuestién tinica que se ramifica en cuestiones
particulares, las cuales siempre remiten, a la postre, el gran punto de llegada.
Fara la Antroposofia metafisica, el hombre no es un mero ser esencial, sino
un ser teleolégico; su ser no se reduce a un mero “consistir en”, sino que ad-
quiere cabal sentido con su significacién funcional de “ser para”. Radicalmente
menesteroso, su ser necesita de una alteridad —Mundo, Dios—, para la cual,
por otra parte, estid constitutivamente abierto.

Todo ser contingente es proyecto y realizacion, o frustracion de proyecto.
La vida cesa de ser naufragio y perplejidad cuando se sabe que el quehacer
de ]a existencia ha de consistir en ser limpia imagen de Dios. Cada uno de los
hombres tiene una manera peculiar privativa e intransferible de conocerse, de
amarse, de propender a la plenitud del propio proyecto de ser. Una voz interior
nos impulsa a realizar una determinada vocacién. Sélo que esta vocacién
personal de cada uno no puede salirse de la 6rbita de los fines naturales en el
ser humano. Las vocaciones no se heredan; se descubren. La vocacién no se
imagina creadoramente, sino que se encuentra trazada “sobreconscientemente”
por Alguien. Se trata solamente de saber discernir la consistencia de esos tra-
zos que constituyen la vocacién. Nuestra responsabilidad estriba en el uso que
hagamos de nuestros poderes y de nuestras posibilidades.

Mientras que la vocacién es un llamado que nos hace Dios —mediante
la voz interior—, la invocacién es un llamado que los hombres hacemos a Dios.
Impulsados por las miserias de nuestro ser-en-el-mundo, acudimos al Ser su-
premo para que nos liberte de ellas. Sélo por medio de la invocacién podemos
llegar al cumplimiento de la vocacién., Desde las raices de la propia existencia
y de la libertad, se opera una misteriosa unién que sélo podemos comprobar.
“El resto es silencio”, como dice Hamlet en sus dltimas palabras.
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