
SOBRE LA POSIBILIDAD REAL DE LA
FILOSOFíA

l. Consideraciones preliminares

Una de las másprovechosasexperienciasque ofrece la lectura meditadade la
historiade la filosofía es,sin lugar a dudas, la que consisteen comprobarcómo
el quehacerfilosófico se caracterizainequívocamente,en radical diferenciacon
otrossaberes,por su necesidadde reforma y reconstitución,tan íntegra, cada
vez que se le acomete-según lo demuestrasu propia historia-, que se puede
afirmar que la filosofía, si ha de tener algún sentido, vale decir alguna jus-
tificación, sólo puede encontrarlo en esa forma radical de su contenido y
modo de operar, si es que de veras aspira a subsistir como una manifestación
válida del conocimiento a que puede llegar el hombre, y, todavía más, de
dondedimanasu conflicto,la máximamanifestación t;álida del saber en general.

Esta última expresiónesquizás la que determinaen definitiva la suertede
la filosofía, porque la doble pretensiónde un saber que implica todo posible
saber y del cual aspira a ser la máxima expresión válida posible le señalan
ya a la filosofía ciertas dificultades, sin las cuales no podría haber llegado a
ser todo lo que ya es;pero que,por otra parte,y por lo mismo,no le permiten,
comoprobablementejamásse lo permitan,llegar a ser todo lo que no es. Por-
que en esta esencialparadojaparecevenir a consistir la filosofía, a saber: ser
lo que no puede y no ser lo que debe.

El itinerario filosófico desde Tales hasta Heidegger nos deja ver a las
clarasque la filosofía ha sido, de una parte -en contadasocasiones-, resuelta
y dramáticaexpresiónde su naturaleza conflictiva, paradójica: éstees el caso
de Sócrates,Descartesy Husserl. En los grandesmomentosque corresponden
a dichospensadores,la filosofía, a la vez que seha mostradoal desnudo,dando
al aire sus más turbadoras intimidades, vale decir la esencia misma de su
contradictibilidad, o seala paradojaen que consistesu naturaleza;a la vez que
.ha hecho esto,ha sido el punto de partida de un optimista afán por escapar
a toda contradicción,a toda radical imposibilidad, y de ahí la plétora filosófica
que subsiguea Sócrates(Platón, Aristóteles,Plotino, todo el filosofar cristiano
de la antigüedady el medíevo), como igualmentea Descartes (toda la moder-
nidad) y lo mismo a Husserl, pues basta pensar en la mole impresionantede
la filosofía contemporánea.Y es esto lo que, por otra parte, ha sido la filoso-
fía, esdecir, la "construcción"entusiasmaday hastadeliranteen ocasiones(pién-
sese,por ejemplo, en Hegel) de toda suerte de imaginables posibilidades de
deshacerla imposibilidad enque pareceresolversela filosofía desdesusmismos
comienzos. Se diría que los contadosy solemnesmomentosen que el filosofar
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cobra plena concienciade sí mismo,en los que parecedejar de actuar con el
automatismoque uno cree advertir, siempre de algúnmodo,en la mayoría de
las elaboracionesfilosóficas -algo así como una obsesiónde finalidad a toda
costa-, que tales contadasy solemnesocasionesson comouna incitación para
el comienzode una carreraque sólo concluye,al cabo de algunossiglos,cuan-
do la actividad filosófica queda exhaustapor consecuenciade su infatigable
creatividad, y debe entoncesvolverse otra vez sobre sí misma y preguntar
por el valor y el sentidode lo que en el trayecto recorrido ha podido realizar
efectivamente. Sin embargo, una duda inicial, como insoslayable cuesti6n
previa, nos sale al paso,para decirnos si, por ventura, también los contados
filósofosque han hecho de la filosofía un memento hamo se han quedadoen
esta escuetaactitud, o si, por el contrario, ellos no han intentado también
fraguar soluciones y dejar como definitivas algunas de aquellas cuestiones
por las cualeshandebido,enel comienzo,sometera implacablecrítica la natura-
leza misma de la filosofía. Porque, relativamente en Sócrates,pero sin lugar
a dudasen lo que conciernea Descartesy a Husserl, la filosofía ofrecetambién
su contenidopositivo,al menosen lo que alude a la formulaciónde soluciones.
Pero, en estecaso,si bien es cierto que ningúri filósofo ha dejadode darnossu
versiónde la realidad segúnél la entiende,en los que,comoSócrates,Descartes
y Husserl, hay inicialmente una actitud rigurosamentecrítica, también es po-
sible advertir que el contenido de sus ~editaciones es como una masa que
gira atraída en su movimientopor el punto de partida problemáticoy proble-
matizante,y que las dificultadesque constituyenel comienzosubsistensiempre
y, por consiguiente,jamásdejancoagular esecontenidoespeculativoen la for-
ma que esposibleadvertirlo en otros filósofos. Tal es la diferenciamás impor-
tante que, a nuestro juicio, cabe encontrar entre Sócratesy el mismo Platón
o Aristóteles,comoasimismoentreDescartesy Leibniz, o Kant o Hegel; como
sucedede igual modoentreHusserl y cualquiera de sus contemporáneos.

La reformay reconstituciónque acontecetemporalmentea la filosofía no
es, desde luego, algo que le acontezcaa ella solamente,sino que, como es
sabido, pertenecea la naturaleza misma del proceso del saber en general.
Pero la reformade las ciencias -para hablar con los mismostérminosde Hus- .
serl- no tiene lugar del mismo modo que en la filosofía, pues mientras en
aquéllas toda reformaha de ser siempre parcial y relativamentecondicionada
en cada forma de conocimientoa las restantesformas, en la filosofía, por el
contrario,la reformaha de ser siempretotal y sin relación alguna can el resto
de los saberes,ya que,por el contrario,son éstoslos que han de buscar apoyo
y justificación en la reforma integral de la filosofía. Y así comouna reforma
total de la ciencia la invalidaría para siempre,toda reformaparcial de la filoso-
fía no hace sino entorpecerpaulatinamentesu real posibilidad de desarrollo.
Esta es la obra muertade la actividad filosófica, o su inevitable lastre,que a
trechostiene que ir liberando,si quiere persistir como tal actividad filosófica.
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En consecuencia,la reformade la filosofía que seva elaborandoa partir de un
momentode denunciade su estadocrítico, esoesprecisamentelo que podemos
llamar reformas parciales, sobreañadidosy retoques (la idea platónica y la
materia y la forma aristotélicas,como lastre principal a partir de Sócrates;
el monismo spinoziano,la mónada de Leibniz, el ocasionalismo de Malebran-
che, el empirismo inglés a partir de Locke, como consecuenciade Descartes;el
existencialismo,la axiología fenomenológica, el empirismo lógico, etc., tras
Husserl). Esta dificultad en que va consistiendo la filosofía, en que resulta
ella a partir de la espectaculardenuncia de su crisis, ya por entonces casi
insalvable,estátejida con la urdimbre que proporcionantodosaquellos pensa-
mientosque se sobreañadenal momentosolemnede la denuncia de sus males
y al análisisespectralque sobrevienede inmediato. Se diría que la posibilidad
de que exista la filosofía, a partir del momento susodicho, consiste en la
yuxtaposiciónde imposibilidades, las cuales van lastrando la filosofía con un
pesomuerto,del que sólo otromomentode singular lucidez puede liberarla...
pero sólo para dar comienzo a un nuevo proceso similar a los anteriores,en
cuantoserefiere a la imposibilidad misma.

Lo queseacabade exponerlleva inevitablementea la siguienteconclusión:
que en la filosofía no subsiste,tras el momentode revisiónque alguien acomete
en la forma que, por ejemplo,lo realiza Descartes,nada válido. Pero ésta no
sería,enmodoalguno,una consecuenciaaceptable,si se la obtieneen la forma
usual de generalización. Pues el caso de la filosofía es, en lo que respecta
al problema del saber, un caso sui generis, ya que no se trata, entonces,de
descubrir, organizar y exponer,tal como han de hacerlo los restantessaberes.
Si así fuera, la filosofía sería entoncesun sabermás,otra forma de saber que
añadir al conjuntode los existentes.Pero pertenecea la esenciamisma de la
filosofía, por una parte,la característicade seruna crítica de todo fundamento,
y, por otra, la característicade seruna supresión de toda posible parcialización
del conocimiento. Es decir, que en modo alguno, ni en instante alguno del
tiempo, puede la actividad filosófica, si ha de seguir siendo lo que realmente
tiene que ser, convertirse enjustificadora de una situación dada, como sí
ocurre con la ciencia en general. Me refiero, por supuesto,a la verdadera filo-
sofía y no a tanto pretensosustitutivode ella, comoes de sobra conocido. De
donde la inevitable pluralidad y disparidad de criterios sobre, por ejemplo,
la noción de sustancia,o de causa,o de libertad, o de belleza, etc. Mientras
que la ciencia,salvodiscrepanciasque sonmásbien de detalle, seasientasobre
el sólido basamentode concepcionesque sólo experimentanbruscos cambios
muy tardíamente,y aun estomismo en forma que resulta atenuadapor cierta
relatividad en el tránsitode una idea de la cuestióna otra. Y es que la filosofía
estáen todaspartesy a la vez no se encuentraen ninguna. No podemosdecir
que la filosofía perteneceal sector de la matemática,o de la física, o de la
historia,o el arte;pero¿quéduda cabe acercade que,enciertomodo,no puede
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haber filosofía si no se la implica en todosesossaberes?Y advierto que no me
estoy refiriendo a esa manipulaci6n "regional", como diría Husserl, que se
denomina filosofía de la matemática,o filosofía de la historia, o del arte, etc.
No. Sino que por cuanto todo saber es referenciaa una manifestaci6nde la
realidad,ningunopuede,en consecuencia,escapara su implicaci6n en la filoso-
fía. Pero es que, extendiendotodavía más la cuesti6n,resulta que, con toda
propiedad, no cabe asignar a la filosofía ni siquiera aquellos sectorescomo
el de la ontología,la teoría del objetoo la gnoseología,donde aún pareceque
puede ser ubicada. Pues en cuanto cualquiera de esos saberesse constituye
con cierta precisi6ntemáticay deja ver cierto contornomás o menosdefinido,
comienzaa escaparde la filosofía comoposibleasientoreal y efectivode ésta.O
sea,que en cuantoun sectordel conocimientoen generaldeja de sermotivo de
"escándalo",dado que ya poseeun determinadoobjeto específicoy sus finali-
dadesconsiguientes,se pierde irremisiblementepara la filosofía comoposible
fundamentode estaactividad. La filosófía parece,pues, no estar en ninguna
parte, sino más bien ser algo. La pregunta que sobrevieneentonces,y que
pareceque no esposible soslayarenmodoalguno,esla siguiente:¿c6mopuede
la filosofía no estaren ningunaparte,y, sin embargo,ser algo? Para responder
a esta pregunta,es preciso referirse antes a otra peculiaridad de la filosofía
comoes la del sujetofilosofante.

2. El problema del "suieto filosofante"

Creo queno resultaenmodoalgunoexageradoafirmar que la causadirec-
ta y deliberada de la filosofía es quién la hace. Digo que no hay exageraci6n
en esto,porque aSÍ,de buenas a primeras,parece que también debe haber
siempre un alguien responsablede todo saber,no importa el que sea. Pero
al reflexionar de este modo, corremos el peligro de hablar con demasiada
ligereza,pues si bien es cierto que jamáspuede faltar un sujeto cognoscente
a quien interesa saber el algo y los porqués de lo que conoce,no es menos
cierto que, en apreciablemedida, cualquiera de esossaberes,exceptoel filo-
sófico,constituyeuna típica forma de reacci6nante lo que estáa la mano,un
tanto a la zuhandene Welt, que dice Heidegger.Mientras que la filosofía es
siempreescándalo, un buscar los tres pies al gato,o empeñarsetal vez, según
la despiadadaironía volteriana, en encontrarese felino, que no existe,en la
oscuridadde un aposento. Como es de sobrasabido,la filosofía, siempreque
lo es de veras, constituyeuna cuesti6npersonalísíma del fil6sofo, a tal punto,
que de la actitud filosófica real o supuestaque adoptequien filosofa depende
siempreque haya o no haya efectivamenteesoque puede ser llamado la filo-
sofía.

Pero -y aquí viene a su punto la cuesti6n-, si el filósofo se propone real-
mentesaber,¿qué saberes el que aspira a alcanzarcon su actividad? Porque
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la experiencia en que consiste la dilatada trayectoria histórica del filosofar
demuestra,sin lugar a dudas, que la filosofía no se puede justificar con el
simple saber como comprobar, aun cuando estacomprobación implique todos
los procesosde conocimientoposibles,hasta los de más subido nivel. No es el
contenido, ni su convincenteexplicación, ni las comprobacionesmás satisfac-
torias lo que puede justificar la existenciade la filosofía, como sí es el caso
de la ciencia y en generalde toda otra forma de conocimiento. La filosofía no
puede aspirar a un saber que sea meramente infomÍativo o expucauco, o
de justificaciónde una determinadacIasede realidad, con el propósitode obte-
ner para dicho saberun rangoontológicoy epistemológicoque le capacitepara
convivir con otras formas del saber ya organizado. Por esto es que la física,
o la psicología, o la sociología se incorporanhistóricamente,vale decir en un
momentodeterminado,al conjuntode las cienciasya existentes,a causaprecisa-
mente de que han alcanzado ya la delimitación mínima de sus respectivos
contenidosy la justificaciónde su convivenciacomosaberesorganizados.Mien-
tras que el filosofar no ha alcanzadojamás,ni tiene sentido que lo alcance,un
redondeamientode su corpus idearum, que le habilite para la pacífica eonví-
vencía junto a las demásciencias,en respetuosatangencia con ellas y preocu-
pada, sobre todo, por desarrollar sus propias posibilidades. La peripecia del
filósofo importa la de su propia personalidadcomo tal y suponerigurosamente
ess saber del no saber con el cual -perfeccionando la convicción pitagórical_
e! viejo sátiro ateniensecomprometiópara siempre al filósofo con su quehacer.
Esa docta ignorancia que obliga al filósofo a partir siemprede una comproba-
cíón insoslayablecomoesla que consisteenadvertir que la sabíduría no escosa
de máso menoscantidad de conocimiento,ni de dominio o pericia en su mane-
jo, sino,por el contrario,resulta siempreimplacable renuncia a todo saber,tal
como, hasta su muerte, defiende y predica Sócrates en las calles y plazas de
Atenas. Renuncia al saber que aparecemaravillosamenteexpresadaen la iro-
nía socrática. En efecto, Sócratesno sólo no sabe nada, cosa de la cual está
plenamente convencido, sino que, además,y sobre todo, está convencido de
que jamás podrá saber algo. Pero ¿por qué no puede llegar a saber nada?
No porque se lo impida un saber que, en formas múltiples y más o menos
precisas,estáante él, en torno suyo;ni muchomenospor subjetivaincapacidad
de aprehender conocímíentos.s No se trata de nada de esto,sino de algo de

1 "Raros essequosdam,qui ceterísomníbuspro nihílo habitis rerum naturamstudiose
intuerentur:has se apellaresapientiaestudiosos(id est enim philosophos)."Cicerón, Cuestio-
Iles tusculanas,V, 3, refiere que éstas fueron las palabras de Pítágoras a León, el tirano de
Fliunte, quien indagó con él acerca de la verdadera naturaleza del filósofo. .

2 "Lo que casi seguramente constituye una certeza es, varones atenienses, que real y
verdaderamente sólo Dios es sabio (ó i}E01:croep0l:elvor), y que el oráculo sólo pretende
expresar que 'muy poco o nada es 10 que vale la sabidura humana'. Y no me parece que
quiera decir que 'Sócrates es sabio', sino servirse tan sólo de mi nombre como de para-
digma, cual si dijera: 'será .el más sabio de vosotros, oh hombres, aquel que, como lo hace
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naturalezaradicalmente diferente, tan diferente, que en ello va implicado el
destinodel filosofar. Por esala granhazañasocráticaes,enmi concepto,la uti-
lización de la ironta, eseformidable instrumentoque sirve admirablementepara
calar hasta las más oscuras profundidades del espíritu humano y llegar a la
conclusiónde que, si algo constituye realmentela sabiduría, es precisamente
ese austeroy melancólicoestadopor el cual el hombrecomprendeque hay, en
efecto,un saber que es en esenciaaspiración a justificar la propia existencia
del hombre, y que esta justificación no puede provenir de ninguna realidad
externay ajenaa 10 humano,sino que, muy por el contrario,ha de hallarla el
hombre en sí mismo. De donde esa conversiónanheladapor el filósofo, que
se manifiesta en la ironía socrática como expresiónde radical desconfianzaa
todo10exterior,en el interiorismo agustiniano,en el solipsismoen que se funda
la subjetividadfilosofantede Cartesiusy en la rigurosaactitud fenomenológica
de Husserl.

Pero no setrata ahorade presentar,con el mayorrelieve posible, el aspecto
ético de esta cuestión, sin duda alguna de extraordinaria importancia. Lo
que ahoranOSproponemosdestacares la razónpor la cual el filósofo seve cons-
treñido,en los momentosde auténticaformulación de la imposibilidad cognos-
citiva enqueparececonsistir la filosofía, a la adopciónde una actitud negadora
de todo contenido,a retraersehasta la nihilidad más absolutaposible y bus-
car enella el punto de partida, vale decir el fundamento,de la filosofía. Diría-
mos que una poderosa intuición guía el ánimo del filósofo en momentosde
tanta importanciapara el destinode su empresacomosucedeen los respectivos
casosde Sócrates,Descartesy Husserl, haciéndolesprescindir de toda posible
concesióna lo dado, a toda Gegenstandstheorie, para buscar intrépidamente
en el mar infinito de ese vacío que es el punto de partida puro y simple, des-
provistode todo presupuesto.

y volvemos aquí, por consecuenciade lo inmediatamentedicho, a una
cuestión formulada en este trabajo,es decir, a la diferencia que sí es posible
establecer entre los grandes radicalizantes de la filosofía -principalmente
Sócrates,Descartesy Husserl- y los restantesfilósofos,hayan sido o no crea-
doresde sistemas,tal comosucedecon Platón, Aristóteles,SantoTomás,Kant,
Hegel, etc. Los radicalizanies -empleo la palabra con toda deliberación-
no creen en ninguna forma de realidad para la filosofía. Sócrates,COmoes
sabido,desconfíade la investigaciónfísica y -según nosdice Xenofonte- le lle-
naba de asombroque los hombresno llegasena comprenderla imposibilidad
en que se encuentranpara resolver los enigmas que la realidad exterior les
plantea. Pero es que tampoco, en lo que atañe a la realidad interior, jamás
encontramosen Sócratesuna afirmación que nos deje convencidosde que, al
menos,creía en esto o aquello. Por eso los diálogos llamados «socráticos",en

Sócrates, reconozca que, en relación con la Sabiduría, la suya nada vale'," Platón, Apología,
9, 23b.
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los cuales interviene Sócrates decisivamente,carecen de toda posible con-
clusión: por el contrario, en ellos vemos que la discusión, no importa cuán
dilatada haya sido, termina con una declaración de expresa ignorancia, de
impotencia para saber lo que ha sido el objeto de la discusión. Y lo decisivo
a esterespectoes que las cosaspuestasen serio entredichopor Sócratesconti-
núan en ese estado, a pesar de los siglos ya transcurridos, lo que demuestra
que supo calar hasta las más insondablesprofundidades y advertir que el sao
ber que busca la filosofía no es,pudiera decirse,de contenido, sino actitudinal;
y en estoreside el inmensosignificadodel "sólo sé que nada sé" socrático,tan
trivializado por demás en los manuales de filosofía. Pero con él ha puesto
Sócratesla piedra angularde la verdaderafilosofía, de la que implica su esencia
como tal en la dramatis personae del sujeto filosofante. A partir de la lección
socrática,todo aquel para quien la filosofía sea algo más que una logomaquia
deberá convencersepreviamentede que filosofar es partir de la más radical
nihilidad y disponerse,no importa cuán largo seael trayecto y las tentaciones
que le salgan al paso, a no perder el camino por causa del paisaje,o sea que
la filosofía puede proporcionarnosinnumerableselementoscon los cualesurdir
toda la estofade una realidad que nos satisfaga,pero,así y todo, esaurdimbre
serásiemprealgo puesto por nosotros,pues mientrasmás se desmesurey com-
plique, tantomás estaráella desviándonosde la realidad a que aspira la filoso-
fía; mientrasmayor vaya siendo el caudal de que disfrute, tanto menor irá
resutandola verdad de ese caudal. Porque en definitiva -y éste es el mérito
inmensode Sócrates- el filósofo nunca puede estar satisfechode "su" verdad.
Hacerlo equivale a ocultarseen el amasijode lo que ha elaboradocon el pro-
pósitonada filosófico de reposarcómodamenteen un conjuntode suposiciones.
y la filosofía, cuando se le toma en serio, no puede ser ni comodidad ni
seguridad.

De esto último se desprendefácilmente la explicación de por qué la filo-
sofía consisteen un constantereplanteode las mismascuestionesfundamenta-
les. Todo aquel que tenga suficientecapacidad para verlo, advertirá cómoel
quehacerfilosófico consisteen la revisión de los supuestossobre los cuales.han
venido trabajando otros filósofos. Pero esta revisión puede, al menos,ser lle-
vada a cabo o bien en formaradicalísima,tal comoacontececon Sócrates,Des-
cartes y Husserl, o bien puede ser que se le acometasin la exigencia de un
riguroso recomienzo. Pero, en cualquiera de los dos casos,filosofar es siempre
revisar y replantear nuevamente,como si jamás lo hubiese sido, determinadas
cuestionesque interesanal filósofo.

Pero la diferencia que acabamosde apuntar entre la radicalidad absoluta
y la radicalidad relativa en cuantoal modus operandi del filósofo, determinaa
su vez el gradode credibilidad que el filósofo concedea la realidad y, por con-
siguiente,al saber que es posible derivar de dicha realidad. Cuando el sujeto
filosofanteopera comoesposibleobservarque ocurreen SantoTomás,Leibniz
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o Hegel, es decir, que parte del conjuntode supuestosque constituyenla pro-
blemáticade su tiempo, y elaboraun sistema de la realidad que consistepri-
mordialmenteen organizar y reestructurarlo ya dado, sin que esto impida a
veces una asombrosaoriginalidad, la radicalidad es relativa. En esta misma
situaciónse encuentraKant, puesya sabemosque no parte de ninguna situa-
ción radicalmentenueva,esdecir, de un recomienzoa outrance, SIDO que,me-
jor, lleva a cabouna síntesisreorganizativade supuestosdadosya en el pensa-
miento de su época,aun cuandorealice modificacionescomo la implicada en
la trasceruientalidad a de su sistema. Mientras que en Sócrates,Descartesy
Husserl nos encontramosen presenciade la radicalidad absoluta. Descartes
-¿habrá que decirlo?- entiendeque es precisoacometeren serio la empresa
de ponera un lado todo aquello en que seha estadocreyendo,y empezarde

3 Es claro que Kant introduce modificaciones tan decisivas en el proceso de investiga-
ción de la realidad que debe ser inalienable para la filosofía, como es la de su idea de la
trascendentalidad, no ya sólo y en el comienzo, del conocimiento, sino por implicación, y
en definitiva, de la realidad misma como tal. A este respecto, nos dice; "Icli nenne alle
.Erkenntniss transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstiinden, sondern mit unseter
.Erken!ltníssart con Gegenstiinden, sofem diese a priori moglich sein soll, iiberhaupt beschiif-
tig. Ein System solcher Begriff würde Transscendentalphilosophie heissen:" ("Llamo tras-
cendental todo conocimiento que en general se ocupe, no de los objetos, sino de la manera
que tenemosde conocerlos, en tanto que sea posible a priori. Un sistema de tales conceptos
se llamaría Filosofía trascendental." E. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, VII, 25.)
Yen otra parte: "Und hier mache ich. eíne Anmerkung, die ihre Einfluss aut alle nachfolgen-
den Betrachtungen erstreckt, und die man wohl vor Augen haben muss, ndmlich: dass nicht
eine [ede Erkenntriss a priori, sondern nur die, dadurch wir erkenneti dass und wie gewisse
Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt icerden oder
mogiicb. sind, transscendentai (d. i. die Moglichkeit der Erkenntnis oder den Cebraucb
aerselben a priori betrejjend} heissen m-Usse. Daher ist weder der Raum noch irgend eine
geometrische Bestinmung desselben a priori eine transscendentale Vor-Stellung; sondern nUT
die Erkenntniss, dass diese Vorstellungen gar nicht Empirischen Ursprung seien, und die
Moglichkeit, uiie sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstiinde der Ehrjahrung beziehen.
kiinne, kan transscendental heissen. Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes van Ge-
genstiinden ilherhaupt aucli transscendental sein; aber ist er lediglich aut Gegenstíinde der
Sinne eingeschriinkt so heisst er empirisch. Der Unterschied des Transscendentalen und
Empirischen gehort also nur zar Kritik der Erkenntnisse und betrift nicht die Beziehung
derselben auf ihren Gegenstdnd" ("Debo hacer aquí una observación que tiene mucha
importancia para lo que sigue y que es preciso no olvidar un instante. La palabra trascen-
dental no conviene a todo conocimiento a priori, sino sólo a aquel mediante el cual conoce-
mos que ciertas representaciones-intuiciones o conceptos- no son aplicados o posiblesmás
que a priori y cómo lo SOn-pues esta palabra designa la posibilidad del conocimiento o de
su uso a priori-. De esta suerte, no son representacionestrascendentalesel espacio ni cual-
quier determinación geométrica a priori del espacio,y sólo puede tener el nombre de tras-
cendental el conocimiento del origen no empírico de esas representacionesy de la manera
con que pueden referirse a priori a objetosde la experiencia.Así, también, será trascenden-
tal la aplicación del espacio· a los ob¡etos en general [el subrayado es mío. Hay en estoúlti-
mo, mutatis mutandis, un desplazamientode la idea de trascendentalidad a la posible reali-
dad filosófica], y empírica cuando se limitara únicamente a los objetos de los sentidos.La
diferencia de lo trascendental y lo empírico pertenece, pues, tan sólo a la crítica de los
conocimientos y en nada respecta a la relación de esos conocimientos con sus objetos."
E. Kant, op. cit., Die transscendentalen Logik, Einleítung, 11,80.)
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nuevo,desde los fundamentos, si se quiere establecer algo firme y constante
en las ciencias+ Por su parte, Husserl, como es sabido,acoge gozosamenteel
criterio cartesiano,y en cuantoa él se refiere estrictamentecomopunto de par-
tida del filosofar, lo suscribesin reservas. "La filosofía -la sabiduría- es una
incumbencia totalmentepersonal del sujeto filosofante. Debe ir fraguándose
comosu sabiduría, comoaquel su saber tendientea universalizarseque él ad-
quiere por sí mismo, de que él puede hacerseresponsabledesde un principio
yen cadapaso,partiendode aquella su evidenciaabsoluta."5 Tendamosahora
una doble curva, que de Husserl vaya a parar, primero, a Descartes, y lue-
go de éstea Sócrates:¿no es cierto que en los tres alcanzamosa ver perfecta-
mente la actitud del suieto filosofante, para quien la filosofía ha de partir in-
evitable y necesariamentede sí mismo,que en el saberdel no saber,no sólo
inicialmente,comoseha pretendidoquesucedeconSócrates,sino comoconditio
sine qua non inexorable del filosofar, reside la posibilidad misma de esa im-
posibilidad cognoscitivaque es la filosofía? Casi que estamostentadosa decir
que esesaberdel no saberes la tomade concienciadel no saber del saber, que
cuandosehace lúcido, perfectamenteclaro, transparentaesa última y decisiva
verdad en que parece consistir la filosofía: la comprobaciónefectiva de que,
en última instancia,no podemossaber nada. Que al hombre le es dable ver
para prever, como quería Comte, pero que esa visión no puede consistir más
que en el acopio de datosy sus correspondientesrelativas significaciones con
la finalidad de tenernos en el mundo,una especiede Wissen8chaft als Ob. La
sabiduríaque puedeproporcionarla filosofía no puede serningún conocimien-
to, sino la lucidez por la cual advertimosla virtualidad de toda manifestación
de la realidad. Recomenzar,como10 han querido algunosfilósofos,es la me-
jor prueba efectiva de esa lucidez que, por otra parte, no se manifiesta del
.mismomodoen todo sujetofílosofante,"

4 "Animadverti {am ante alíquot annos quam multa, ineuente aetate, falsa pro oeris
admiserim,& quam dubia sint quaecunqueistis posteasuperextruxi,ac proinde funditus
omniasemelin l/ita esse el/ertenda,atquea primis fundamentísdenuo inchoandum, si quid
aliquando [irmum & mansurumcupiam in scientis stabilire... " ("Hace ya mucho tiempo
que me he dado cuenta de que, desde mi niñez, he admitido como verdaderas una porción
de opiniones falsas, y que todo lo que después he ido édificando sobre tan endebles princi-
pios no puede ser sino muy dudoso E! incierto; desde entonces he juzgado que era preciso
seriamente acometer, una vez en mi vida, la empresa de deshacerme de todas las opiniones
a que había dado crédito, y empezar de nuevo, desde los fundamentos, si queda establecer
algo firme y constante en las ciencias." R. Descartes, Meditationesde prima philosophia,1,
ah ínitio.)

5 E. Husserl, Meditaciones cartesianas,trad. de J. Gaos, El Colegio de México, 1942;
pág. 5. .

6 "Oberlegungen darüber, wie sich das überall noch metaphysischeund nur meta-
physischeVorstellen in Wirksamer und nützlicher Weise zur unmittelbarenAktion im tii-
glichen und offentlichenLeben bringen lasse,schweifen im Leeren. Denn [e denkenderdas
Denken wird, fe entsprecheruleres sich sud dem Bezug des Seins zu ihm vollzieth; um so
reiner stehtdas Denken von selbstschon in dem einemihm allein gemassenHandeln." ("La
reflexión sobre la vía que el pensamiento más universal y exclusivamente metafísico deberla
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Tal pareceser la condición del sujetofilosofanteen el destino que le co-
rrespondea la filosofía, puesmientrasen el restode los saberescabe'siempre
un distanciamientoentreel que hace una cienciay la ciencia misma,en lo que
respectaa la filosofía es imposible realizar estaseparación,ni siquiera con fi-
nes metodológicos.Por otra parte, como ya se ha dicho, la deliberación del
sujetorespectode la filosofía no la podemoshallar en la ciencia, pues en tanto
que éstase encuentra,de algún modo, en todas partes, circundando al hom-
bre que con ella trabaja,al punto de que casi pudiera decirse que mientrasla
cienciaesuna respuestaa ciertosestímulosque la realidad provoca en el hom-
bre, la filosofía es pura invenciónhumana,esmorbosidaddel espíritu, que lle-
va a éstea sospecharlo que en forma alguna le resulta advertible, ni tampoco
se le insinúa bajo ningún aspecto. Eso que Sócratesllamaba, con el risueño
aire de quien apenasdice nada,su demonio inspirador.i

Es preciso,sin embargo,regresara la preguntaque caracteriza de modo
inequívoco al sujeto filosofante, de modo especial a aquel cuya radicalidad
implica un riguroso recomienzo. ¿Por qué es preciso volver al punto de.par-
tida? Y, admitido que deba ser así, ¿cuál puede ser esepunto de partida? Y,
todavíamás,¿por qué esepunto de partida?

No creo que haya otro quehacercognoscitivo,excepciónhecha del filosó-
fico, donde resulte imprescindible regresaral punto de partida. En ninguna
ciencia esposible encontrar,a lo largo de todasu trayectoriahastael presente,
casoscomo los de Sócrates,Descartesy Husserl. En ninguna de ellas cabría
semejantedemolición, tal derrumbe de todo supuestohasta entoncesadmiti-
do,para edificar completamentede nuevolos cimientossobre los cualesdeberá
comenzara erguirseotra vez la estructurafilosófica. Y así comono tiene sen-
tido realizar esademolición en el sectorde ciencia alguna,porque todas ellas
se fundamentany justifican en la continuidad histórico-temáticaque respec-
tivamentelas constituye,la filosofía, en cambio,sí requiere de esa disolución,
la ouslossung que para Husserl es imprescindible si de veras se quiere llegar
a la constituciónde una filosofía genuinay por lo mismo válida. Peculiarí-
sima condición esta de un periódico recomienzo,sin el cual no hay filosofía

seguir eficaz y útilmente para ejercer una acción inmediata en la vida cotidiana y pública
se convertiría entonces en algo caduco. Según el pensamiento-se hace más pensante, hacién-
dose más puro a partir de su relación con el ser, y más determinado, se encuentra empeñado
consigo mismo en la única acción, la única que le es adecuada." M. Heidegger, Was ist
Metapht¡sik?, Einleitung, Der Rückgang in den Grund der Metaphysik, S. 12.)

7 "Quizá resulte extraño que aconseje privadamente tales cosas, yendo de uno a otro,
con gran diligencia, y que, no obstante, al subir aquí no me atreva, en nuestra Asamblea, a
aconsejar con vosotros públicamente a la Ciudad. La causa de esto es, según me lo habéis
oído referir en diferentes ocasiones,y en diversas formas, que me sobreviene algo a la vez
divino y demoníaco (81:L uor i}fióv 1:L xnl IIcu¡.tóvlOv Y[YVF1:o.l), tal como aparece, en forma
de farsa, en la acusación que contra mí ha redactado Méletos. Y esto es algo que empezó
a sucederme desde pequeño, en forma de cierta voz (<pWV1¡ 1:L~) que, al sobrevenírme, me
convence para que no haga lo que estoy a punto de hacer, pero que jamás me persuade
de que haga algo determinado." Platón, Apología, 31c-d. (El subrayado es mío.)



302 HUMBERTO PIÑERA LLERA

posible; pero que si intentamosaplicarla al resto de los saberes,en lugar del
resultadoa que la filosofía nos tiene acostumbrados,presenciaríamosuna con-
clusión definitiva de tales saberes.La filosofía, por consiguente, requiere,por
lo visto, un recomienzo,pero no al modo de la consabida Aufhebung, o sea
una parcial superacióncanceladorade etapas previas, que esto sí es posible
para la ciencia; sino, por el contrario,empezar totalmente de nuevo, como si
jamásse hubiesehecbofilosofía.

Quiere decir estoúltimo que el quehacerfilosófico se aplica a un cuerpo
=permítasencsllamarlo asÍ- cuyanaturalezaes de tal modo roi generis, quees
singular y única. Naturaleza que exigeser destruída tan periódicay metódica-
mentecomo10exigeasimismosupropia construcción.Imaginemosuna ciencia
en la cual hubiera que prescindir de todo lo hecho hasta un instante dado,
verbigracia,la matemática,la física o la psicología. El único resultadoobteni-
ble sería el de no poder integrar jamásesoque podemosdenominarmatemá-
tica, o física, o psicología, pues quien tal hiciera estaríaobligadoa permanecer
sine die en el puro comienzo. Pero,yendoahoraal otro extremode la cuestión,
imaginemosla filosofía sin las radicalesinterrupcionesa que ha sido sometida
en ciertos momentosde su historia, sin contar las innumerablesreconsidera-
ciones de segundo o tercer grado -lo que han hecho Kant, Leibniz, Duns
Scotus,SantoTomás,CondilIac,Vico, etc. El resultado sería algo tan distinto
de la filosofía, que en verdad éstano apareceríapor ninguna parte, perdida
en la frondosidad inabarcablede toda suertede formulacionescorrespondien-
tesa todaslas manifestacionesdel saberen general. Y con estohemosllegado
a las otrasdos cuestionesque completanla que venimos desarrollando,a sa-
ber: ¿cuál puede ser esepunto de partida? Y, ¿por qué esepunto de partida?
-en el supuestode que.acabemosdando con él.

S. El problema del "punto de partida»

La filosofía es sabiduría, siempre que yo, al menos en el comienzo,en
cuantoactúo como el sujetofilosofante,me disponga a no partir de nada que
no sea mi pura y nuda interioridad. Pues, ¿qué puede decirme lo exterior,
entendidopor estotodo aquello que no es estrictamentela interioridad de mi
propia subjetividad? Para Sócrates,la sabiduría no es cosa de más o menos
conocimiento,sino de radical seguridadde que no es posible sabernada efec-
tivamente,vale decir decisivamente. Pero no el saber de un no saber que
puede luego trocarseen el saber del saber lo que se ignoraba. No. Pues si la
COsafuese aSÍ,apenastendría importancia la filosofía, y vendría a quedar re-
legadaa la condiciónde mera provincia del orbe del conocimientoen general.
Para que seaesacuriosidadque muerdeafanosae incansableen el espíritu del
hombre, no ya principalmente sobre el qué y el porqué de todo, sino sobre
lo que cabe llamar el porqué de los porqués, esos tres pies del gato volteria-
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no, es preciso que la fisolofía no tenga nada, que sea desoladamenesterosi-
dad, y que sepa, además,que debe estar siempre resuelta a serlo por modo
irrevocable.

Esta posición, que Sócratesejemplariza,ha sido siempre paradigmática
en la filosofía, se le haya o no buscadopor quien filosofa, si es que lo ha hecho
de veras. En el fondo, es lo que intenta sostenerParménides al establecerla
identidad del ser y el pensar. Pues, en el comienzocomo en el final, todo es
nada y uno es todo, ya que ese saber de una totalidad -donde lo individual,
vale de lo que poseeaccidentes,lo que sufre cambios,lo que nace y muere,
no es conocible por la razón-, si bien lo es todo, justamentepor estomismo
es que, a la vez, no es nada,en el sentidode estoo aquello, es decir, lo indi-
vidual. Corno ocurre igualmente en la posición agustiniana del in interiori
homine habitat ceritas. Y, por supuesto,en la del cogito cartesianoy la E1tOX{¡
de Husserl. El punto de partida es,pues,el mismoen todos los casos,a saber:
la imposibilidad de admitir como válido lo exterior circundante, lo que nos
rodea y predetermina,tanto en el orden del conocimientocuanto en el de la
acción.

Pero el sujeto filosofanteabandonacasi de inmediato esta difícil e insos-
tenible posición,para buscar apoyoen algo que ya no es la pura y nuda inte-
rioridad, y aquí reside justamenteel peligro que acecha en todo instantea la
filosofía, aun cuando deba ser dicho que estepeligro puede ser, tal vez, una
condición insoslayablepara la filosofía. Y si fuera así, nos permitiría compren-
der por qué el filósofo estáobligado a ese continuotejer y destejer,a ese re-
nunciamientoperiódico,sin el cual dejaríade ser lo que es. La pregunta,inge-
nua comotodas,pero no por ello menosindispensable,es ahora ésta:¿Por qué
ha de retraerseel filósofo hasta la más rigurosa soledad e indigencia del sa- .
ber, si luego la abandonapara entregarsecon fruición al mundo de las pleni-
tudes de la realidad? ¿Es, acaso,que no puede hacer otra cosa? Al admitir
que, efectivamente,debe ser así, sentimosque un estremecimientonos sacu-
de, pues la propia historia de la filosofía enseña-iY de qué admirablemane-
ra!- que la única porción válida, strictu sensu, en el filosofar es precisamente
esaque constituyeelmétodo, la actitud inicial del sujetofilosofante.Probemos
a suprimir la ironía en el diálogo socrático,y lo demás vale bien poco,pues
apenassi opera como"fermosacobertura". Sócratesestá,por consiguiente,de
cuerpoentero,decisivoy eterno,en la majestadde su irónica mayeusis.Como
lo decisivo en Descarteses ese breve proceso-breve si lo comparamoscon el
restode su voluminosaobra- por el cual llegamosa su genial formulacióndel
cogito, ergo sumo Y lo mismoaconteceen Husserl, cuya obra, en su totalidad,
gira, a vecesconmaniáticaobsesión,en tornode la reduccián fenomenológica.
Lo demás,pesea la enormeimportanciaque reviste,es siempresubsidiariode
dicha reducción.

El punto de partida aparece,entonces,como el propio sujeto filosofante,
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o sea que, en principio, la realidad exterior,si hemosde tomar en cuenta a
los grandesfilósofos,apenassignifica algo. Por otra parte,vemosque la- acti-
tud contenidao implicada en esepunto de partida sigue siendolo verdadera-
menteválido en la elaboraciónfilosófica de que se trate. Y, entre ambos,se
mueveesarealidad de la que el filósofo comienzapor evadirsey a la que re-
gresauna vez completadoel procesoque engendrael punto de partida. Y en
esto se aloja la paradoja aparentede la filosofía, la cual, vista en cierta pers-
pectiva, es real y no aparente,pues la esenciade la realidad consiste en ser
toda ella paradójica,y la filosofía no tiene por qué constituir una excepción.

Hemos dicho que el sujeto filosofante comienzaretrayéndosepor modo
rigurosode todo lo que no seasu propia subjetividad,absolutamentelibre de
toda contaminacióncon la realidad. :Éstaes, al menos,su pretensión. Pero el
sujetofilosofanteno estásolo,sino que, por el contrario,el retraimientoa que
Se sometevoluntario es consecuenciade una realidad que le circunda, de la
cual formaparte indisoluble y a la cual debe acatamiento,lo quiera o no. Si
trata de evadirsede esa realidad es porque puede advertir que la misma no
satisfacelas exigenciasde una certeza, vale decir de una credibilidad, que
fundamentael saber filosófico, o mejor quizás esa sabiduría a que aspira el
filósofo. Su exigenciade una certeza absoluta implica la negaciónde toda for-
ma de realidad,porque esa sabiduría a que el filósofo aspirano se puede sa-
tisfacer conmedianías de ningún género;pero, a la vez, la sabiduría es com-
probaciónde la imposibilidad de arribar a una plena certidumbreen cuantose
refiere a la realidad. Si esto es así, ¿por qué decide el filósofo regresar a la
realidad?

La respuestaapenasexigeesfuerzo. El sujetofilosofanteregresaa la rea-
lidad porque·su fuga de ella esmásbien virtual que real. En rigor de verdad,
jamásdicho sujetopodría abandonarde veras la realidad a la cual está indi-
solublementeunido. Si, al filosofar -nótese el subrayado- se retrae de la
realidad, lo hace porque advierte la irremediable relatividad de todo conoci-
mientoy, por lo mismo,la concomitantede su irremediablecertidumbre rela-
tiva. Pero como,al menospara el filósofo, deben ser cuestionesdel todo dis-
tintas entre sí la relatividad de la certidumbre cognoscitivaen general y la
absolutidadde la exigenciade una veracidadplena,el filósofoha de proceder,
en cuantoactitud metódica, es decir, puestoque se trata de una actitud per-
sonal,comosi la fuga o el retraimientoaludidos fuesen"realmente"posibles,y
no un modus operandi. Y esto nos lleva como de la mano al planteo de la
situaciónesencialen el filosofar, es decir, la que consisteen la contradicción
entre el retraimientoque implica la exigenciade veracidadabsoluta y la ela-
boración posterior que lleva a cabo el filósofo, a base de los elementosque
esarealidad, de la cual comienzapor ausentarse,le proporciona. Y a esto se
debe que al leer la obra de un gran filósofo resintamossiempreesa desmesura
entrela parteque correspondeal procesode retraimientoy exigenciade radi-
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calidad y la que corresponde al resto de su obra. Se advierte que la mayor
parte de su construcción es fácilmente desechable, o al menos no exige que
la tengamosen cuenta del mismo modo que la primera. Pero, hemos dicho, el
filósofo no puede escapar decisivamente a la realidad, por lo que el filosofar
es, visto de cierto modo, un estar y no estar a la vez en la realidad. No en
balde Aristófanes lleva su mezquino odio sofístico contra Sócrates al extremo
de situarlo entre las nubes. El juego interactivo entre el solipsismo (implícito
o explícito) del filósofo y esa realidad a la cual regresa como en una especie
de confiteor de sí mismo, caracteriza decisivamente al filósofo.

4. El problema de la "realidad" de la filosofía

Nos hallamos justamente ahora en el terreno de todas las discordias filo-
sóficas, es decir, aquel en el cual es preciso saber a qué atenerse,si se aspira
a filosofar con efectividad. Pues de nada vale que se esfuerce el sujeto filoso-
fante por realizar un avance en talo cual aspecto de la filosofía, mientras no
sepa cuál es la naturaleza de esa realidad en la cual aquélla debe moverse.
Pero ¿acaso ha sabido alguien efectivamente qué es la realidad filosófica?

La cuestión, sin embargo, sigue siendo tan previa como en el origen mis-
mo de la filosofía. Porque mientras los restantes tipos de saber, digamos, con
las palabras de Husserl, las restantes ciencias, han ido determinando consecu-
tivamente sus respectivos campos de actividad, es decir, la naturaleza de su
respectiva realidad," de manera que ya hoy podemos afirmar con aceptable
precisión cuál es el campo de acción y la naturaleza sobre la cual opera la
matemática, o la física, o la química, o la biología, etc., todavía seguimos, como
en el comienzo, sin saber a qué atribuir la realidad de la filosofía .. ¿Será, aca-
so, que no la tiene? Pero, entonces, ¿y los filósofos? ¿Y la filosofía contenida
en sistemasy tratados? ¿Es que se puede llegar, así sin más, a la conclusión de
que la filosofía carece de entraña real?

Partamos, pues, de una consideración que nadie sé atreverá a rechazar,
como es la de que, en efecto, existe la filosofía y existen los filósofos. Y que
éstoshan llevado a cabo siempre un género de actividad sui generis... que sin
posible engaño es menester reconocer como la filosofía. Conviene hacer esta
aclaración para no recaer en las manualescas disquisiciones de si la obra de
talo cual filósofo es o no es filosofía, o si, por lo menos, está fuertemente satu-
rada de ingredientes no filosóficos. Creo que nadie podría negar en serio que
Tales, Platón, San Agustín, Bacon, Descartes, Hume, Kant, Hegel, Bergson o
Heidegger -para citar sólo algunos nombres- son filósofos, aun cuando en
sus respectivas elaboraciones sea posible discernir más de un ingrediente pro-
pio de alguna ciencia. Así, no hace al caso que Descartes esté fuertemente

8 Hasta un límite aceptable, pues considerar la cuesti6n in extremissería tanto como
trasladarse al interior de la cuestión que aquí venimos analizando.
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influído por la matemática,o que la biología se muestre con insistenciaen las
formulacionesde Bergson. De todosmodos,son filósofos; pero ¿por qué? Ese
por qué s610puede disolverse en una respuestasatisfactoria siempre que lo-
gremosponernosde acuerdo acercade la realidad propiamentefilosófica.

Pero la filosofía, no debemosolvidarlo, es una actividad que lleva a cabo
un ser histórico, el hombre, siempredentrode una situación igualmentehístó-
rica. Lo cual quiere decir que el hombre, en cuanto sujeto histórico, viene
haciendo filosofía, comoha venido haciendo otrasmuchas cosas,en virtud de
sus peculiares capacidades,una de las cuales es, sin duda, la de filosofar. Y
al filosofar, el hombre ha tenido que actuar,históricamente, conforme con las
circunstanciasprevalecientesen cada situación que le ha tocado vivir. Así, la
situación que le correspondea Sócratesen la Atenas del siglo v no puede ser
la mismaque la de SanAgustín en ese otro siglo v que sirve de frontera a dos
épocas;como no es la misma la situación dentro de la cual Descartes filosofa
-el siglo en que se afianzan la matemáticay la física modemas- que la pre-
senteen la cual surge,dentro de la grave crisis de esamisma ciencia moder-
na, una filosofía como la de Heidegger y Sartre, o el neoposítívismo. Ahora
bien, afirmar esto último ¿no equivale a decir, sin cortapisas,que la realidad
de la filosofía es, en cierto sentido,cambiantesine die? Sí y no. Lo primero,
porque si bien la realidad en la cual opera el filósofo es la misma realidad en
general que predetermina su obra, de la cual extrae el filósofo los materiales
para su especulación,dicha realidad, la estrictamentefilosófica, no es sólo sim-
ple porción de esa realidad en general,sino que está decisivamentecondicio-
nada por lo que en ella subtiendeel sujetofílosofante. Y esto es lo segundo,o
sea que precisamenteporque hay quien filosofa, alguien cuya subjetividad
predeterminaesaporción de la realidad en generala la cual le interesaaplicar
sus especulaciones,es que la realidad que aparejael filosofar no es cambiante,
sino siempre la misma. El modo peculiar, pues, con que el sujeto filosofante
acoge esa realidad que le interesa primordialmente, la forma sui generi.sde
concebirla, es algo arquetípico y a la vez inmutable. Por esto es que Tales,
visto en la dimensiónmás amplia del filosofar, es tan filósofo como Sócrates
o Kant. En cuanto nos referimos a su filosofía, estrictamente,o mejor a su
actitud ante la realidad, Tales nos aparece como genuino filósofo. Desde el
momentoen que pregunta qué es la realidad, ingresa con todos sus derechos
en el orbe de la filosofía.

Esta actitud inicial del sujeto filosofantepor la cual la realidad se trueca
en una realidad específica es la que determinaque exista eso que podemos
llamar realidad filosófica. Porque, en definitiva, como lo ha intentadodemos-
trar Husserl, la actitud filosófica esun estadioo fase en el procesodel vivir, el
más elevado de todos, pero sin duda uno de ellos. Recuérdeseque, según
el filósofo de Friburgo, la vida humana comienzapor una "instalación natu-
ral" (natürliche Einstellung), que tiende a subdividir la totalidad de la reali-
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dad en cuatro sectores,a saber: el mundo de las cosas (Sachenwelt), el de los
valores (Wertewelt), el de los bienes (Gütewelt) y el de la práctica (Praktische-
welt). En esta sectorización se mueve el hombre y en ella actúa en la forma
más natural posible, como propia de quien se halla inmerso en un mundo para
cuya participación no ha sido consultado previamente. Pero el hombre pue-
de, sin salirse efectivamente del mundo natural, "desconectarse" de él para
ingresar en la esfera de otro mundo, pongamos por caso el matemático, y en-
tonces,más que de una instalación, se trata de una actitud por la cual puede
el hombre, no sólo reflexionar acerca de los objetos de ese mundo cabalmente,
ya que se encuentra desconectado del mundo natural, sino que, además, está
en ellos mientras dure la actitud por la cual el hombre se ha trasladado a ese
otro mundo; a diferencia de lo que ocurre con el mundo natural, del cual ja-
más podemos evadirnos por la puerta de la reflexión, en la actitud que implica
el tránsito al mundo matemático, o al lógico, etc. Y ya aquí encontramosuna
primera distinción entre la realidad común a toda manifestación del saber y
estasmanifestaciones como tales. Pero no, por supuesto, entre éstas y la filo-
sofía. Para hallar una radical será preciso que avancemos, siempre de la mano
de Husserl, hacia etapas todavía más distantes de la instalación natural.

Pero ya la actitud por la cual es posible desentenderse del mundo de la
instalación natural e ingresar en el mundo de los Elbo~ permite descubrir algo
que ha sido a lo largo de los siglos el motivo de tremendas confusiones, cual
es la distinción entre las respectivas naturalezas de lo eidética y lo universal.
El número 2, la circunferencia, dice Husserl, son EIbQ~, o sea un tipo o mani-
festación de la realidad que no admite la subordinación del género o la especie
con el individuo. ASÍ, sucede que cuando se dice, verbigracia, "tres ruedas", no
se trata de casos que estén comprendidos en la extensión de los conceptos tres
y circunferencia, sino que se trata de casos casuales en los cuales se han reali-
zado esos conceptos. Mientras que conceptos como los de hombre, mesa,ave,
sí son universales, puesto que hacen referencia global a todos los individuos
de la misma especie o género,de tal manera,que mientras son los individuos lo
primario, el punto de partida, los universales son como tales algo abstracto,
vago, que adquiere concreción y fuerza significativa en los individuos a los
cuales se refieren.

y esta distinción es sutilísima, e implica, aun cuando no lo diga taxativa-
mente Husserl, una distinción entre los universos de objetos correspondientes
a los saberes todos, excepto el filosófico, y el que pertenece a la filosofía. Pues
toda ciencia, en su sentido más amplio y aceptado, se mueve en esa relación
subordinante de lo individual y lo universal, mientras que la filosofía, si he-
mos de hallar su realidad inalienable, no puede descansar aquí, aun cuando
deba transitar por este terreno.

Ahora bien, la actitud que nos lleva al mundo de los Elbo~,o sea la que
nos saca del mundo de la instalación natural, implica diversas modalidades
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(Modalisierung) como son,por ejemplo: afirmar,negar, dudar, querer, obrar,
etcétera.Pero estasmodalidades sonposibles porque ellas constituyenlo que
l1amaHusserl la libertad omnímoda (vollkommene Freiheit). Dichas modalida-
des,en las cualesse individualiza y personificala actitud (el "ponersea"), son
las responsablesde que las cosasaparezcancomo en sí; no que las cosasno
existan,con independenciade la actitud del sujeto,pues ya se ha dicho que
estánahí, sin más,en el mundo de la instalaciónnatural, sino que seme dan,
"al ponermea ellas, como afirmadas,o negadas,o dudadas,o queridas, etc.
Pero estoúltimo lleva a pensar si acasoes posible que el sujetono se ponga
a nada. Puesbien, esposible,ya que si no fuera así entoncestoda la realidad
nosseríanecesaria,o seaque no podríamosprescindir de ella. Y esto empata
aquí con lo ya dicho en estetrabajo acerca de que la actitud del sujeto filo-
sofantedeterminael tipo de realidad específicamentefilosófica. La posibili-
dad de una desconeccióncon la realidad implica, por una parte, que .la rea-
lidad .de las cosas depende de esa actitud por la cual el sujeto se pone a
afirmarlas;y, por otra,que esemismoponerse a implica una rigurosísimasub-
jetividad. Pero el propio Husserl se encarga de salirle al paso a esta grave
observación,que comprometedecisivamentea toda la realidad, para decirnos
que es posible contraponera la "tesis" opuestadel mundo, que es "casual",
la "tesis"del Yo puro y de la vida de tal Yo, que es necesaria,porque, dice,
"todas las cosas,aun las que están dándoseen persona,pueden igualmente
no existir;pero ningunavivencia que estédándoseen personapuede no exís-

tíi"," De estemodo,no hay posible acto real si no se pone alguien a ponerlo,
conlo que resultaque la realidad del acto dependede su posición. Para salvar
el abismo inminente'de una subjetividad radícalísima, Husserl expresaque:
"la necesidad entitativa (Seinsnotwendigkeit)de cada una de las vivencias,
actualesen un momentodado, no es únicamentepura necesidad esencial ... ;
se trata de una necesidad de hecho, llamada así porque el hechoparticipa de
una ley esencial. .. En la esenciamismay en cuantotal de un Yo puro y en
la de una vivencia en cuantotal se funda la posibilidad ideal de una reflexión,
que tiene el carácteresencial de una puesta evidente e ineliminable de rea-
lidad".lO

9 Dice exactamenteHusserl (Ideen, Halle, 1913; p. 86): "Der Thesis der Welt, die
eine 'zufalli{!,e' ist, steht also gegenüber die Thesis meines reinen Ieh und Iehlebens, die eine
'notwendige', schlechihin zweifellose ist. Alles leibhaft gagebene Dingliche kann auch nicht
sein, kein leibhaft gegebenes Erlebnis kann auch nieht sein: das ist das Wesensgezetz, das
diese Notwendigkeit und {ene Züfalligkeit definiert." ("Frente a la tesis del mundo, que es
una tesis 'casual', se alza, pues, la tesis de mi yo puro y de la vida de este yo, que es una
tesis 'necesaria', absolutamenteindubitable. Toda cosa dada en persona puede no existir;
ninguna vivencia dada en persona puede no existir: tal es la ley esencial que define esta'
necesidady aquella contingencia." El subrayadoen el texto es mío.)

10 E. Husserl, op. cit., págs.86-87: "Offenbar ist die Seinsnotwendigkeit des ¡eweiligen
aktuellen Erlebnisses darum doch keine pure Wesensnotwendigkeit, d. i, keine rein eidetische
Besonderung eines Wesensgesetzes; es ist die Notwendigkeit eines Faktums, die so heisst,
weil ein Wesensgesetz am Faktum, und zwar hier 'an seinem Dasein als solchem, beteilig
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Estas últimaspalabraspermitenvislumbrar la idea que el filósofo Husserl
tiene acerca de lo que puede ser la realidad filosófica, o sea la realidad síoe
philosophia, puesto que él actúa, en este caso, como sujeto filosofante. Por-
que, es ociosodecirlo, así no se le ocurre pensarni al hombre vulgar ni tam-
poco al de ciencia, sino sola y exclusivamenteal filósofo. Notemos, por lo
pronto,que Husserl entiendeque, en primer término,hay la posibilidad ideal
de una reflexión, cuya esencialcaracterísticaes,en segundolugar, una puesta
evidentey no elíminablede realidad; que, en tercer lugar, sebasaen la simul-
táneaesenciade un Yo puro y de una vivencia en cuanto tal. Pero ¿qué quiere
dar a entenderHusserl con la expresión"esenciamisma y en cuanto tal de
un Yo puro y en la de una vivencia en cuantotal"? El entiende,con sobrada
razón, que en la esenciaa la vez general y abstracta del Yo y de la vivencia
hay una posibilidad, pero no una realidad, pues la vivencia es, siempree in-
evitablemente,vivencia de alguien y de algo (el pensar es siemprepensar de
alguien en algo, etc.), de manera que cada vivencia realiza, pues, en forma
individual y concreta (Dies- da), la esenciageneral y abstractade vivencia.
Ahora bien, ¿en qué consisteesa posibilidad de estavivencia? La posibilidad
consisteen una reflexión, es decir, que la conciencia de la vivencia, el poner
el acto cogitativo comoobjeto de la reflexión, asegurala realidad de aquello
que constituyeel objetode la vivencia.De estemodo,a la realidad simple, que
se muestrasin más en la instalaciónnatural, sobreviene,tras el procesode la
reducción fenomenológica,tal comose le acabade esbozar,la realidad puesta,
o seala realidad que se haceconsciente.

Pero esta capacidad que posee la reflexión para conferir a las cosas su
condición ontológica real implica, en última instancia,la siguientecontraparti-
da: ella puede,mejorseríadecir que debe,eliminar de cada vivencia sometida
a la reflexión -o lo que es lo mismo,puesta conw real- hasta el más ligero
vestigio del objeto correspondientea dicha vivencia y al cual se encadenaba
la vivencia por su intencionalidad,con lo cual convierteel objetoen simple y
desnudapresencia,desprovistade toda capacidadafirmativa. De estamanera,
llega el sujetoa la plenitud, si es posible decirlo así; de su capacidadde indi-
ferencia frente a toda realidad; con lo cual se cumple nuestra afirmación de
que la reducción fenomenológicano deja en momentoalguno de ser el gozne
sobre el que gira afanosatoda la realidad segúnHusserl la concibe. Queda,
pues,toda objetividadsiempreen entredicho,"entreparéntesis"{Einklammer-
ung), de suerteque la realidad, que comenzósiendo real, concluye siendo, a
lo sumo,esoque en la terminologíadel autor se denominael noema.

Y, entonces,¿qué? Es fácil advertir ahora cómo la realidad filosófica si~
gue presentando,aunquees claro que con las variantesde los tiempos,las dos

ist. 1m Wesen eines reinen 1ch überhaupt und eines Erlebnisses überhaupt gründet die
Ideale Moglichkeit einer Beilexion, die den Wesensc1wrakter einer evident unauiheblichen
Daseinsthesis hat." (Transcribo el párrafo completo.)
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notaspeculiaresque la caracterizaninequívocamente,a saber: en primer lu-
gar,que es una realidad que dependede la subjetividad del suieto filosofame,
que es el terreno donde se asienta,de donde emergey se muestraen cada
caso;en segundolugar, que estarealidad carece de toda precisión, es decir,
que no es posible asignarlenota alguna que nos permita, en forma a la vez
conscientey cómoda,determinarsu modo de ser O consistencia.Porque esta
realidad filosófica, que no es en definitiva sino el residuo final de ese sutil
procesode destilaciónpor el cual ascendemosdesde la realidad inmediatade
la instalaciónnatural -del mundodel hombre ingenuo- y a travésde la reali-
dad de todo otro saber-las ciencias- hasta la enrarecidaatmósferade la es-
peculación filosófica, estarealidad, repetimos,es sólo presencia indetermina-
da, paradójicamente,a fuerza de operarcon la mayor precisión posibleen las
realidadesque le preceden. La posibilidad real de la filosofía parece, pues,
consistir en una imposibilidad radical que la engendra continuamente. Pode-
mos pensarla,hacerla objeto de nuestrareflexión como pura presencia;pero
en cuanto tratamosde complicarnoscon ella, como sí pueden hacer con las
suyas respectivasel hombre ingenuoy el de ciencia, se nos evapora. Y, sin
embargo,podemos-y debemos- seguir haciendo filosofía.

Porque la conclusióna que llega Husserl respectode la realidad sobrela
cual debeoperarla filosofía (la realidad filosófica) no es sino la que acabamos
de apuntar,es decir, la reducción fenomenológicacomo punto de partida,no
hace,en la totalidad de su proceso,sino robustecersea sí mismay afianzarse,
en cierto sentido,comouna autoconsecuencia,si es posible expresarseasí; al
punto de que, en su fase final, o sea cuando la realidad ya se nos da bajo
la especieirreal y hastavagarosade lo noemático, la reducciónes lo que viene
a mostrarsecomo10 único subsistente.Y tanto10 es de estemodo,exactamen-
te, quepor esoesposibledesignarel procesoíntegro de la reflexión,tal como
funciona dentro de la reducción fenomenológica,como la conciencia de una
conciencia... y así hastael infinito._Esta virtualidad de la concienciafenome-
nológicaha sido magistralmenteadvertiday señaladapor Heidegger,cuando
nos dice: "Fenomenologíaes la forma de accedera lo que debe ser tema de
la ontología y la forma demostrativade determinarlo. La omología sólo es
posible como fenomenología. El concepto fenomenológicode fenómenoen-
tiendepor 'lo que semuestra'el ser de los entes,su sentido,susmodificaciones
y derivados. Y el mostrarseno es un mostrarsecualquiera, ni menoslo que
se dice un 'aparecer'. El ser de los entes es lo que menospuede ser nunca
nada 'tras de lo cual' estéaún algo 'que no aparezca'."11 Y un pocomás ade-

11 "Phanomenologieist die Zugan.sartzu dem und die ausuieisetuleBestimmungs-Art
dessen,toasThemader OntologiewerdensolloOntologie ist nur als Phiinomenologiemoglich.
Der phiinomenologischeBegriff von Phiinometvmeint als das Sichzeigendedas Sein des
Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen und Derivate. Und das Sichseigen ist kein
beliebigesnoch gar so etwaswie erscheinen.Das Sein des Seiendenkann am wenigstenie
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lante, precisay reafirma lo anterior al decir: "La dilucidación del primer con-
cepto de la fenomenologíaindica cÓmolo esencial de ésta no reside en ser
real como 'dirección' filosófica. Por encima de la realidad se encuentra la
posibilidad. La comprensiónde la fenomenologíaradica únicamenteen to-
marla comoposibilidad."12

Heidegger,por consiguiente,tambiénha visto claro en el problemade la
realidad de la filosofía,queescomodecir enel problemade su posibilidad real.
y sentenciosamenteconcluye que el camino de una continuidad sólo puede
señalarlo la posibilidad, ya que todo esfuerzopor encontrarlesu realidad a la
filosofía concluye, por modo inevitable, en conclusiones a fortiori. Y esto
eslo queha sucedidosiempreen la historia de la filosofía, de dondesu consecu-
tivo anacronismoy la caducidad consiguientepara la mayoría, por no decir
la totalidad, de sus formulaciones. Sin desdeñar los méritos de los descubri-
mientos colateralesa la reducción fenomenológica,se puede afirmar que ella
constituyeel descubrimientomás importanteen la filosofía desde la aparición
del cogito, ergo sum cartesiano,pues el noema, como la porciónmás destilada
de la realidad a travésde la reducción trascendental,difiere sólo gradual y no
esencialmentede la certeza apodíctica de Cartesius.Pues el mayor afinamien-
to y precisión de la reducción fenomenológicarespectode la duda metódica,
no prueban,en fin de cuentas,sino que la realidad de la filosofía, para Husserl
como para Descartes,comohubo de entreverloigualmenteSócrates-aunque
no en la forma decantadaque ofrece en los otros dos-, es y deberáser siem-
pre la misma,a saber:pura posibilidad. Parafraseandoa Heidegger,diríamos
que, en nuestro concepto,la comprensiónde la filosofía sólo puede consistir
en tomarlacomoposibilidad.
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so etuias sein, 'dabintet' noch etuias steht, 'was erscheint'," M. Heidegger, Sein un Zeit,
Neomarius Verlag Tübingen, 1949; págs. 35-36.

12 "Die Erliíuterongen des Vorbegriffes der Phiinomenologie zeigen an, dass ihr
Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische 'Richtung' wirklich zu sein. Hoher als
die Wirklíchkeit steht die Müglíchkeít. Das Verstiindnís der Phiinomenologie liegt einzig
in Ergreifen ihrer als Moglichkeit." M. Heidegger, op. cit., p. 38.




