
LA NOCIÓN DEL NO ENTE EN LA FILOSOFíA
DE PARMÉNIDES"

1. El más antiguo filósofo griego del que poseemosfragmentosauténticos,
Anaximandro,ha sido el primero en hablarnosde 'ta OVta, esto es, de las cosas
de la percepciónsensible,de los entesque se nos dan aquí y ahora,a nuestro
alcance inmediato,y ha sido el primero en dejar constanciadirecta de una
teoría de la génesis,corrupcióny principio de ellas. El hechotiene para nos-
otros una considerableimportancia,no tanto por lo que atañea la teoría en
sí, cuanto por esos objetosperceptibles sobre los que versa. Es indudable,
como lo ha mostradoJaeger en nuestros días, que el término usado para
designarlosha debidoperteneceral vocabulariode estosprimitivosnaturalistas
milesios.' En realidad, es posible encontrarlo ya en Homero y Hesíodo, re-
vestido de un sentido altamenterevelador. En efecto, 'ta OVta, si atendemos
a.susignificadomásgeneral,seoponea 'ta fO'(íÓIlEVU y a 'ta rtQQ onu,a las cosas
que serán en el futuro y a las que fueron en el pasado. Sin embargo,este
sentido de presencia que arrastra el término habrá de matizarse aún más,
graciasa esanuevaactitud de pensamientoque es entoncesla filosofía nacien-
te, la cual va a convertirloen el objetode sus inquisiciones. En adelante,ese
sentidono semantendráúnica y exclusivamenteen el terrenotemporal;antes
bien, su ámbito se ensanchahastaabarcar todo el mundo circundante de la
experienciahumana. Adviértase,además,que la gen.eracióny la corrupción,
el cambio en general,no han sido aún desterradosde estemundode 'ta ovw.
Las cosas o los entes con que se enfrentan los pensadorespreparmenídeos
conservantodassus característicasde entesde un mundo cambiantey muda-
dizo; pero de un mundoque ha dejadode ser puramentemítico, alejadode la

o El presente trabajo será el capitulo de una obra titulada La noción del 110 ser en
la filosofía griega. De Parménides a Aristóteles, que el autor prepara bajo la dirección
del Dr. Eduardo Nicol y la cual presentará como tesis para la obtención de Grado Acadé-
mico en la Facultad de Filosofía de la Universidad Nacional Autónoma de México. Como
quiera que la investigación está en curso todavía, el texto que aquí se presenta no tiene
el carácter de una versión definitiva, y ha de ser considerado como el resultado primero,
sujeto a revisión, de una investigación sobre la filosofía de Parménides; algunos de sus
puntos, además,dependen de otros que habrán de tratarse en diferentes capítulos, dentro
del plan genera) de desarrollo. El hecho de que el texto que ahora.se publica revele al-
guna discrepancia de enfoque o interpretación. y hasta de terminología, respecto de los
criterios adoptados por el Dr. Nicol en sus publicaciones y su Seminario, es un hecho que
considero necesario indicar, )0 mismo para dejar a salvo su respo-sabilidad, como director
de mi tesis, que para agradecer la autonomía de que he gozado para desarrollar la in-
vestigación.

1 W. Jaeger, La teología de los primeros filósofos griegos, trad. esp. de José Gaos,
Fondo de Cultura Económica, México, 1952, pp. 24-25.
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experiencia humana,para convertirse en un mundo donde el hombre des-
envuelve sus afanes, sean especulativoso prácticos, con estrecho contacto
con las cosas. El salto de un tipo de pensamientoa otro se ha verificado. La
preocupaciónpor los {}EOL y todo lo relacionadocon ellos, cede su lugar pre-.
ponderantea la preocupaciónpor La OVLa, por esascosasque se encuentran
presentesen esemundoexperimentabley no fuera de él.

Parécenosque esto torna muy comprensiblela inclusíón del término LU
(í"LU dentro del primer fragmento de Anaximandro. Sin embargo, algunos
intérpretesdel pensamientogriego, entre ellos Burnet," han expresadociertas
dudas acerca de la legitimidad de' tal inclusión. De hecho, no hay razón
alguna para suponerque ello sea un anacronismo.Tal términono ha tenido
un rango estrictamentemetafísico desdeque ocupó un sitio en el léxico filo-
sófico. Para ello hará falta justamenteel especial tratamientodel ente en
cuanto entey su expresiónen el Lagos. Semejantetarea la cumplirá Parmé-
nides. Pero esta ontología suponeun gran avance a partir de los conceptos
rudimentariosde los físicos de Mileto. Por ello es erróneoconcebir que LO OV
ha significado,desdeel momentoen que los filósofoshan comenzadoa servir-
se de él, algo así como lo que significará posteriormenteel platónico OVLWC;

ov.3 Visto así, el Ente de Parménidesadquiere de inmediatoel rango de algo
totalmentenuevo,surgidode la pura especulacióninteligible. Por lo contrario.
esprecisocaeren la cuentade la ingenuidadprimerainherentea esteconcepto,.
para poder captar la novedosaposición que adopta el eleata frente a sus
predecesores,dentro de la unión estrechaque guarda con ellos..Pues, como
resultado de dicho parecer, ciertos historiadoresde la filosofía griega han
propendido, y propenden,a dejar un poco en la obscuridad esta conexión
entre el pensamientopositivo de Parménidesy todo el pensamientoanterior,
para no atendercasimásque a lo que de contrapuestohay entreellos. Pareja
actitud tiendea ocultar el verdaderopunto de partida de la especulaciónpar-
menídea,que, en substancia,no viene a ser otro que el de un Anaximandro,
para citar un ejemplo.' En efecto,tanto el milesio como el eleata pretenden
teorizar sobre los entes. Que en un caso esto lleve a negar precisamentela
multiplicidad y variedadde ellos, esono vendráa constituirotra cosamás que
el resultado de esa investigación teórica y no la negaciónde una misma y
comúnraíz. El hechono debedesorientarnos.Incluso la mismainvestigación,
a pesarde suslogrostan diametralmenteopuestosen uno y en otro,ha obede-
cido tambiéna unamismatemática,como tendremosocasiónde comprobarlo,

2 J. Burnet, Early greek philosophy, Adam and Charles Black, London, 1952, p. 52,
n.6.

3 Ya en la antigüedad encontramos en Simplicio, phys., 22, 22 (Jenófanes A 31): ou
:tEQt q>UCJll<Oü OTOtl(EíOtl AÉYOVTEC OÚTOl (scil. los eleatas), «Ha 11:<01Tnú OVTWC OVTO~. (To-
das las citas de los presocráticos se hacen con referencia a Diels-Kranz, Die Frag. der
Vors., Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 71).ed., Berlín, 1954).

4 Tocante a las relaciones entre Parménides y Anaximandro, puede verse J. Stenzel,
Metaphysik des Altertums, München und Berlín, 1931, págs. 46 sígs.
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aunque indudablementepresente aspectosmetódicosmás complejosen Par-
ménidesque enAnaximandro.

Esta complejidadprecisamentees lo que ha permitido una mayorpenetra-
ción en la realidad. Si Parménidesllega a resultadosque ponenen entredicho
los frutos de todo el filosofar ya efectuado previamentey se oponentajante-
mente a la circunstancia entera en la que hubo de moverse,se debe lisa y
llanamente a la elecciónde un nuevo y distinto camino.paraaccedera ellos.
Puestoenmarcha,el eleatacontestaráa preguntassimilaresa las queasediaban
a sus precursoresy contemporáneos,así sea para darles en su mayor parte
una respuestanegativa.Pero sumirada no se detieneaquí. El afánde explicar
la realidad en su conjunto lo lleva a elaborar la primera gran explicación
sistemática del error humano, para mostrar dónde radica la equivocación
esencialy la fuentede la aparenteverdad de todaslas concepcionesdel mundo
insertadasen esa su circunstancia. Todo ello revela hasta qué punto Parmé-
nides ha tomado en cuenta el pensamientode su tiempo, y hasta qué punto
constituye una falta de perspectiva el verlo circundado con un aire de no-
vedad tal que lo hace parecer completamenteextraño al mundo griego de
aquellos siglos.

2. Parménides se nos presenta como el primer filósofo que ha cobrado
.conciencia de su proceder metódico. Su camino (óM<;) no es más que la
prefiguraciónmásviva y cálida de lo que más tarde iba a recibir precisamente
el frío nombredemétodo (!.uH}o¿)o<;). Por lo pronto,trátasede algomuy perso-
nal; de algo comparablea la revelación divina y que recuerda ciertamenteel
tono de los poemasapocalípticosdel siglo VI a. c. No vamos a discutir aquí
el grado de autenticidadpiadosaque se encierra en tamañarevelación. Nos-
otros no creemosque haya ninguna, a pesar de la gran cantidad de ingre-
dientes religiosos tomadosde la tradición que en ella entran." Es este des-
cubrimientode unanuevavía, de un nuevotipo de pensamiento,de la razón,lo
que impregnael Poema,y especialmentesu Proemio, de ese pathos tan extra-
ordinario que, en ocasiones,tiende a confundirse con un sentimientode un
orden más elevado. Ante nosotrostenemosal El6w<; <:pw<; (B 1, 3), al hombre
que sabe, situado en un plano superior al de las ~Qo.wv M~at (B 1, 30). Y
es muy significativa la elección de la palabra. cf>w<;, como se sabe,ha sido
usado en la poesía antigua, en Homero especialmente,con la acepción de
héroe o de hombre de alto rango." En cambio, los hombres que viven en la
opinión, los mortales,nunca son designadoscon esapalabra por Parménides.

5 Para una discusión del asunto, véase P. Albertelli, Gli eleati, Laterza, Bari, 1939,
págs. 120-122.

6 Hom., 11., 4, 194; 5, 572; 17, 377; 21, 545. En os.21, 25, encontramos:

•••.•••••••••••••.•••••.•• )(IlQl'EQ6i11!jloV

cporfr' 'HQ(l)(A ijll, J..I.EYÚ'.rov É¡¡;(CJ'tOQIl EQYroV.
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Esto nos recuerda la entoncesya tradicional oposici6n entre el héroe y el
hombre ordinario. Sólo que ahora la areté que distingue al héroe adquiere
un nuevomatiz. En Homero, por ejemplo,rara vez la areté mienta cualidades
espírituales.?Por lo contrario,la areté de Parménides,en estemodo figurado
de hablar, radica precisamenteen la posesiónde la razón,del vosiv,encuadrado
todo esto en una jerarquía que va del no saber absoluto a la razón, pasando
por la opinión engañosa.De estamanera se aclara el sentido que para Par-
ménides tiene esavía de la verdad,que hasta cierto punto podría ser califica-
da, tal como lo hace Jaeger,de vía de la "salvación";pero sólo si entendemos
"salvación" como salvación,por medio de la verdad inmutable, frente a la
apariencia y el engaño. La búsquedade la verdad, segúnlo indica el simbo-
lismo del Proemio,es comparablea la actividad piadosa;pero la verdad que
descubreel eJeatano estáde ningúnmodo animadapor la fe religiosa.8

Parménidesva a proclamarla verdad sobreel Ente, que es al mismotiem-
po la negaciónde su multiplicidad. Este hallazgo lo distingue claramentede
los pensadoresque lo antecedieron.La meditación sobre .a. onu resulta ser
en verdad una meditaciónsobre .0 OVo Los dos aspectosineludibles que pre-
senta 'toda doctrina filosófica se nos ofrecen aquí con una gran claridad.
Algo semejanteencontramosya en Jenófanesy Heráclito. Pero en Parménides,
estastareas,una constructivay la otra destructiva,se ligan íntimamentea una
elaboracióndel conceptode verdad que es enteramentenueva. Se ha recono-
cido suficientementeque Hesíodo ha sido el primero en darle a esteconcepto
un usoque enmuchoanticipa al de Parménides,pero sin ir másallá." El eleata
sabe'que la verdad, para ser verdaderamentetal, requiere necesariamenteser
incambiable, inmutable y, en tal sentido, única. Por eso nos hablará justa-
mente del "corazón inmutable de la verdad bien rotunda", de su asiento
invariable,"? Lo cual, dentro de la concepción parmenídea del tiempo, equi-
vale a considerarlade un modo eterno, como observaremosmás adelante a
propósitode .0 ov'. De aquí también que siempreveamosoponerseesaverdad
una a las variadasopinionesde los hombres,como lo único en que se puede
confiar; lo seguroy digno de crédito o creencia,al par que lo evidente. No
otra cosa significa esa n:L(Tl'tO¡;laxú¡; (B 8, 12) de que nos habla el eleata.P

Cabe, entonces,la pregunta:¿por qué no todoscomulgancon ella, por qué
no todosatiendena esema.ó;Aóyo; (B 8, 50)? ¿Cuál es la razón de ser de las

7 Sobre esto, véase W. Jaeger, Paideia, 1, trad. esp. de J. Xirau, Fondo de Cultura
Económica, México, 1942; p. 22.

1; Cf. F. M. Cornford, Plato and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London,
1950; págs. 28-29.

l) Hes., Teog.,·27. CE. Wilhelm Luther, Wahrheit und Liige im iiltesten Criechentum,
Borna und Leipzig, 1935; págs. 121 sigs. Véase también H. Díels, Parmenides Lehrgedicht,
G. Reimer, Berlin, 1897; p. 10.

10 B I, 29: ...• A/,T)lh:ílJ' EuxuxAÉO. a:t(lE¡tE. ~'tO(l. Cf. Olof Gigon, Der Ursprung der
griechischen Philosophie, B. Schwabe, Basel, 1945, p. 249.

11 Cf. B I, 30.
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opiniones?Parménidescomparteel parecerde Sófoclesacercade que ~Q01"ii:lL.••
¡no 1"OV ouMv,12 Pero ¿quémotivoshay para que ello seaasí? Lo que sucedees,
por lo pronto, que tenemosque vérnoslas con otra fuerza (~ta) antagónica
de la anterior. Hay algo que nos fuerza o constriñe (~Las€t) a entrar en el
camino de la opinión,un cierto hábito que desorienta:el hábito de las múlti-
plesexperiencias,precísamente.P SemejanteE{tOC; rcoAtm:tLQov es la raíz inmedia-
ta de esepeligrosomundode la M~a. Pues, en efecto,supeligro estriba en esa

- engañadoraviolencia con que se nos impone y que le es consubstancíal.>
Debido a ello, y en tanto que es la forma del conocer humano,no es muy
aventuradoasegurarque en esamedida reviste una cierta necesidady poten-
cia.15 Esto aclara el porqué de la violenta diatriba de Parménidescontra los
sentidosy losmortalesque nada saben.t" En realidad, los sentidosson un puro
engaño. Los ojos,en verdad, son ciegos; los oídos y lengua,zumbantes (B 7,
1:-5).Tanto el conocimientoempírico, como el conocimientode oídas,recibido
de la tradición,sonrechazados,pues,enérgicamente.Creyendover, son ciegos
los mortales; creyendo oír, sordos. La verdad se nos revela así como algo
totalmentedesconectadode los sentidos. El único medio para acceder a ella
es la razón, a lo largo de una dura pugna contra la falaz fuerza de los sen-
tídos.!?

Esta verdad inmutable, ajena a lo sensible, es al par y por lo mismo la
verdad sobre el Ente. La Vía de la verdad partirá del principio siguiente:
que es y que no (le) es posible no ser.18 Aquí el sujetode la oración es evi-
dentementero OV.19 La verdad primigenia encierra, como se ve, una doble
afirmación o, si se quiere, una afirmación y una negación. Por una parte, se

12 Sófocles, Frag. 583.
13 B 7, 3.
14 Erróneo parece, pues, el comentario de J. Zafíropulo, L'École éléate, Les Belles

Lettres, Paris, 1950; p. 99: "L'Eléate se sert ... d'une expression curieuse: ltLC11;tr:; Ut''I1-1H¡c;
pour désigner la qualíté qu'íl dénie ti "Topinion" (Ml;a) et il semble que l'on pourrait en
injerer que s'il refuse la "croqance céritable" il ne lui refuse pourtant pas la "croqance"
tout court. Aux deux genres de connaissance oorresporulent deux genres de croqance, cha-
cune valable dans son domaine."

15 Cf. Olof Cígon, op. cit., p. 248.
16 B 6, 4. Por lo que toca al problema de la identificación de estos "mortales", creemos

que no hay una Iaz6n decisiva pala no aceptar el punto de vista de Reinhardt, adoptado
también por Cornford, Fríedlander y Jaeger entre otros, quienes los identifican con la raza
entera de los mortales de que nos habla el Proemio, tanto como la segunda parte del Poe-
ma. Los argumentos en pro de esta interpretación los veremos más adelante con mayor
detalle.

17 Este nos parece ser el sentido de la frase: ?(Qi:V<XLIIE AÓYWL ltoAúlll']QLV "fi),eyxov El;
EI-tÉ~EV Ql']ilÉV"ta (B 7, 5-6). Es dudosa la relación polémica de este texto con el frag. 55
(13, Bywater) de Heráclito. a menos de suponer que Parménides aluda directamente a
Heráclito en B 6. Véase n. 16.

lS B 2, 3: 1']JiEV Olt<Ol; ÉO'"tLV "te ?(al ros; oÍ!?<EO'"tL Jil] elvm,
19 Cornford, op. cit., p. 30, n. 2, sugiere la enmienda: f¡ Jiev Olt(o,: EOV EO'"tLY.UL ros; Y."tA.,

basándose en B 6, I: EOv É¡.tI-tEvat. Sin embargo, no parece que ello sea absolutamente
necesario.
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explicita afirmando que el ente es;por otra, negando toda posibilidad de que
no sea, de que no haya sido o de que deje de ser.20 Lo que es existe, se
afirma: no fué ni será,sino que es.21 Nada más evidente,en efecto. Nada más
verdadero. De lo contrario,tendríamosque admitir que lo que esno es ahora,
SInO que fué o será en el futuro. Si en esto consistiera todo el problema no
habría nada que agregar.Pero ello no es así. La dificultad yace en las compli-
caciones que introduce el segundo miembro de esta verdad. Parménides
necesitará probar exhaustivamente,mediante una revisión de los conceptos
de su época,que en realidad no hay ninguna posibilidad de que el ente que
ahora es haya podido no ser en el pasado o pueda dejar de ser en el futuro,
o,para decirlo con otraspalabras,que pueda generarseo perecer. En cuanto a
pensar que ahora no sea, eso constituyealgo totalmente opuestoa la verdad
'y, por ende, una segundaVía, totalmente inverosímil de suyo, que halla su
expresión en el juicio siguiente: que no es y que necesario (le) es no ser.22
Por tanto, estaVía no presentade hecho ningún serio problema. Que lo que
es no sea,y que ello se presentecomo algo actual, real y necesario,y ya no
como algo meramenteposible, seaanteso después,se nos muestracomo algo
patentementefalso. Aquí XQEWV Eon marca semejanteactualidad efectiva por
oposiciónal (íltW:; •.. oux Eon del verso3, cuyo sentidoesel de una ímposib-Iídad
absoluta.s" En concordancia,el procedimiento para refutar las posibilidades
de que el ente no haya sido o pueda dejar de ser consistirá en tratar de redu-
cirlas a estecaminoabsurdoy falso,mostrandoque ambas,en último resultado,
implican lo absolutamenteimposible, una actualización o realización efectiva
de la inexistencia del ente, disfrazada con la admisión de su existencia. La
dificultad y necesidadde tal tarea obedecenal hecho de que tales posibilida-
des se presentancomo algo verosímil para la opinión humana. Una vez más
senoshace aquí patentela fuerza encubridoradel E{tO:; ltOA-ÚltELQov queactúa en
el fondo de las opiniones y contra el cual tiene que luchar la verdad. En
cambio, la vía falsa, la vía del no ente,es totalmente inexplorable,impractica-
ble para todos." Pues su aceptaciónequivale a la aceptaciónde lo impensable,
inexpresabley sin sentido,a la admisiónde que lo que es no es,del no ente.25

20 Semejante negaci6n viene a negar, en efecto, toda posible inexistencia del ente,
ya sea en el pasado, en el presente o en el futuro. La dificultad estriba en una posible
inexistencia en el pasado o en el futuro, a pesar de la existencia presente.

21 Cf. B 8, 5: aullÉ 11:01;'fiv oull' EO"'tUl, [1tELVÜV ElnLV.

22 B 2, 5: f) 11'ro; oi'l')(,Ea,Lv rs 'XUL ro; XQswv Ea,L Ill] slvm, No vemos cómo esto pue-
da traducirse: "der andere aber, dass NICHT 1ST ist und dass Nichtsein erforderlich ist"
(Diels-Kranz, 711-ed.).

23 No estamos de acuerdo con la traducci6n de Albertelli, op. cit., p. 131: 'Taltra
(che dice) che non e e che non e possibile che non sio", ni con su interpretación de este
verso, p. 131, n. 4: "lntendi: che dice che in qualche momento del tempo non e e che non
e possibile che in qualche momento del tempo non sia."

24 B 2, 6: ;tUVa:n:EuftÉU EIlIlEV a,uQ;tóv. Seguimos la traducci6n sugerida por Loew:
ganz unerjorschbar. Véase P. Albertelli, op. cit., p. 131, n. 5. Cf. B 2, 7: ou YUQ dvuoróv.

25 B 2, 7-8.
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En este punto es donde se intenta, por primera vez en la historia de la
filosofía griega, un especial tratamiento del no ente. Pero adviértase que
Farménidesno noshabla de un abstractono ser,sino de algo,por así decirlo,
máspalpable, en cuantoes la negaciónradical de un ente aún muy concreto,
COnpropiedadesmuy determinadas.Ahora bien, estepeculiar tratamientodel
no ente determinauna concepcióndel mundo en su totalidad. Y ya veremos
cómo,para tratar de substituirla o negarla,serámenesterjustamentedarle un
nuevo tratamientoa estanoción de lo que no es: transformarlao, comoen el
caso de Gorgias, aniquilarla. Poi' otra parte, revisandolos particulares"atri-
butos"del ente,se tornaráclara su condicionalidaden relacióna dicha noción;
ya que cualquier negación de ellos tiene por consecuenciainmediata una
aceptaciónde .0 !l~ OVo Probablementeel ejemplomáspalpablenos lo presenta
la fundamental característicade unidad que Parménides descubre. Pero es
igualmentefactible comprobartal condicionamientoen todos los aspectosdel
pensamientodel eleata. Principalmente en su parte crítica, dado que el no
ente viene a ser la instancia última que prueba la falsedad, el sin sentido,
de las otrasdoctrinasfilosóficas,a la vez que entregauna garantíade certeza
para la eleática. Esto quieredecir que la posturaenterade Parménidesdepen-
de, en último resultado,de la oposiciónde dos factores,enlazadosy delimita-
dos mutuamente.El uno aclarará al otro y viceversa. La noción de no ente
constituyeel segundoplano sobreel cual se perfila nítidamentetodoel cerrado
y extraordinariomundode la verdad parmenídea.

3. La alternativaentre entey no ente es,principalmentepor lo que toca
al conocer,fundamental. A partir de tal alternativase abren las dos grandes
vías de la verdad y del no ente. Pero todavía hay, como vimos,una tercera
posibilidad: admitir tanto el ente como el no ente. Esta tercera vía es, de
hecho, tan inadmisible como la última de las anteriores;pues sólo el ente
puede ser pensado,conocido. El no ente no lo puede. Pensar es pensar lo
que existe,lo que es.26 En estesentido,el pensares siempreun pensarrecto,
verdadero,que excluyetodo error.s" En ello radica precisamentesu necesidad,
su cualidad de ley justa, no arbitraria, basada en la necesidad ínsita en el
entemismo." Es fácil verlo. Que el ente,explicitadoen susdiversosatributos,
sea,no ofreceningunaduda; es algo necesario. Del mismomodo,pensarque
el ente existe,se nos presentacomo algo igualmenteineludible y necesario."

26 Cf. B 3.
27 La expresi6n ItAmn;OVvóov de B 6, 6, tomada en su contexto, es aguda e íróníca-

mente contradictoria en relaci6n con la propia doctrina de Parménides.
28 Cf. B 1, 26. En contra de la opínión de Díels, op. cit., p. 54, seguido por Kranz

en las últimas ediciones de Die Frag. der Vors., creemos que aquí, dado el carácter sim-
bólico del Proemio, ~¡XT], MoiQ!l y ElÉlll:::, al igual que MX1) en B 1, 14, deben escribirse
Con mayúscula. Sobre Moíra, Themis y Díké, véase Jaeger, Paideia, 1, ed. cít.; págs. 120-121
y 196-197.

29 Cf. B 6, l.
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Justamentepor eso la primera vía, la que sigue a la verdad, es persuasiva
dentro de su expresión,exige obedienciasemejantementea una ley divina; lo
cual va implícito en el rrEl{}<Í>que encontramosen el verso4 del fragmento2.30
En el fondo, se da una íntima correlaciónentre el pensary el existir. Sólo el
ente es pensabley sólo lo pensablees ente. El signo distintivo de la realidad
es la racionalidad. No otra cosasignifican las palabras de Parménides (B 3):
ró ya(l alno VOELV fO·tLV rs XUL dvm. Si el no entees impensablee incognoscible,
ello quiere decir claramenteque no existe; o.a la inversa, si no existe, ello
significa queno espensableni cognoscible.Pero no supongamosque,en virtud
de esteúltimo hecho,nos veamosen el trancede no poder afirmar ni siquiera
que el no enteno existe. Ello no nos conducemás allá de lo cognoscible,sino,
por lo contrario,nos guía por su verdaderaruta.3l El gran rasgodistintivo de
'to (.dl oves la consecuenciade su misma inexistencia. Es impensablee incog-
noscible. Consecuentemente,la vía del no ente lo será también de toda
necesídad.P

Pero, apartede ésta,Parménidesextraeráotras consecuenciasdel hechode
que sea ]0 mismo pensar y pensarque el ente es.33 Sólo el pensar recto es
expresable,pues sólo él da expresióndel ente, sólo él puede expresarlocomo
tal, con estasy aquellascaracterísticas.Si suprimiéramosel ente,suprimiríamos
de golpe el pensamiento;pero,dado que esono es posible, su expresióndebe
ser entoncesauténticaexpresión,manifestaciónde esepensamiento."Enunciar
al ente es enunciarlo como tal, como lo que es, fuera de toda contaminación
con lo que no es, con el no ente. De otro modo no puede hablarsede expre-
sión, sino de un mero orden engañosode nombres de mera palabrería vacua
y nada más. Con todo, lo anteriorno debe entenderseen sentido lógico. No
se da una previa reflexión sobrela constituciónde los juicios formuladossobre
el ente. Parménides está muy lejos de tener una clara conciencia de ello.
Sean los juicios que fueren, lo que importa es que enuncien una identidad:
la del enteconsigomismo. Si estopuedeimplicar ciertasconsecuenciastocante
a su concepción,eso es sólo un modo nuestrode interpretar las cosasy sería
enteramentegratuito atribuírselo a Parménides."

30 B 2, 4: 3fEI{}oií; Éa-n xÉ}.w{}o; CAAr¡th:íT]t yaQ O;rr¡l)d).
31 Por esta y por otras razones, no podemos estar de acuerdo con Gigon, op. cit.,

p. 252, cuando afirma: "Nlchtseierules kann nicht gedacht werden. Es kann gar nicht in
den Bereich des Denkens fallen. Parmenides sagt nicht etwa (dies ist wichtig), dass das
Nichtseiende nicht sei. Das steht ienseits des Wissbaren ... Es wird also zuniichst nur
die Undenkbarkeit des Nichtseienden behauptet, nicht die Nichtexistenz."

3:l Cf. BS, 16. Claro está que aquí o.vú.YX-I¡ no tiene por qué escribirse con mayúscu-
la, supuesto que ya no cae dentro del simbolismo del Proemio. Véase n. 28.

33 Cf. B 8, 34: 'tall1:ov 1)' Éa'tL VOELV 'tE xaL OWEY-fV fa'tL VÓTj•.in. Aceptamos la traduc-
ción de Calogero, Studi sull 'Eleatismo, Tipografía del Senato, Roma, 1932; p. 11: "la
stessa cosa ¿ il pensare e íl pensiero che é". En efecto, oüvExa no puede entenderse como
'to oú EVExa.

34 Cf. B 8, 35.
35 Tal es la postura de E. Hoffman, Die Sprache und die archaische Logik, Heidelb.
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Sin pensamiento-que en todo caso debe siempreentendersecomopen-
samientoverdadero- no puede haber legítima expresión. Por consiguiente,
cuandonosreferimosal no ente,no hacemosotracosaquepronunciarpalabras
a las que ningún pensamientocorresponde,desprovistasabsolutamentede
base;porqueni siquiera las respaldael engañopropio de las opinioneshuma-
nas. En éstas,el caso esmuy distinto. Admitir la generación,la corrupción,
el cambioengeneral,la multiplicidad, al par que la existenciadel ente,parece
algo legítimo. Pero, en realidad, si se admiten comoalgo real, no es.posible
mantenerya la existenciade lo que es. Por eso,todasestascosasno vienen a
ser, en último resultado,más que merosnombres,a los que nada real corres-
ponde,aunqueesténsostenidosen esamezcolanzade entey no enteque es la
Opinión. La aparienciade verdad que envuelvetoda opinión es lo que posi-
bilita el efectivoestablecimientode nombressemejantes."de acuerdocon el
parecerhumano."? Los mortalesson,en estesentido,verdaderosOVO!.ta-r01tOWL,
creadoresde nombres.<PQáSEl\', <paÚSElv, AÉyELV, son la antítesis de ovo~lásElv,
tanto como yvW).llJ es antítesis de vóoc. Para Parménideshay, pues, por así
decirlo, dos lenguajes:Myor;, por una parte, y E1tOr;, OVO!lCl, por la otra.ss El
lenguajede los hombresesuna convenciónqueno coincidecon el pensamiento
verdaderoy, por ende,conel ente;tan variablecomovariablessonlas opiniones
humanas. Por otra parte, es fácil caer en la cuenta de que pensamientoy
opinión no puedendarsea la vez. O uno o el otro. La alternativaentre ente
o no ente se presentauna vez más como condicionanteúltimo de toda otra
alternativa.Porqueeliminadatodala engañadorafuerzade la vía de la opinión,
ésta se revela no ser más que la vía del no ente disfrazada. Desenmascarar
estetercer camino,mostrarlocomo lo que es, tal será el fin que Parménides
se proponealcanzar.

En el cumplimientode dicha tareaes dondesenoshará patentesu condi-
cionalidadfrentea las tendenciasgeneralesde pensamientode su época.Par-
ménidesva a reseguirlos grandestemasde su circunstancia,tratandode darles
una nuevarespuestadentrode lo posible,aunquesin desprendersetotalmente
de algunosde sus presupuestos,como se verá en ciertos puntos referentesa
los caracteresdel ente. No vamosa entrarahoraen el detalle de la polémica.
Por lo pronto nos contentaremoscon aclarar sus líneas más generales,per-
siguiendola cuestióndel convencional"dar nombre"hasta sus últimas conse-
cuencias;porque,en efecto,todo lo que hastaaquí se ha dicho no bastapara

Abh. z. Philosophie und ihrer Ceschichte, 3, J. C. B.' Mohr, Tübingen, 1925, p. 11: "Das
WahrdeTlken spricht sich ... nur im Sein des Logos, in der Identitiit des (eleatisch legiti-
mieren) Urteils." Los argumentos de Hoffman en favor de lo anterior, relativos a la pre-
tendida concepción parmenídea de la cópula en el juicio, deben desecharse por el anacro-
nismo que ímplican.

36 Cf. B 8, 38.
37 Cf. B 8, 53.
38 Cf. B 8, 50. Aquí se destaca claramente la pareja AÉYEL'V-VOEL'V frente a la M!;a a

que corresponde el ÓVOJ.l.á.~ELV. Cf. Hoffman, op. cit., p. 11. .
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acotardefinitivamenteel sentidode la opíníón, Ésta no consisteen una mera
variedadde palabrassin conexiónalguna,aisladasy sin referenciamutua.Muy
por el contrario,setratade un ordende palabras,de un i(Óa,lO~ e1tÉwv, comonos
dice Parménides."

Este 'Xóa!lo~,este orden de meras palabras, es lo que constituye justa-
mente el mundo de la opinión; un mundo articulado, organizado, sea una
forma u otra. Es curioso comprobar cómo tomado xóa!l0~ en este sentido,
envuelvea la vez el significado de ordeny de mundo. En realidad, el mundo
de la Mi;a no viene a ser otra cosaque eso,mi orden engañosode nombres."
Sin tal orden no hay mundo semejante.Él es esemundo mismo. Ahora bien,
sabemos que sus componentesúltimos no son cosas reales, sino palabras
únicamente,quehallan una especiede justificaciónen la sensibilidad. Empero,
no conocemosel origende esemundode la apariencia. No sabemosde dónde
ha partido y cómoseha desarrolladoesatrabazónunitaria, eseorden,de tales
elementosprimigenios.

Como esbien sabido,esemundoseexponeen la segundapartedel Poema.
Pero su abordaje es ciertamente complicado. Las más variadas conjeturas
se han tejido en torno a su interpretación. Con todo, pareceun hecho cierto
que no es posible seguirla considerando,según se creyó a partir de Diels,
como una suerte de doxografía o recolecciónde doctrinas muy particulares
a las que se venía a oponer la propia de Parménides. El mismoJohn Burnet,
uno de los defensoresmássignificadosde esteparecer,tuvo que reconocerque
en realidad ello no era susceptiblede una demostraciónrigurosa.41 El error de
Diels y Burnet consistió en creer que Parménidespolemizaba directamente
contraciertospensadoresmuy determinados.Pero estoesmuy difícil de acep-
tar dado el caráctermismodel Poema. En efecto,su tono entero,equiparable
al tonode la revelaciónde una Diosa, esmuy generaly elevadopara descender
a talesparticularidades. El despreciodel eleata sedirige contra la raza entera
de los mortales,no contra este°aquel miembrode ella. Desde Willamowitz

39 Cf. B 8, 52.
40 Es claro que Parménides sólo puede hablar de "mundo" en este sentido; pues,

como ya decía Diels, op. cit., p. 66: "nicht 'Welt' heisst XÓOIW; hei den Philosophen.
aes 5. ]ahrh. von Heraklit an. Denn Anaximenes bet Aetius 1, 3, 4 gibt nicht die Original-
fassung. Am niichsten der spiiteren Bedeutung kommt Empedokles 350 6.1.) a. qJQl]V LtQl]
xaL dihíOqJa1:0¡; e¡,).E1:0 ItOÜVOV, qJQOV'tíOL XÓOItOV lí.rraV'ta xa'tatrrcrolla{l. ~OliIOL'V" (B 134,4-5).

41 J. Burnet, op. cit., p. 185: "The view that the second Part of the poem of Parme-
nides was a sketch of contemporary Pythaf!orean cosmology is, doubtless, incapable of
rigorous demonstration ... " Tannery, Pour Thlstoire de la science helléne, Gauthier-ViJlars,
Paris, 211-ed., 1930; p. 233, también ha reconocido que "en tout cas, il est bien clair que
ron n'a pas a' considérer sans plus toutes les opinions de Parménide comme pythagoricien-
nes. Bien loin de Id, il [aut une critique minutieuse pour discerner sur chacune d' elles si
ron se trouve bien en présence d'un emprunt authentique fait d l'École, ou, comme l'indi-
que Zeller, d'une rémíniscence des poémes cosmogoniques, d'une théorie venue de Tlonie,
d'une formule que Parménide aura ooulu marquer de son sceau personnel", El mismo
Stenzel, op. cit., p. 55, 14-16, está aún demasiado influido por esta concepción.
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hastaJaeger,todos los comentaristasestánde acuerdo,en términosgenerales,
con estaaprecíacíón.w Pero a partir de aquí la cuestión vuelve a complicar-
se con interpretacionesparticulares, no muy concordantesentre sí. Sin em-
bargo, el sentido de esta segunda'parte no ,esmuy difícil de desentrañara
'partirde las basesprecedentes.Parménidesesun pensadorbastantecoherente.
Una vez que nos ha hablado de los sillares del mundo de la doxa, pasará a
mostrarnoscómoellos seengarzanentresí y dóndesecimientan.Esto es,pasará
a mostrarnosla edificación,el modo de constitución,de tal XÓ0!lO¡; E:rtÉwv.

Semejantenarración o mostraciónno será,por consiguiente,la expresión"
de una determinaday particular concepcióndel mundo. Parménidespretende
hacerlavalederapara toda posible construcciónde esetipo. Tal comoya seha
visto, al eleata le pareceque toda suertede opinión se funda en una inadmi-
sible mezcla de ente y no ente,enmascaradapor palabrassin base real y, en
último término,por la engañosapotenciade los sentidos. Teniendo en cuenta
esto,será fácil poner al descubiertoel mecanismointrínseco de toda cosmo-
logía valederapara los hombresde esaépoca,tráteseo no de filósofos.Conse-
cuentemente,el cuadro que ha de ofrecernossimbolizaráel meollo mismo de
tales concepcionesy, al par, servirá para mostrarnosque éstos sólo pueden
darse a partir de algo tan totalmenteabsurdocomo es dicha mezcla. Pues,
ciertamente,para el eleata,un mundo donde se incluya el cambio, la genera-
ción y la muerte,la multiplicidad, sólo se tornaposible a partir de una cierta
admisión del no ente. Pero de esto no son conscienteslos mortales. Antes
bien, su vida entera se desarrolla en el engaño,en la apariencia de verdad
que presentala serie de palabras que constituyenla opinión y que velan la
únicaverdadposible,la verdadsobreel ente. Este otrofactor es,pues,también
constitutivodel mundode la opinión. Él le da su aire de verosimilitud, el aire
de algo real y efectivo. Todo estoes lo que tiendea hacer patentela segunda
parte del Poema. El elementoagonístico que caracteriza en gran medida al
genio griego parece en parte jugar aquí un gran papel. Parménides va a
enfrentarnosconun sistemacosmológicoquepareceverdadero,dejandoentre-
ver toda la falsedadque entraña,en relación a su propia doctrina. Demostra-
ción más palpable ya no se puede pedir. Con ella culmina toda su teoría de
los nombresy palabras convencionalesy se da una explicación rotunda de la
Opíníón."

Ésta se inicia con la decisión,por parte de los mortales,de nombrar dos
formas elementales,de acuerdo con una apariencia de verdad.v Éste es su

42 Véase, por ejemplo, Jaeger, La teol. de los primeros filo gr., ed. cit., p. 104. .
43 Por tal razón, no parece acertada la conclusión de Ueberweg-Praechter, Die Philo-

sophie des Altertums, E.S. Mittler, Tübingen, 1953; 16, p. 87: "Zunscheti Sein und Schein
[ehlt bei ihm die philosophische Vermittlung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erkldst
und mit dem obersten Prinzip der parmenidischen Doktrin unvertriiglich."

44 B 8, 53. Se trata de formas "elementales". Cf. Kranz, Wortindex, p. 287. Sobre
el verdadero sentido de estasformas, véase Arist., Metaph., A, 5, 9S6b 31. Cf, Arist., phys.,
A, 5, iss, 19; de gen. et corr., A, 3, 318b 13; B, 3, 330b 13, Y B, 9, 336a 3.
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primer gran error, comonosdice Parménides,del que derivan todos los demás.
En lugar de atenerseal único principio conducente,a -co ov, sientanuna dupli-
cidad de principios, a partir de la cual se efectúa todo ordenamientoenga-
ñoso. Tal duplicidad se presenta,evidentemente,como algo necesariopara la
constitución de ese orden o mundo de la opinión. Una sola forma elemental
no bastaría para ello.45 La esenciade la opinión es el dualismo de donde sólo
puedederivar el hecho de darse"atributos" (ot'¡lmta) completamentediferen-
teslos unosde los otros,puesenun monismocomoel que proclamaParménides
no hay sitio para una oposiciónentre las característicasdel ente.'? Ellas están,
por así decirlo, unificadas, en tanto que son sus características,y forman una
unidad con él.

Dichos principios o formasson la Luz y. la Noche.t" Sus nombresmismos
aludenya a esa condición ineludible para todo dualismo: la aceptaciónde las
oposiciones. Esto es importante, ciertamente, Pero no menos importante y
revelador es la relación de tales expresionescon el simbolismo entero del
Proemio. En esta introducción pretendidamentepiadosa se nos habla meta-
fóricamentedel hallazgo de una nueva y única verdad y de un camino aún no
seguido por nadie para acceder a ella. Aquí desempeñaránun importante
papel la Luz y la Noche, vistas bajo diversos aspectos. Como se recordará,
Parménides es conducido hacia la Luz (de; q;áoe;)por las Doncellas Solares
(B 1, 9-10). Las puertas que franquea son las que, en una dirección, llevan
al caminode la Noche,y enotraal caminodel DÍa.48 En su término10esperala
Diosa, o lo que es lo mismo, la verdad revelada; figura que para el filósofo
representarálo mismo que las Musas para el poeta.Todo estonos habla de un
simbolismo consciente y querido, en que el elemento lumínico del Proemio
alude claramenteal ente y a su entrañadaracionalidad. Los caminosdel Día
y de la Noche no vienen a sermásque las vías del ente y del no ente,con otro
nombre. Parejamente,6,(1<11,8É!w; y la MOLQU ')(a')(ltno son sino la transfigura-
ción de la necesidad inherente, sea al ente mismo, en un caso, sea al VOELV

45 B, 8, 53-54. Por lo que toca a la primera frase del v. 54: 1:00Vuíov Ol! y'QEWVEIJ1:lV
(scil. oVO¡.tÚ~€LV),obsérvese que "dar nombre" implica aquí aceptar como real aquello que
se nombra. En este sentido, Parménides nos dice que no es necesario aceptar como real
una de las formas que se oponen entre sí, o lo que es lo mismo, que no es necesario -dado
que ellas se requieren mutuamente de modo necesario, a causa de su esencial oposición-
aceptar el dualismo como algo real y verdadero. Cf. Diels, op. cit., p. 93. En relación a
la segunda fase de este mismo verso: EV <In 1tf1tt.av1JJ.tÉvOtEIIJlv, nos dice Diels muy acer-
tadamente: "'Hienn' d. h. in der Bestreitung des Monismus haben sie geirrt".

46 B 8, 55. Diels, op. cit., p. 95, a propósito de la frase del v. 57: É(l)U.OOLmlv1:olJE
1:(l)U'tóv,escribe: "Damit ist die Identitat mit dem Eóv deutlich ausgesprochen und dadurch
der Widersinn des Dualismus zugleich mit dem Sinne des Monismus kurz dem Wissenden
dargelegt." .

47 B 9, l.
48 Es claro que las puertas de los caminos de la Noche y del Día se abren para dar

paso en una dirección o en otra y, en este sentido, dividen el sendero entero; el cual, por un
lado, recibe el nombre de sendero de la Noche y, por otro, el de sendero del Día. Cf. P.
Albertelli, op. cit., p. 123, n. 14.
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en otro, o la personificaciónde la arbitrariedady falacia propia de las opinio-
nes de los mortales.s'' Todos estoselementosfigurativos, por otra parte, han
sido tomados,evidentemente,de la tradición y particularmente,como lo ha
mostradoDiels, de Hesíodo.50

Algo semejanteocurre con la mayor parte de los elementosconcretos
que figuran en la segundaparte del Poema. También éstosdebieron haber
sido tomadosde las ideascorrientesenesaépoca. Identificar el origende unos
y otrosno cae en el ámbito de nuestrotrabajo. Lo realmenteimportantees el
usoque Parménideshacede ellosy la intencióndoctrinal que lo guía. Porque,
de hecho, todos estoselementosno embarazano complican lo positivo de la
doctrina. El eleata nunca abandonaen lo másmínimo los límites de ella. El
hechodequeel enterecibael nombrede Luz, y el no enteel nombrede Noche,
se debe al peculiar enmascaramientode la verdad en que consistela opinión.
Ésta es incapaz de suyode atenerseal ente únicamente. Para dar cabida a lo
variable y múltiple precisa un segundofactor que en el fondo no puede ser
sino el no ente;pero esta contradicción,inherenteen lo mismo que propone,
no se hace evidentedebido, justamente,a que tanto el uno como el otro son
nominadosen una forma tal que hace imposible ver su mutua exclusióny la
únicavía posiblede llegar a la verdad. Tomadas,por lo contrario,Luz y Noche
como los principios de que deriva todo el orden de la opinión, ambas se re-
quieren mutuamenteal par que se oponen por sus mismos caracteres;una
es el complementode la otra, y viceversa.51 Igualmente,todas las oposiciones
particulares que de aquí resultan -oposiciones de nombres, en realidad, ori-
ginadaspor esa cualidad o potencia de ellos-,52se requerirán mutuamente.
No podría concebirsenadamás alejadode la verdad y que a la vez entrañara
másriesgoparaella. Pero, conociendoel núcleooriginario de semejanteentre-

49 Cf. Jaeger, Paideia, 1, ed. cit., págs. 196-197. La singular MOtQa del v. 26, en virtud
del calificativo que la acompaña, alude visiblemente a la falta de razón y de derecho que
es característica de la Vía de la Opinión. En contra del punto de vista de Díels, op. cit.,
p. 54, creemos que las Doncellas Solares se identifican con .MxT]y eÉJ,tl~del v. 28. En con-
secuencia, la ó.íx1l del v, 14 es distinta de ésta. Parécenos que la primera, la llíXT]
¡¡;OI,ÚitOlVO~,simboliza la necesidad del ente mismo y la segunda la de su racionalidad. Sin
embargo, todo esto es meramente conjetural.

50 Díels, op. cit., págs. 10, 47, 48, 50, 52. Para otros antecedentes todavía es provecho-
so consultar la misma obra, págs: 11 sigs., así como el comentario a los versos del Proemio,
págs. 46-63.

51 Cf. B 9, 3: itUV itAÉOVE<11:1vÓIlOÜQláEO~xnl vux'to~ o.Qláv'touIotov uJ,tQJO'tÉQOlV,EitEL
OUIlE'tÉQOlLIlÉ't!l 1lT]/lÉv.Para que se dé el xócrJ,to~de la opinión se requieren dos principios,
puesto que no podría darse con ninguno de ellos aisladamente. El parecer de Patin acerca
de que aquí se plantea la crítica fundamental de Parménides en contra de la Vía de la
Opinión haciéndonos patente el absurdo de dos principios en el mismo plano metafísico,
uno de los cuales sería el ente y otro el no ente, es demasiado alambicada, y, por otra parte,
ello ya ha sido suficientemente mostrado. Véase P. Albertelli, op. cit., p. 151, n. 4.

52 Cf. B 9, 1: at'l'tu.QEitElIIl¡ mlv't!l q¡áo~ xal VD; óvóucorru xul 'tu. xa'tu crcpE'tÉQu~
I)UVÓJ,tEl~Erri 'tOtaL'tE xal 'tOt~,donde 3úvu~u~=virtus; d. B 18, 4. Para 'tu='tu. ovóJ,tu'tu,
cf. Diels, op. cit., p. 101.
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lazamíento totalmenteaparente,se desvanecetodo peligro. Ninguna opinión
de los mortales podrá ya imponérsenosjamás.53

Todo un mundo de cambio, donde las cosasmás variadas se mudan en
otras, se generano perecen,donde el hombre mismo se desenvuelve,nace y
muere, al amparo todo de ciertos dioses, se nos patentiza como una mera
colección de nombresque no hincan su raíz en nada real. El error consiste
en no caer en la cuenta de que ello es así. Pero, comohemosvisto, el mismo
error, para Parménides,obedece a una particular causalidad y a una ley de
desarrollo que parte de la Luz y de la Noche, tomadas como ingredientes
primarios, y concluyeen un deus ex machina, "la diosa que todo lo gobierna",
causaúltima de toda unión y separaciónde los componentesdel cosmos." Las
concepcionesen general del espíritu griego de este tiempo caen por su base.
Son mera palabrería. La verdadera expresión,fundada en el lagos, no nos
habla de muchos,sino de uno, no de un nacer y perecer, sino del ente única-
mente. La primitiva concepciónde todos los pueblosacerca de que la efectiva
realidad de las cosases aprehendida en los nombrespropios de ellas, deja de
tener influencia en el pensamientode Parménídes.r" Sólo el VOELV puede captar
la realidad y dar un fundamentoa su expresión.P? Filosofía y mito responden
a las mismasmotivaciones. Su explicitación, tal como lo ha hecho el eleata,
nos muestra el verdadero valor que les corresponde. Pareja tarea no había
sido llevada a efecto hasta entoncescon tan singular hondura y penetración.
La causadebemosbuscarla en la mismadoctrina de Parménides. El descubri-
miento del ente y de los caracteresque le son propios parece de por sí tan
evidente, que se hacía necesario explicar el porqué de una ceguera frente
a ellos. La fuerza de la evidencia debe haber sido suplantada, pues, por la
fuerza derivada de las múltiples experienciasy de las M~at.

Este hecho es el que ha posibilitado la proliferación de las concepciones
de los mortales. Pues sólo a partir de un fundamentoabsurdo,velado,parecen
haberse generadolas cosasy llegado a su estadoactual, para alcanzar final-
mentesu término. Pero, de hecho, eso sólo ha ocurrido y puede ocurrir en un
reino fantasmagóricode meraspalabras.!" La verdadera realidad esmuy otra

53 B 8, 60-61. Recuérdese la oposición entre q>(n;¡~Et'vy OVOl-tá~ELV. Esto evidencia que
la segunda parte del Poema es vista desde un plano superior a fin de explicar su mecanismo.
Para la opinión contraria de Reinhardt, véase P. Albertelli, op. cit., p. 150, n. 54.

{)4 B 12, 3.
55 Para el mismo Heráclito los nombres son aún, en cierto sentido, q>Ú<1EL.Cf. B 48

(66 Bywater): ~ío,;:o¡;ii)Lo~vo¡;ól;rotOvo!ta~ío~,¡¡OyovM tMvao¡;o,;.En efecto, aquí, a partir
de la semejanza lingüística entre ~LÓ'; y ~¡o,;,Heráclito hace patente la lucha y contradicción
perenne de las cosas mismas. Algo semejante podríamos encontrar también en B 32 (65,
Bywater) y en B 67 (36, Bywater). Por eso no parece acertado el punto de vista de
Cigon, op. cit., p. 258: "Der Name hatte fa auch bei Heraklit eine bestimmte cerioandte
Funktion:"

56 De tal modo, no vernos cómo Diels, op. cit.,p. 85, pueda pensar lo contrario: "Par-
menides folgt a/so sichtlich der uralten Vorstellung aller Yolker, dass ein Ding erst wahre
Bealitiit erhiílt durch die Eassung im Wort."

57 Cf. B 19.
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y surgepor contrastecon ésta. En efecto,toda la teoría sobre el entese sitúa
sobreun segundoplano constituídopor las efectivas opinionesque formaban
el ambiente espiritual y conceptual del tiempo de Parménides. Como es de
esperarse, la concepción eleática del ente se halla condicionada en gran
medida por las limitacionesde esa circunstancia. Por otra parte, en la pugna
que se establece entre la nueva concepción y las otras, resultan todas ellas
aclaradas. Por lo menos, así sucede ante los ojos de Parménides;pues es
entonces,ciertamente,cuando se nos demostraráque el aceptar el cambio,
la diversidad, la generacióny la muerte,implica ineludiblementela aceptación
del no ente. Es decir, se aclara el erróneo punto de partida de la opinión,
tanto como la razón última del dualismo esencial a toda M~a, que vemos
ejemplificado con el doble establecimientode la Luz y de la Noche. El no
ente,a su vez, nosaparecerácomoel requisito último de todo aquelloque de sí
excluyeel ente:generarsey perecer,multiplicidad y cambio en general.Queda
así trazado el destinohistórico de la noción de 1:0t-tlJOVo Bastaráque haya la
pretensión,por parte de .algunosde estos específicos factores excluídos, de
entrar en el ámbitode la realidad,para que de inmediatose acudaa tal noción
como medio de salvación y explicación de ellos. El gran ejemploes el ato-
mismo. Pero huellas de eseplanteamientolas podemosencontraren toda la
historia de la filosofía. Su influencia ha sido perdurable e incitadora.

4. A lo largo del caminoque conducea la verdad, semejantesa los postes
indicadoresde la ruta, encontramoslos atributosdel ente,las señales(J~t-ta1:a)
que deslindan la realidad existentedel no ente. Lo que es no se ha generado
y no puedeperecer. Éstas son las dos primeras característicasqueParménides
adjudica al ente. Su comprensiónes aparentemente-muysencilla y accesible.
Pero eso es justamentelo que a la larga ha tomado difícil y laboriosa la
captaciónauténticadel verdaderosentidode las palabrasdel eleata. En efecto,
su sentido original ha sido substituído las más de las veces por otro sentido
derivado del que para los intérpretes era cotidiano y corriente. Esto, sin
embargo, empaña la captación del pensamiento de Parménides y plantea
una serie de dificultades que no tienen razón de ser. Generarsey perecer,en
el Poema, no quieren decir algo semejantea lo que es sólíto entender hoy
al oír o leer estaspalabras,o incluso a lo que pocos siglos despuésde Parméni-
des iban ellas a significar; sino algo muy simple, tan extremadamentesimple
comopudo sersu conceptuaciónen tal época. Es indudable,por otraparte,que
el mismo planteamientode la argumentaciónen el fragmentooctavo de la
obra posibilita ciertos malentendidos. Hoy tendemos casi siempre a no ver
en estomás que un problemapuramentemetafísico,establecidoy resueltoen
términos exclusivamentemetafísicos. Pero en Parménidesno es así, ni pudo
serlo. Si nosmantenemosdentro de la circunstanciahistórica enque el Poema
hubo de plasmarsey tenemosclara conciencia de ella, no serádifícil llegar a
comprenderque nos las habemoscon una refutación de las tendenciasgenera-
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les, peculiares de toda esa circunstancia,la cual se ofrece en el mismo plano
de entendimientoque ellas.

Recorriendo la historia de la cultura griega anterior a Parménides,será
fácil entreverlo que de semejantetienen todas las interpretacionesy matices
del generarsey el perecer,cosmológicamentehablando. Para un griegode ese
tiempo la cosano ofrecemayoresdificultades. Hay generacióncuando surge
algo diferente,distinto,de aquello que ya era y a partir de lo cual se ha dado.
El concepto es, como se ve, sumamente ingenuo todavía. En esencia, la
generaciónimplica un cambiode algo que se presentade tal modo a otra cosa
que se presentade otro.Dada la pobreza conceptualno se puede ir más allá.
La generaciónse ofrece,pues, como un hecho acompañadode tales caracte-
rísticas y nada más. Sea la fuente expresa,de la cual todo deriva, el Caos
de Hesíodo,o seanel Tártaroy la Noche de Museo,o el Caos,Erebos y Nyx de
Acusilao, o bien el agua de Tales o el ápeiron de Anaximandro,etc., en todos
estos casosocurre lo mismo.Pues aunque en rigor Hesíodo no nos dice que
el Caos fuera lo primero de todo y, por ende, algo ingenerado,sino, .antes
bien, afirmaque "primerosegeneróel Caos" y luegotodo lo demás,esevidente
que si le hubiera sido posible pensaren un principio más radical y filosófico,
éste no podría ser el mismo Caos, sino algo bien díferente.s" Pero en Anaxi-
mandro encontramosun pleno y conscienteuso de este carácteresencial. El
principio de las cosas o entes es lo que él denomina 'to (lnELQov. Estas han
llegado a ser lo que son, algo diferente o distinto del ápeiron, a partir de esa
u9XÍJ. Parejamente,su destrucción o perecer equivale a la pérdida de su
distinción en tanto que cosas,a un cambio más y a un regresoa su fuente
originaria.50

De acuerdocon esteesquematan simple y omnicomprensivo,Parménides
va a mostrarnosque lo que es no puede generarseni perecer. En efecto,¿qué
origen (yÉvva) le buscaremos?¿Cómo,de dónde puede haber aumentado?60
En estaspreguntasse nos revela el carácteraúnmuy primitivo de las conside-
raciones corrientes sobre la generación;61 pero también se plantea,con la
primera de ellas una cuestión ineludible, que no puede tener más que una
sola respuesta.Pues,si suponemosque el ente seha generado,éstesólo puede
tener su origen en algo distinto de él, en algo otro que él, y no en sí mismo,
lo que sería absurdo. Estealgo distinto, supuestoque estamoshablando de lo
que es, no puede ser, en consecuencia,sino lo que no es, el no ente. Una
segundarespuestano tendría sentido. Lo que es no puede habersegenerado
de lo que es, de sí mismo,a no ser que pretendiéramosque el segundoente

1>8Hes., Teog., 116: "ReOL J.l.Ev rrQó)'tu:rta Xa6; yÉVET', UliTnQ I!rrnTa rai: EU(lÚ(J'TEQVO~,
:n:<ÍvtrovEllo,; o.mpahE,; atEl. Cf. Epicanno, B l, 3: o.hM, ).É"{ETaL ',l<1v Xaó,; :n:QÜTOV"{EvÉaita\
TWv itEWV.

50 Anaximandro, B l (Simplicio, phys., 24, 13).
60 Cf. B8, 6.
61 Cf. Cornford, op. cit., p. 36.
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tienecaracterísticasque lo hacendiferentedel primero. Pero,paraParménides,
una cosaasí es absolutamenteimpensable. Un segundoente,aun con un solo
atributodistinto,ya noseríaente. Por esto,resultanociosastodaslas enmiendas
propuestasdel textodel Poema,para incluir en él la refutaciónde que lo que
es pueda generarsede lo que es.62En realidad, no hay ninguna razón para
hacerlo," ni muchomenospara afirmar que, a pesarde no estarello expresa-
menteformulado,es evidentede suYO.64Sólo el tomardemasiadoen serio los
testimoniosde Aristótelesy Simplicio ha hechoposible semejantesinterpreta-
cíones.?" Pero a Parménideslo que le preocupaúnicamentees el problema
del nacer,que es siemprepara él un nacer del no ente,en concordanciacon
los rasgosesencialesde la generación.

Por otra parte, estono significa que el pensamientofilosófico preparme-
nídeo haya aceptadouna generacióna partir de lo que no es. Parménidesno
está refutandouna concepciónde tal índole, sino, por lo contrario, tratando
de estableceruna teoría verdadera,para la cual la admisiónde la generación
y la muerte implica necesariamentealgo tan falto de sentido como es el re-
currir al no ente. Que,de hecho,no se haya dado algoparecidoen las distin-
tas doctrinasque antecedierona la del eleata,no quiere decir que, para el
puntode vistaadoptadoen la vía de la verdad,ello no seaasí."" Tal es el pun-
to crítico. Lo que existeno puede derivar, nacer, de lo que existe,pues lo
que existe es siempre igual a lo que existe;no se puede distinguir un ente
generante y un ente generadoy, por ende, no es posible el paso generador'
del uno al otro. Luego, si se habla de generacióno de perecer, es porque
subrepticiamentese ha colocadoahí lo que no existe,enmascaradopor alguna
palabra. Como se ve, la concepciónde la generacióncomoun surgir de lo
que no es constituyeuna concepción específicamenteparmenídea, tomada,
claro está, dentro de su intención refutativa. Incluso,puede decirse que es

62 Brandis propuso la siguiente corrección de B 8, 12: oullÉ l1:o.' Éx yÉ .oU ov.o~;
Karsten, seguido de Mullach: oullÉ l1:o.' Éx .oü EóV'to~. Cf. Mullach, Fragmenta Philoso-
phorum Gruecorum, Poeseos Philosophicae, F. Didot, Paris, 1860; p. 121, n. al v. 68. A
su vez Stein proponía: o-MiÉ l1:o.' EX "lE ¡¡;ÉAOV"tO~.Diels, aceptando_la lectura ¡.lon 1ív.o~ de
Simplicio, propuso incluir entonces, en el v. 7, entre aU;l)ilÉv y oú.É (oMlE, Kranz), las
líneas siguientes: oú.' EX .EU EÓV.O~ EYEv.' l1.v· l1.no yaQ av l1:QLVET]V. Cf. Díels, op. cit.,
p. 77. Reinhardt y Gigon, op. cit., p. 262, en nuestros días, se han adherido a la 'correc-
ción de Karsten.

63 Las razones que esgrimía Diels, op. cit., págs: 76-77, para incluir la refutación ex-
_presade un generarsede lo que es a partir de lo que es, no son convincentes: "Aber der
Text ist dadurch noch nicht in Ordnung. Es bleibt der doppelte Anstoss: 1) Die Widerleg-
ung der Entstehung aus dem Seienden fehlt; 2) unser Text zeigt mit OÚ.E eine Verklam-
merung, der der Anschluss sei es conciirts oder TÜckwiirts fehlt." Más adelante veremos
que el texto tampoco presenta esa segunda dific"ultad de que nos habla Diels.

64 Véase la nota respectiva de Kranz, en contra de la interpretación de Diels, en Die
Fr. der Vors.: "aber wahrscheinlich setzen V. 6/7 Entstehen und Wachstum aus dem
Seiendea als selbstcerstiindlich an".

65 Arist., phys., A, 8, 191a 27. Símpl., phys., 34.
66 La justificación de los argumentosya citados de Díels, apoyada en tal hecho histó-

rico, es, pues, inconducente. Véase Diels, op. cit., p. 77.
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la primera menciónque se hace en la historia del pensamientouniversal de
un nacimientoex nihilo. Puesaun losmismoshebreosestánmuy lejos de con-
cebir la idea del no entede estamaneratan radícal.?? debido,en gran parte,
a lo que para ellosrepresentabael ser (haya): la unidad de ser,llegar a ser y
obrar.v" .

De tal modo,supuestoque sólo es posibleun generarsea partir de .0 f!~
ov, Parménidespasaráa mostrarnospalpablementela inconsecuenciaque en
ello se encierra. Una cosa así no puede ni siquiera pensarseo expresarse,a
causaprecisamentede la intromisióndel no ente.P'' Lo que no es, es impen-
sable, y la expresión,para ser verdaderaexpresión,debe estar fundada en el
pensarmismo. De otro modo, se trata simplementede un lenguajeconven-
cional y aparente,como es el llamar Noche al no ente,o de un lenguajesin
base en realidad y aparienciaalgunas,como es la mismapalabra "no ente».
Parménidesno nos dice que el no ente no sea "nombrable",sino que no es
"expresable" (rporóv ), lo cual es muy diferente.ro Todo lagos estánegado a
lo que no es. Esta demostraciónes, tocanteal meollo mismode la doctrina
parmenídea,la fundamental. Y vale igualmenteen contra de todo supuesto
perecer por parte de lo que es. Pues la generaciónimplica tanto el no ente
como lo implica el perecer. Por estono encontramosen Parménidesninguna
refutación especialde esteúltimo. Al excluir el principio se excluyenecesa-
riamentetambiénel fin. El entees&.yÉvr¡.ov, &'VCÓAE{}ClOV, y, por ende,&..ÉAEOtOV,
sin fin en el tiempo."! La respuestaa la preguntaacercade la posibilidad de
la destrucciónsemuestratan absurdacomo la respuestaa la preguntasimilar
referentea la generación.El caráctermismo del ente excluye,obligadamen-
te y en justicia,tales factores."

Esta argumentaciónse complica todavía con una segunda. Admitamos,
como concesiónúltima a las opinionesde los mortales,que el ente nazca de
la nada; pues bien, en semejantecaso,¿qué necesidadlo ha llevado a nacer
anteso después?73 En realidad, si admitimosla generación,da lo mismoque

67 Véase Thorleif Boman, Das hebriiische Denken im Vergleich mit dem Griechischen,
Vandenhoeck und Ruprecht, Cottíngen, 1954, p. 43: "Das wahrhaft Seiende ist für den
Hebraér das Wort, dabdr, das alle hebriiischen Realitiiten umfasst: Wort, Tat, Sache. Das
Nicht-Seiende, das Nichts, heisst demgemiiss Nich-Wort, lo ddbar. Das Nicht-Seiende,
die Nichtigkeit, hat aber auch für den Hebréier eine gewisse Existenz, die im praktischen
Leben sehr greitbar und unangenehm ist", y p. 45: "... ihre Existenz ist diejenige des
Scheins, die aui Erden tmd im Menschleben doch eine verhiingnisvolle und biise Rolle
spielen kann", Cf. F. M. Cleve, The philosophy of Anaxagoras, Columbia University, 1949,
págs. 77-81.

6S Th. Bornan, op. cit., p. 44.
69 B 8, 7.
70 B 8, 8.
71 B 8, 3-4. La corrección de Brandis del i¡I)' a-rÉAf<1't'oven oUl)' U't'ÉA€<1't'O'V,así como

la traducción de Patin: flan perfectibíle, se basan en una inadmisible confusión entre los
límites "espaciales" y los temporales, derivada de B 8, 32-42.

72 B 8, 13.
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el ente seaen tal momentoo en otro, ahora o después. Ninguna necesidadle
marca el instanteprecisode su inicio. Así comoahora es, a causade haberse
ya generadocon anterioridad,puedemuy bien no ser, estarpor generarse.Si
esta interpretaciónes la justa,ello' explicaría el porqué de la frase ouB' El nors
IlÉMEL eOEo{}m que encontramosen el verso 20 de estemismofragmento. Pues,
en efecto,si el entepuede llegar a ser'en el futuro es porque ahorano es,no
existe;de otro modo,¿cómopodría ocurrir algo semejante?74 Aceptando que
la pensabilidad y, por ende, la expresahilidad no constituyanla pauta última
que permite distinguir la realidad de su contrario,aceptandola generacióna
pesar de todo, vamos a dar al absurdo total. No hay forma alguna de man-
tener la génesisni la destrucción;pues, como es fácil verlo, toda esta nueva
argumentaciónvale igualmentetant? frente a la primera comoa la segunda.P
Tanto la una comola .otracarecen de toda justificación. La generación,apa-
rentando entregarnosel ente, lo anula de hecho. La nada que postula no
sólo puede presentarseen el pasado,sino que también ahora. El enteno sólo
puede perecer,sino que también puede ya haber perecido. La imposibilidad
de toda yÉVEOU; y de todo OAE{}ºO~ se nos revela aquí de un modo más radical
todav:íay en plena concordancia con el juicio fundamental de la vía del no
ente. No otra cosa significan las palabras de Parménides (B 8, 5): ouM lto.'
f¡v oM' EOWL, EltEL víiv Eonv, que presuponenantitéticamenteque el ente no es
ahora, porque fué o será,es decir, porque ya pereció o está por generarse.76

73 B 8, 9: "t[ 1)' ÚV )11'\1)tC11XQio~ roQOEV{)O"tf,(){)V1\ ltQóafrEv, 'toii )l11<:lEVO<;UQ!;á.)lEVO'\l,
-q¡iiv; aquí úa"tEQovy 1TQóa{}Evexigen como tercer. término de referencia un vüv: el "ahora"
que encontramos en B 8, 5 precisamente. La aceptación hipotética de la generación está
explícita en la frase 1:0Ú~111aEVO~UQ!;Ó)1EVOV,donde "'11BÉv=)1110'11. Cf. B 6, 2.

74 B 8, 19: m'j¡~a' av E1tEI1:C1mD,oL"to EOV; ¡(iii~a' o.v )tE yÉVOl1:0;EL YUQ EYEV,', OUX~a,(L), oúa' d rro"tc)1ÉHELECJEc)"l}m.No creemos que tenga justificación la lectura de Kranz
de la primera pregunta: m:;)~a' av liltELT' fmóA01"toMv. Es evidente que Parménides res-
ponde en orden inverso, en el segundo verso, a las dos preguntas, dejando entrever todo
el error que entraña tanto una generación ya efectuada, como una por efectuarse. Respecto
a la primera, el argumento básico en su contra se desprende de la inmediata alusión a la
ímpensabilídad e ínexpresabílidad de lo que no es, en B 8, 7-8. El ente, pues, no se genera
y, por consiguiente, si se genera no es. En cuanto a lª segunda, es claro que el ente no
puede ser ahora si está por generarse o por llegar a ser en el futuro; lo cual es absurdo.
Con estos versos y el siguiente concluye la demostración de los dos primeros atributos del
ente. Véase n. 75.

75 Como es fácil ver, en B 8, 21: ,&~ yÉvEaL~t.tEVUltÉCJ~ECJ';C1LxC1LúJtUCJ'to<;OA€frQO~,
tanto la génesis como la destrucción son rechazadas en virtud de los resultados de todos
los argumentos anteriores, al igual que en B 8, 13-15. .

76 Cf. B 8, 11: oíhro<;11 nriunov 1tEi,ÉVC1LXQewv E(jTLV1i OUXL,donde Itót.tmxvse dirige
evidentemente contra todo existir "parcial", antes o después y no ahora. Cf. R. Mondolto,
El infinito en el pensamiento de la antigüedad clásica, Imán, Buenos Aires, 1952; p. 101.
En Anaxágoras, B 12, 10, encontramos una expresión muy parecida, sólo que en sentido
inverso, a la ya citada en el texto: )tC1LÓ1tOlaf)J.EnEV ECJECJ~mxaL ÓltOiC1Yiv, üaCJC1vüv )1l¡
Éa'l. No es difícil comprender que, dado lo que para Parménides es el generarse y el pere-
cer (un cambio del no ente al ente, y viceversa), decir que el ente "fué" o "existió" equi-
vale a decir que ha pasado de ente a no ente, que ya no es o que ha perecido. De modo
similar debe entenderse el "será" o "existirá", 'el estar por generarse.
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La impensabilidad e inexpresabilidadde una teoría que acepte el generarse
y el perecer constituyenla principal razón en su contra. Pero, admitidasesas
condicionesex hypothesi, los resultadosson, como se ve, aún más desastro-
sos,dada la esencialfalta de localización temporalde toda génesisy destruc-
ción: el enteseaniquila enel ahorade su presenciay su presente.Por eso,de
acuerdo con la 'K(lLO"L; entre el EaLLv y el OU'K EaLLv,71 se nos hace patente
de una vez por todasque el enteno sólo es ahora,comoya lo sabíamosdesde
el momentomismoen que hubieronde plantearselas dos vías, sino que nun-
ca ha podido o podrá no ser. No ha perecido ni va a generarse,así como
tampocose generóni puededestruirse. Las consecuenciasde estoson,parta-
mos o no de una aceptaciónhipotética que se revela absurda, que lo que
ahora existeno tiene ni puedetener principio ni cesealgunos.rs

De aquí a afirmar que el ente es, ha sido y será siempreya no hay más
que un paso. No obstante,Parménidesno ha llegado expresamentea seme-
jante conclusión,aunquede hecho ella está ya en germendentro de sus pro-
pias palabras;pues el ente excluye, ciertamente,todo pasado o futuro, pero
sólo en el caso de que impliquen su inexistencia. Además, la carencia, por
parte de LO Eóv,de principio y cese,así como el ser calificado de a-tÉAEaLOV,
harían pensar en una cierta eternidad de él.79 Lo más probable es que sea
así. Sin embargo, sólo hasta Melisa encontramos,dentro del eleatismo,la
formulación cabal de una tal eternidad, la cual deriva justamentede la falta,
característicaen lo que es,de todo principio o fin.SO Que Melisa haya podido
encontrarla expresiónya hechaen Heráclito, no es dudoso,pero esmás lícito
suponerque no hizo otra cosasino desarrollar los motivos larvadosen el pen-
samientode Parménides,extrayéndolehasta sus últimas consecuencias.f"Por
todo esto,ateniéndonosrigurosamentea lo que el mismoPoemanos dice, no
podemosir más allá de estacomprobaciónsumaria,sin aceptar,claro está,la
pretendida concepciónde la extratemporalidadque ahí se dice estar patenti-
zada,ni muchomenosla zeitliche Allgegenwart de que nos hablaba Bauch.P

77 B 8, 15.
78 B 8, 27. El texto confirma la interpretación de &:tÉ/.EO'tOVcomo "perenne", sin fin

en el tiempo.
,o La peculiar concepción de Mondolfo, op. cit., p. 101, de la infinitud del ente, he-

cha derivar de las tesis de Calogero, lo lleva a pensar que &:tÉ/.EO'tOVes una expresión
equívoca entre la temporalidad y la "espacialidad", con lo cual no podemos estar de
acuerdo.

so Meliso, B 1: dd Tiv o 'tL Yiv xnl dEl EO't(lL... y B 2: O'tE 'tOLVUVofrn fyÉVE'tO, E<1n
'tE Kal dEl i'lv Kal dEl E<1'taLxnl dQXl]v Olm ~Z~L oiillE 'tE/.EUTl'¡V,dH' lbtElQov EO'tlV. No inte-
resa por lo pronto discutir aquí si ¡í.¡tElQOVtiene un sentido espacial o temporal. De todos
modos, lo que primero se deduce de esa carencia de principio o fin es la infinitud tempo-
ral. Si ésta se hace después coincidir con la espacial es algo que ya veremos en el capítulo
siguiente.

Sl Cf. Heráclito, B 30 (20, Bywater): KÓ<1!-10V'tóvlIE... , OÜ'tE'tL~i}Eiiív OÜ'tEdvi}QroJtffiV
EJtoí'l}OEV,un' Tiv dEl xal Eo'tLvxal ~o't(lLJtiiQ &.E¡~(J)OV...

82 Bauch, Suzstanzproblem, p. 44 (citado por Albertelli, op. cit., p. 143, n. 11). El
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Todas estas interpretaciones, corrientes ya desde la antigüedad,s3han tendido
,aver en la cuestión, bajo el influjo de las sugestionesdel Timeo platónico, más
.sutilezas de las que en realidad hay. La singular "eternidad" (mejor sería
decir: extratemporalidad o intemporalidad) que Platón adscribe a la oúoíc ha
venido a constituirse, de esta manera, en el modelo que permitiría explicar
la eternidad del ente parmenídeo.

En efecto, para Plat6n, el "fué" y el "será" son formas del tiempo, formas
engendradas a imitaci6n de la "eternidad'V! que no pueden ser aplicadas de
ningún modo a lo "eterno". Cuando decimos que la ovaLa es, fué y será, no
aplicamos en realidad esos términos correctamente; pues "fué" y "será" son
expresiones que s610convienen a lo mudadizo y cambíante.s" La oúoíc en
cambio, el olh;w~ov, no varía ni se muda, no envejeceni se torna más joven,
así como tampoco lleg6 o llega a ser ahora, o en el futuro.s" De este modo,
Plat6n puede concluir diciéndonos que la única expresión aplicable al ente
verdaderamente ente es el Ea1'LV y nada más.s" Semejante teoría ¿ayudaría a
explicar la parmenídea? El problema doctrinal que se plantea es grave. Par-
ménides ¿habría concebido la eternidad como un puro presente, inmune a
toda diferenciaci6n temporal de pasado o futuro? El verso 5 del fragmento
octavo podría interpretarse en esta forma." Pero ¿no es más lícito pensar que
si se nos dice que el ente no fué ni será, puesto que es ahora, se nos dice
que no ha perecido ni se generará, porque, ya siendo, es inconcebible que no
sea, que ya no exista o esté por existir? Lo cual vendría a mostrar únicamente
el carácter paradójico de toda génesis y corrupci6n, para en seguida deducir
de esehecho el verdadero carácter del ente y sus atributos subsiguientes más
importantes." Por otra parte, parécenos que la afirmaci6n eleática, acerca de
que lo que es no tiene principio ni cese, presupone un concepto de la eterni-
dad muy distinto del plat6nico. El mismo Calogero, uno de los principales de-
fensores de la tesis de la extratemporalidad, ha tenido que reconocer que, en
efecto, el adjetivo a:rÉAwt'oV implica el concepto melisiano de la "inmorta-

término es muy complejo para designar lo que haya podido ser el concepto de eternidad
en Parménides.

83 Véase, por ejemplo, Ammonío, de interpr., 136, 21.
84 Plat., Timeo, 37e 4.
85 Plat., Timeo, 37e 5 y 37e 7-38a 2.
86 Plat., Timeo, 38a 2.
87 Plat., Timeo, 37e 6.
88 B 8, 5: ou/)É Jto't' fiv ou/)' E(mU, EltEL 'VW EO'tL'V •••

89 Carácter paradójico, por cuanto la generación y el perecer no sólo admiten el no
ente en el pasado o en el futuro, sino, lo que es peor aún, también en el ahora, en el pre-
sente, como se ve desde el momento mismo en que, colocados en el terreno propio de. la
opinión, se admiten hipotéticamente. Su refutación consistirá, por consiguiente, en mos-
trar que lo que es no sólo es ahora, sino también en el pasado o en el futuro, en substituir
el no ente, en todo y cualquier momento del tiempo, por lo que es.
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lidad".90 E' . ,. d d' .n ngor, semejantestermmosno pue en enten ersemasque a partir
de una extensióntemporal,sumade presente,pasadoy futuro.

Pero quizá el factor más decisivo en esta cuestiónsea el factor histórico.
No hay ningunarazónpara suponerque Meliso no haya dado plena expresión
a los supuestostácitosque se encuentranen el Poemade su maestro.La con-
cepción de la extratemporalidadde la verdadera realidad, en oposicióna la
temporalidadpropia de las cosascambiantes,es demasiadoelaboradaincluso
para los tiempos de Melisa. Ligar estrictamenteel tiempo con el movimien-
to, para deducir de ahí la incontaminacióncon él de lo que,por naturaleza,es
completamenteajeno a todo cambio, es obra exclusiva de Platón. La confu-
siónentreestateoríay la deParménidesnoha derivadomásquede la confusión,
que tan frecuentementeencontramosen los doxógrafosde la antigüedad,entre
el Eóvparmenídeoy el omw; ov platónico. No se ha echado de ver que una
conceptuacióndel tiempo comola platónica requiere ineludiblementela acep-
taciónde dos órdenesdiversosde existencia,a los que vendrían a corresponder
el tiempo, por un lado, y la negaciónde él, por el otro. Si la segundaparte
del Poema pudiera interpretarsecomo la admisión de esemundo cambiante
y temporal, entoncestal vez no estuvieranmuy alejadosde la realidad los
sostenedoresde la tesisde la extratemporalidadenParménides. Pero ello no es
así. Más bien, eso constituyeotrapruebamásde la anacrónica"platonízacíón"
del eleata:uno de los grandesmitos de que se encuentraplagada la historia
de las interpretacionesantiguasde la filosofía griega y que aún hoy sigue
influyendo considerablemente.En consecuencia,para atenernosa los hechos
mismos,debernosdejar establecidoque lo másseguroesque, para Parménides,
el no enteno puededarseen el pasadoni en el futuro y, muchomenos,en el
presente,esto es,que el ente ha sido, es y será eternamente,tal comoMeliso
vendrá a afirmar con toda claridad.

.Aquella primera pregunta por el origen de lo que es queda contestada
en esta forma negativa. No hay una génesistotal del enteni, al par, una des-
trucción de él. Pero quedaría todavía por responder otra pregunta que, en
rigor, es bien distinta de la primera. Recuérdese,en efecto, que inmediata-

90 Calogero, op. cit., p. 66, n. 1: "... nel v. e Cl1a\i..Eo"¡;OV: che non ptlO essere a rigore
spaziale, perche contraddirebe alla piu nota tesis parmenidea, ma temporale puo poi esser
soltanto in quanto il motivo, che ptlO dirsi melissiano, della "immortalito" vi prevale
su quello, che immediatamente dopo si afferma, della pura presenza". Ya antes Ca-
logero nos había dicho (p. 61): "In Parmenide l' etemita e superioritá al tempo, presente
senza passato e senza futuro." Sin embargo, recuérdese el curioso texto de B 8, 36:
oúllÉv YUQ "1' fonv li EO'taL l1.i..'i,0 lt<Í.QE; 'tou EÓVto~, que se suele poner en conexión con B 8,
12-13;atendiendo quizá demasiadoy sin razón a su similitud formal. Traduciendo, en cambio,
como es lo más lógico hacer: Nada distinto, pues, es o será excepto (lt<Í.QEX c. gen.) el ente,
no es difícil ver que 'to EÓVno excluye el "será", el futuro, sino antes bien lo exige como
conclusión de su carácter de imperecedero, de su existir total, lo cual se torna más factible
si atendemosa la inmediata continuación del verso: EltEL 'tó ve J..IOLQ'EitÉSll0EV oúi..ov UXLvll'tÓV
-r' EJ..IEvm. Pues, en efecto, UXLVT]'tOV expresa primariamente que el ente no se genera ni
perece.
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mente despuésdel rívc YUQ yÉvvav fnt1ÍoEUL amo'Ü; (B 8, 6), se agrega: ntí'
nól'tEv av~r¡l'tÉv; (B 8, 7). A la pregunta por el origen se añade la pregunta
por.el aumento. ¿Puede haber aumentadoel ente? Las respuestasa ambas
cuestiones,puestasen relación mediante el ouM con que se inician, una, como
ya vimos,en B 8, 7 Y la otra en B 8, 12,partende una mismapretendidaposi-
bilidad para pasar en seguida a mostrar su falacia." Ciertamente,ni del na
entepuededecirseo pensarque sehaya originadoel ente,ni del no entepermi-
tirá nunca la evidencia que se genere algo (n) junto a él (naQ' amó), a su
lado.92 Esto quiere decir que el enteno puedeaumentaren número,que nada
puede venir a agregársele,a hacerle perder su carácterde ser todo a la vez
(O!lou nav) ya Que esto constituyeuna primera prueba para demostrarque el
enteesuno,hubo de verlo ya el mismoAristótelesy, a continuaciónde él, Teo-
frastoy partede la doxografíabasadaen sus <!>VOLXWV M~aL.94 Es curioso com-
probar cómo raras veces se le ha dado su verdadero sentido a esta prue-
ba, llegándose incluso a afirmar.que Parménides no da ninguna demostra-
ción de la unidad de lo que es y que Teofrasto viene a suplir esta carencia."
Cierto es que, para completarse,ha de ponerseen conexióncon el argumento
encontrade la divisibilidad del ente,cosade la queno sepercataronAristóteles
y Teofrasto;IlG pero, así integrada, no deja lugar a dudas tocante a su al-
cance.

Tó EOV no puede llegar a ser nOAAU ov'ta a causade una generaciónparcial,
así como tampoco a causa de una división que viniera a multiplicarlo. El
ente, puesto que es todo igual, tiene que ser indivisible. Todo está lleno
de lo que es;no hay algo más en algún lado ni algomenos,pues esto presu-
pondría de inmediatoel aceptarel na ente.P? Sólo a partir del efectivo darsede
esta noción podría lo que es dividirse, disgregarse,dispersándosecompleta-
mente por todas partes o recogiéndosesegún un orden.í" Es fácil ver, por

ui B 8, 7: oM' EY. !tn EÓV't'O~... B 8, 12: ouM ITO';' EY. f.l.l1 Eóv,;o~... La corrección de
Kranz del ou,;'por ouO',en B 8, 7, es pertinente. Parécenosque esto soluciona la dificultad
que creía encontrar Diels en este fragmento, originada por el oün: o oullÉ de B 8, 7. Véase
n.63.

lJ2 B 8, 12.
93 B 8, 5.
94 Arist., Metaph., A, 5, 986b 27. Cf. B, 4, 1001a 29; phys., A, 3, 187a 6; Símpl.,

phys., 115, 11 (A 28); phys., 236, 8; Porf., in Simpl. phys., 116, 8; Alejandro, in Metaph.,
44,10.

!J5 Cf. Cornford, op. cit., p. 35.
116 Sin embargo, Aristóteles ya hubo de ver que la divisibilidad implicaba la pérdida

de la unidad del ente. CL Arist., de gen. et corr., A, 8 325a 3.
97 B 8,22.
U~ B 4. Consideramos que VÓO)L, en este texto es un dativo instrumental unido a f,euooE,

al cual debe unirse también el of.l.(1)';. Es evidente que en el 'Primer verso se alude al orden
aparente,captado por los sentidos, donde parece reinar la multiplicidad, para escapar al cual
es menester no ver (de ahí el A€UOOE) con los ojos sensibles, sino con el pensamiento.
En consecuencia,el sujeto de WtOTf.l.1Í~EL tiene que ser Nóoc. Es un errror creer, tal como lo
ha sugeridoTh. Compers, que su sujeto sea ',;0Y.EVEÓV. Véase Th. Compers, Greek Thinkers,
1, J. Murray, London, 1939; p. 553.
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consiguiente, que no hay nada que pueda impedirle el ser continuo. El ente
sólo toca al ente.P" Su unidad queda así demostrada, puesto que la multipli-
cidad, como resultado de una génesis parcial o de una división, es imposible,
implica el no ente. Lo que es, excluye de sí todo orden (x.óa!lo~); pues orden
sólo puede haberlo donde haya multiplicidad. De hecho, no corresponde a
ninguna realidad. Todo orden, como ya vimos, no puede ser más que un or-
den engañoso de palabras y nada más.loo

Pero todavía se desprende una consecuenciamás del hecho de que el ente
sea ingenerado e imperecedero. Dado que no tiene principio ni fin, límites
que implicarían un movimiento, un cambio generativo o destructivo, el ente es
inmóvil (UY.LV1lt'ov).Génesis y destrucción, para Parménides, equivalen a un
movimiento (X.tVWl¡;;).En cambio, para Aristóteles, que parte de una acepta-
ción de la génesis y corrupción y, por ende, no las considera como un tránsito
total de la nada o la realidad, o viceversa, la yÉVEat~Ó.:n:AW~,tanto como la
qJ1'toQáá:n:AW¡;;,SOn clases de !1E'ta~oA{lque no deben confundirse con la otra
de sus clases, con la 'X.LvEm¡;;.IOlLas primeras se dan entre contradictorios, la
segunda entre contrarios. Su distinción, por lo que se ve, es bien precisa dentro
del pensamiento arístotélíco.w'' En todo caso, se trata de meras discrepancias
terminológicas que no afectan lo esencial e irreductible de la doctrina parme-
nídea, surgida en otra circunstancia espiritual, más primitiva e ingenua, si así
puede decirse, y con otras miras.

La generación y la destrucción, como posibilidades de que el ente exista
y no exista y, por lo tanto, se mueva, vienen a quedar reducidas a meros nom-
bres, sin más fundamento que la fuerza engañadora de los sentidos, al igual
que ocurre, de modo más patente, respecto del "mudar de color brillante".103
Tan absurdo sería el querer adscribir al ente un principio o un cese, como el
querer adscribirle un determinado y pasajero colorido.

A la negación de semejantesmovimientos, Parménides agregará la negación
del movimiento de lugar, o como él mismo nos dice, del "cambiar lugar".104
La demostración correspondiente, una de las más intrincadas del Poema, se
basa íntegramente en la exclusión de todo lo que no sea el ente mismo, por
cuanto ello equivaldría al no ente. En efecto, el cambio de lugar presupone
implícitamente dos cosas distintas: el lugar y aquello que está en ese lugar.
Esto, aplicado al ente, revela toda su incongruencia. Lo que es no puede estar
en ningún lugar, en algo distirtto de él o, lo que es igual, en el no ente. Perma-

99 B 8,25.
roo Cf. B 8, 52: xóouov ... fnÉro'V uml'tllAO'V ... Este tema del "orden" volverá a aparecer

en el frag. 7, 3, de Meliso, donde se rebate su pretendida realidad.
101Arist., phys.,E, 1, 224b 35-225 9. Véase Diels, op. cit., l'l' 83.
10~Téngase presente la distinción entre yÉVSOlC Wti.fus; y q:rl}OQú Wtt..fu,;, por una parte,

y yÉvsou; 'tLS; y q:rlloQú. 'tl<;', por la otra. Bajo estas últimas, Aristóteles suele introducir cam-
bios semeíantesa los incIuídos en la Xí'VTjOLS;. Véase Arist., phys., E, 1, 22Sa 12-20.

103 B 8, 38.
104B 8, 41: XUL 'tónov dHú.oOELV .••
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neciendo lo mismo (.U\rtóv), fuera de toda génesis y destrucción, tiene que
permanecer en lo mismo (EV .U\rrwL), esto es, tiene que yacer en sí mismo
(xal't' Éav.ó), quedando allí (a'Ü{h) fijo_l05 El sentido de este texto no puede
dejar lugar a dudas. Parménides se propone mostrarnos que el ente no pue-
de yacer sino en sí mismo, puesto que suponer lo contrario significaría darle una
cierta realidad al no ente. De aquí resulta inmediatamente que el ente no
puede cambiar de lugar. No sólo es inmóvil, como nos lo dice la primera parte
de este texto, por no generarse ni perecer, sino también porque no hay lugar
que pudiera abandonar ni lugar hacia donde pudiera ir. Estas dos diferentes
"especies" de movimiento se indican con toda claridad en los versos que hemos
citado más arriba. Sin embargo, ha sido frecuente no caer en la cuenta de ello,
principiando por los doxógrafos de la antígüedad.t?" Que ésta sea su verdadera
interpretación, lo atestiguan tanto la inmediata continuación del argumento,
como el testimonio platónico en el TeetetoP! Platón reproduce, en efecto, la
misma argumentación del eleata, casi con sus mismas palabras. El ente uno
está o permanece en sí mismo (EV a'Ú.wL) no teniendo lugar en que moverse.
Argumentación que Melisa desenvolverá, introduciendo la negación del vacío,
y a partir de la infinitud del ente; pero siempre, como ya veremos, basado en
esta concepción de Parménídes.l'"

Esta necesidad de yacer en sí mismo es, justamente, lo que impide que el
ente se mueva; puesto que, para hacerlo, tendría que dejar de estar en sí mis-
mo, o lo que es igual, tendría que rebasar los límites dentro de los cuales se
conserva en sí mismo. Tales límites lo ciñen por todas partes. El ente no pue-
de, por así decirlo, abandonarse por ningún lado, dejar de yacer en sí mismo
para moverse, sea en una dirección o en otra.109 Esto sugiere ya de inmediato
una figura limitada en todas direcciones, pero no por el espacio, puesto que
no lo hay, sino por el hecho de no poder salir de sí, de no poder moverse; pues,
por poco que el ente se moviera, dejaría de estar en sí mismo y se cambiaría
en no ente. El más mínimo movimiento equivaldría a la pérdida de su inte-
gridad, a la desaparición de la "parte" que rebasara sus límites y, por ende, a
su aniquilamiento, ya que el ente no puede carecer de nada, so pena de care-
cer de todo.'!" El cambiar de lugar implica en último resultado, para Parmé-

105 B 8, 29: 'twhóv,;' EV 't(11),;Wt';Euévov 'Ka{}' Éau'tó rs 'KEL'tm:X:Olh(l)~E!1JtEIl0Va.{;{},
~ÉvEL.(Permaneciendolo mismoy en lo mismo,yaceen sí mismo,y de estemodo permanece
allí fiio.) El 'Ka{}' Éau,;ó... 'KEL'tmno hace más que explicar en qué consiste el EV 't(lU,;WI...
uévov, Que esta última fórmula deba entenderse en este sentido de "localización", lo confirma
el texto similar de }enófanes, B 26: atEL ll'EV ,;au,;wL~¡~VEL'KtVOlí~EVO~oullÉv.

106 Véase, por ejemplo, Plutarco, adv. Colot., 13, p. 1114.
107 Plat., Teet., 180 e.
lOS Melisa, B 7, 7. A este texto se refiere seguramente Platón en su testimonio ya

citado. Véase n. 107.
109 B 8, 30: :~Qa'tElIl¡yaQ dváyxT] JtdQa,;o~ EV IlEO'~OLO'LVEx.EL,,;Ó !J.LV&~<pt~ EÉlIyEL,

donde ró = ';0 JtÉQa~.
110 B 8, 33.
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nides, un cambio más radical: el cambio de ente a no ente. Consecuentemente,
lo que es debe quedar inmóvil, dentro de sus límites, justo porque no le es
lícito ser incompleto.P! Esta serie de razonamientos no puede entenderse de
otra manera. Suponer que en el fondo de todo esto se oculta un hilozoísmo
es un error sin más fundamento que la pretendida prioridad teórica de Jenófanes
sobre Parménides, que no es posible seguir sosteniendo hoy en díap2

Ahora bien, puesto que tiene un límite extremo, irrebasable en todos sus
puntos, el ente está terminado por todos lados, sin posibilidad alguna de ser
incompleto; 113 ya que, semejante a la masa de una bien redonda esfera, es
igual a partir del medio en todas direcciones. Esto viene a significar que el ente,
dado ese límite, se extiende de modo. uniforme, a partir de un punto medio,
pues necesario es que no sea algo más por un lado o por otro, ni algo menos.P"
La inmovilidad y la limitación, con todo lo que implican, se conjugan ahora
con la homogeneidad y la continuidad de lo que es, a efecto de dejar esta-
blecido que el ente no puede carecer de nada y que, por tanto, es completo y
está terminado por todos lados. No es posible, en primer término, que lo que
no es pueda impedirle alcanzar la homogeneídad.t-" El no ente no está, por así
decirlo, mezclado o revuelto con el no ente, tal como para los mortales ocurre
en el mundo de la opinión, donde Luz y Noche, ente no ente, lo llenan todo.P"
Por otra parte, 10 que es no puede ser más aquí y menos allí de 10 que es.117 En
su seno no puede haber hiatos ni cortes. El ente está a salvo de toda violen-
cia de ese género, de todo disgregamiento o corte. Es un todo inviolable, pues
por todas partes es igual a sí mismo e impera del mismo modo en el límite de
su perfección.P" El ente es igual al ente y no carece de nada; por lo tanto, es
inmóvil, no puede enajenarse, salir de sÍ, o 10 que es 10 mismo, rebasar los
límites que le fija el yacer en sí y el ser completo.

El límite del ente no es, pues, un límite espacial. Entenderlo en tal forma
chocaría con toda la doctrina de Parménides. Si el ente estuviera limitado

111 B 8, 32:oVvE)!EV OU)! a'Z'EAEVT'lj1:OV 'Z'o iov (M/,U,; slvm; donde OrJVEXEV =porque, uieil,
perche y no darum (Diels), siguiendo el parecer de Frankel, Cf. Simplicio, phys., 7: me;
YUQ .0 ¡ti¡ ov tvlld:e; rrúv,;rov ECf'ÓV,oñrro .0 ov aVEvIlEEe; xnl .É/.ElOV .• 0 I\E "XlVOÚ¡tEVOVEvIlEl¡e;
EXELVOU1110XLVEi:.at .• 0 uQa o\" 01', xlvehat.

112 Véase, por ejemplo [Plut.], Strom., 4 [Eusebio, P. E., 1, 8, 4. D. 580] (Jenófa-
nes, A 32): Errtllei:rrltaL 'E ~tnIlEvoc:au,;ím (scil. de los dioses) ¡tllllÉva ¡tllll' 0/.00<;:. Cf. Arist.,
de cacto, A, 10, 379a 3.5. Ejemplos de esta interpretación lo constituyen Cornford, op. cit.,
pp. 42-43, Y Zafíropulo, op. cit., passim,

113 B 8, 42: au.uQ Errd rrElQae; 1tÚ¡ta'tov, 'tE'E/.EO¡tÉVOV EO.L rrúv'tollEv, donde rrELQac;==avúyxT] rrEíQa'toe; EV IIEo¡toLoLv EXEI; rrú¡ta.ov = 'tú utv a~tQlle;EÉQYEt; 'E'tEAEO'¡tÉVO'VÉO''tLrrúv-
'tollEV =O{íVExEv oux (hEAeúnl'tov 'to EOV itÉ¡tle; dvat.

114 B 8,43.
115 B 8,46.
116 B 9,3.
117 B 8,47: olh' f.OV EO''tlV orroo<;:dT] xev Mv'toc: 'lit ¡tÚI.AOV 'liL 11' f}aO'OV.
118 B 8, 48: ErrEt rrúv EO''tlV UO'UAO'V. oI YUQ nó.\'.ot}rv Ioov, ó¡t(iir; EV nEÍQWJLXÚQEL.Don-

de: DI, reflexivo como en Hom., Od., 11, 434 (Frankel ). La traducción del difícil XÚQEL
que propone Diels, op. cit., págs. 91-92, es ciertamente dificil de aceptar.
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espacialmente,más allá de él sólo podría encontrarselo que no es él, el no
ente. El absurdode estosaltaa la vista. Y no hubieraescapadoa un pensador
tan coherentecomo el eleata. Más bien, eso es precisamentelo que ha dado
origen a esa interpretacióntan aguda sobre el único "lugar" posible del ente,
que, como hemos visto, se identifica con él. El ente es el "lugar" del ente
y nadamás puede serlo, a menosque se admita su negación como algo real.
Contodo,el gruesode loshistoriadoresde la filosofíaha creído que su interpre-
tación justa era la de considerarlocomo finito, en clara oposición con el ente
infinito de Melisa. Aristótelesasí parecehaberlo entendídc.P" Claro estáque
razonesno faltaban para ello. El ente parmenídeotiene límite (:n:ÉQa~), en
cambio el de Melisa es a:n:fLQov. ¿No era lícito, pues,adjudicarle el título de
:n:E:n:EgaoflÉvov en sentidoespacial? El error consistióen no haber advertidoque
las teoríasde Parménidesy de Meliso no son parangonablesen este aspecto.
Para Parménides,la finitud o infinitud del enteno constituyenproblema. Son
algoenlo queno se le ocurrepensar. El hechoesobvio,por poco que reflexio-
nemos en él. Para entenderel enlace de la limitación con la homogeneidad
y continuidadde lo que es,no esnecesario,para el modo de ver del eleata,el
agregadode un espacio'externoal entemismo. Cierto es que su extensiónuni-
formeno puede concebirsesino con un aspectoestereométrico,y ello es justa-
mentelo que ha hecho posible aludir a su punto medio;pero eso es algo in-
herentea .0 F.óv, puesto que un espacio "externo",repetimos,equivaldría sin
más al no ente. Sus límites no confinan con un espacio semejante. Todo
espacio,si de él puedehablarseen la doctrina del eleata,es interno a 10 quees.

Precisamenteen este punto es donde entronca la concepción melisiana
de la infinitud. Melisa, con más bagaje conceptual para aprehender una
realidad "material" de este tipo, agregaráa los atributos ya establecidosdel
ente uno más: el de la infinitud. Con ello no ha hecho sino ahondar en el
sistemaeleáticoy extraerde él todassus consecuencias.Ese "espacio" interno
vendrá a quedar especificado como algo de dimensionesinfinitas y ya no
meramenteindefinidas, como en el caso de Parménides. Por otra parte, los
límites del ente parmenídeono han podido perturbar en 10 más mínimo esta
conclusión,supuestoque no son límites que marqueno deslinden una deter-
minada porción finita del espacio. De aquí, justamente,lo indefinido de sus
dimensiones. Si alguien hubiera interrogado a Parménides por ellas, éste
habría quedadoperplejo,puestoque, para él, decir que lo que es es limitado
no era decir nada tocantea ellas. En este sentido,Melisa no remedia ninguna
falla en la doctrina de su maestro,como es la opinión de muchos historiado-
res.1:W Pero su mérito no es menor. Si Zenón es el defensor encarnizado,
Meliso es la cumbre deleleatísmo, '

Por consiguiente,la esferano viene a ser otra cosaque un símil poético,

119 Arist., phys., T', 6, 207a 9.
120 Véase, por ejemplo, Th. Compers, op. cit., p. 190.
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una metáfora, tendiente a evidenciar, con ayuda de la imaginación, la Íntima
relación en que están la homogeneidad y continuidad de lo que es con su ser
completo. El entees semejante (EvaAL yxLOV) a una esfera, pero no es una esfe-
ra.m Así lo hubo de considerar ya en la antigüedad Símplicio.F" y así lo
creen hoy en día numerosos ínvestígadores.F" En realidad, la esfera no viene
a ser más que el símbolo de la perfección del ente y no de su finitud. Como
símbolo de la perfección, la encontramos muy frecuentemente a lo largo de
la historia de la filosofía griega. Para Platón, el mundo es de forma esférica,
por cuanto ésta es la figura más perfecta, la que comprende todas las figuras
posibles y la más completamente semejantea sí mísma.P" El cielo, para Aris-
tóteles, es esférico.P" etc. Los ejemplos que podrían citarse son muy numero-
sos; pero, en un texto muy significativo de Empédocles, volvemos a encontrar
la imagen de la esfera usada en un sentido que no puede ser espacial, por
cuanto que lo que mienta es calificado de "totalmente infinito".12G Aquí,
como en Parménides, la esfera no implica necesariamente un límite (:n:ÉQo;);
tan es así que aun lo infinito (a:n:ElQov)puede recibir este nombre.

El ente es perfecto, limitado, no puede carecer de nada, pues nada podría
impedírselo. Pero, al par, es completamente racional. Cosa que también viene
a simbolizar la imagen de la esfera, de la rotundidad. La verdad sobre el
entees tan rotunda, metafóricamente hablando, como rotundo es el ente mis-
mo.127Al pensamiento no puede escapar ninguna porción de la realidad, y, en
este sentido, es perfecto como su objeto; lo cual no es sorprendente, dados los
lazos tan firmes que los unen. Todo esto,una y la misma imagen nos lo recalca.

5. A partir de esta teoría del ente, queda establecida, por paradójico que
parezca, toda una concepción acerca del no ente. Lo que no es hubo de presen-
tarse como inexpresable e impensable y, sin embargo, mucho es lo que se nos
dice en torno a esta noción, a causa precisamente del peculiar tratamiento
que se da al ente, enfrentándolo al no ente y dibujándolo sobre él. Es mani-
fiesto que todos sus atributos hallan su fundamento último y su razón de ser

121Calogero, op. cit., p. 27, seguido por Mondolfo, op. cit., p. 349, da a esto una
interpretación dinámica con la que no estamosde acuerdo. El ente no es ciertamente una es-
fera; pero tampoco un infinito ampliarse en la forma homogéneamente finita de la esfera,
como lo quiere Calogero. Esta interpretación toma demasiado literalmente el sentido diná-
mico del btvELo{}ut de B 8, 46.

122Simpl., phys., 146, 31.
123 Entre los principales, podemos citar a Natorp, Kinkel, Herbertz, Coxon, Joel

y Gigon.
. 124Plat., Timeo, 33b-c.

125Arist., de caelo, B, 4, 287a 11-14.
126Emp., B 28: di."" Ó yE :n:á.V'tO~f.'VlOO; <ÉOL) xal :n:á.~tJtavdrrdQ(J)v ~<paLQo; XlJXAO't'EQl¡¡;

JlOVíllL l'tEQlllyÉL yaíwv.
127B 1, 29. Ya A. H. Coxon, "The phílos. of Parm.", Classical Quarterly, XXX, p. 140,

hablaba de la esfera en estos términos: "a simile illustrating the possibility of rati01lal
thinking",
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en la inexistencia de lo que no es. La validez de ellos se finca, en último
término,en la fuerza probatoriaqueemanade tal inexistencia. En esteaspecto,
el no entedesempeña,en el pensamientode Parménides,el papel de un instru-
mento metodológico, cuya función es ayudar a demostrar,por reducción al
absurdo, que el ente es y tiene tales y cuales características;puesto que un
enteconsiderado,ya seacomomiembrode una multiplicidad de cosas,ya como
sujeto a la generación y al cambio, etc., supone la admisión velada del no
ente. Teóricamente, por lo tanto, 'to ~{¡OV sería lo único que haría posible
un mundo donde se incluyeran esosfactores como formando parte de la rea-
lidad. Históricamente, tal será el camino que seguirá el desarrollo de esta
noción, aunque segúnla doctrina del eleata todo esono constituya sino un or-
den vacuo de palabras enmascaradoras,y por ello engañosas,del absurdo que
ahí se encierra. Sin embargo,en lo futuro, parece como si esaspalabras trata-
ran de reivindicar a toda costasusderechosfrente al eleatísmo.P" Parece como
si la Vía de la Opinión se rebelara contra el puesto que le ha sido asignado
por esta concepción tan radical y pugnara por conquistar un sitio en el reino
de la Verdad. Llegado el momento,podremos advertir cómo, en numerosos
casos, toma un gran incremento la reacción contra las tesis eleáticas sobre
el no ente. Esta especie de mordaza, con la que se acallaban las protestas
del mundo de la experiencia,será por fin arrojada violentamentea un lado.
Nuevas concepcionessobre el no ente vendrán a substituir a la eleática, y su
principal autor caerá repetidas veces víctima de ese "parricidio" de que nos
habla Platón en su Sofista.m

Ahora bien, el no ente no sólo puede ser considerado bajo este.aspecto
metodológico,sino también bajo otro, derivado de lo que en última instancia
sea 'to Eóv. En efecto, como es bien sabido, el ente de Parménides ha sido
interpretado desde hace mucho como algo material o corpóreo,por historia-
dores de la talla de Zeller, Baeumker,Diels, Schaaf, etc. De ser esto así, ello
querría decir consecuentementeque lo que no es viene a identificarse con
Joinmaterial o incorpóreo,con lo vacío de cuerpo o materia. Semejantepunto
de vista parécenosque lleva la cuestiónmuy lejos y no puedeser captado sino
con muchas reservas,aunque parta de un hecho real e incontrovertible. Par-
ménides, como es fácil de ver, no distingue una realidad corpórea de otra
que no lo sea. Ni pudo haberlo hecho. La misma terminología le faltaba para
ello. La palabra crwfluque podemosencontraren Homero,no seusa primitiva-
mentepara nombrar al cuerpo en general,sino al cuerpo humanoque ha sido
abandonadopor el alma, al cadáver.P? En Hesíodo se da ya la acepción más

128 Corgias, en rigor, no puede considerarse como formando parte de este movi-
miento. Las razones de ello son evidentes. Basta el comparar los títulos de una de las más
importantes obras de Corgias (IlEQL WYJ ov-ro,;II ltEQL <pÚOEW';) con la de Meliso (Tl EQl

<pÚcrEW~ i'¡ ltEQL -ro);ov-ro~),para caer en la cuenta de ello.
129 Plat., Sof., 241d.
130 Véase, por ejemplo, Hom., IZ., 3, 23; 7, 79.
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amplia de cuerpo humano viviente; 131 misma que le dará Parménides, ya
que no puede ser dudoso que Caelíus Aurelíanus, a quien debemos la con-
servación del fragmento donde la palabra se cita, haya vertido al latín <JW¡l<l

con corpusP? Por otra parte, el término vAl] se encuentra en idénticas condi-
ciones. Tal como se puede ver en la Ilíada y la Odisea, líA:!'¡ sirve para designar
tanto los bosques como los materiales que de ellos se pueden sacar, sea leña
para las hogueras,o madera para las construccíones.P" Sentidos que la palabra
conservarádurante toda la época clásica hastaAristóteles.P" descontandosu uso
metafórico, obra de los retóricos y logógrafos, como "tema" o "materia" de un
discurso, o su uso en la medicina de los tiempos de Alcrneón, como "compo-
nente" del cuerpo vivo.

Con todo, la tarea que lleva a cumplimiento Parménides no nos entrega,
como fruto último, un ente con las características que se suelen adscribir a
Jo puramente ideal. Todos Jos pensadores que 10 antecedieron han reflexio-
nado sobre las cosas,sobre .a onu. Lo que distingue al eleata de ellos es que
ésteha encauzado su pensamiento, no ya sobre una multiplicidad de ellas, sino
sobre la Cosa, sobre el Ente. Puesto a pensar en qué atributos o características
convengan a las cosas, se encuentra con que no se trata de cosas, sino de
Cosa, y que ésta tiene caracteres en franca oposición con un mundo de cambio
y multiplicidad. La Cosa, a diferencia de las cosas, no cae dentro del ámbito
de la experiencia. No es objeto de la sensación, sino, por el contrario, obje~
exclusivo del pensamíento.v" Pero, a pesar de todo, sigue conservando atri-
butos que sólo pueden convenir a las COsas.Es homogénea, continua. Rasgos
.que requieren ineludiblemente, para ser entendidos cabalmente, la base de una
cierta extensión propia de .a ov"ta, o como diríamos hoy, de lo corpóreo. Par-
ménides se queda, valga la expresión, con las "cualidades primarias" de toda
cosa, con la Luz, y 10 que ésta implica, del orden de la opinión, en tanto que
rechaza las "cualidades secundarias", entre las que se cuentan no sólo el "color
brillante", sino también la multiplicidad y el cambio, con todo lo que arrastran
consigo. La única realidad pierde estos caracteres,pero conserva los suficien-
tes para seguir siendo una cosa. Esto es, sin duda alguna, 10 que ha motivado
el juicio de Aristóteles sobre todos los pensadores primitivos. Para éstos, en
cuanto que identifican la ovcr[u y .0 ov con el cuerpo (awflu), los principios
de los cuerpos vienen a ser los principios del ente.13G Juicio que, en rigor,

131 Hes., Los trabo y los días, 540.
132 B 18, 3 Y 4.
133 Hom., u: 2, 455; 11, 155; 15, 273; 15, 606; 16, 766; 20, 491; 23, 127; 24, 784;

oa.,5, 257; 5, 470; 6, 128; 9,234; 14, 353; 17,316. Cf. Émile Boisacq, Dict. étymologique
de la langue grecque, Heidelberg-París, 21!oed., 1923; p. 1000.

134 Platón inclusive toma el término en estos sentidos. Véase, por ejemplo, PoI., 272a;
Fil., 54c; Leyes, 761c y 849d. En Timeo, 69a, ÜATj significa "material de construcción" y no
"materia", como muchas veces se ha afirmado.

135 En este punto no tiene razón Aristóteles, Metaph., T', 5, lOlOa 1, cuando nos dice;
1TfQL TWV l:í\'TlOV !-LeVT~V UAi¡i}fUlv EO'XÓ.rrOl!V,Ta l)'ovTa lÍ.rrÉAatlov ¡¡(vaL Ta ah.67¡Ta IlÓVov.

136 Arist., Metaph., B, 5, l002a 8.
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aplicado a Parménides, no tiene más apoyo.que el aspecto de cosa que aún
guarda .0 Eóv,dada su extensión y uniformidad. Las mismas Ideas de Platón
parecen arrastrar todavía un carácter parecido en la famosa objeción que
Parménides, en el diálogo que lleva su nombre, dirige al joven Sócrates en
contra de la particípacíón.P?

El no ente se nos revela, en consecuencia, como la no Cosa, como lo único
capaz de escindir la continuidad extensiva del ente. La distancia que lo
separa de ser considerado como el espacio vacío de cuerpo es bien poca. El
atomismo ha de realizar de hecho esta identificación a causa, precisamente,
de la necesidad en que se ve de tener que aceptar el vacío como condición
ineludible para que se dé el movimiento. De aquí que el no ente cobre, en el
pensamiento de Demócrito, un carácter tan paradójico. También el no ente
existe: es el vacío. Lo que es se ha hecho coincidir ya expresamente con el
cuerpo, y lo que no es con lo incorpóreo. Pero esto no sucede hasta enton-
ces. Puede verse, por lo tanto, todo lo que media para que Parménides, dada
su tajante negación de lo que no es, haya llegado a una concepción corpo-
ralista del ente y del no ente. Más justo es afirmar que, para él, el ente es una
Cosa, en cuanto encierra lo que hemos denominado latu sensu las "cualidades
primarias" de las cosas, la Cosa, el preludio de lo que con el atomismo será
lo corpóreo, en tanto que el no ente, la negación inexistente de 10 que es conti-
nuo y extenso, es la anticipación de lo incorpóreo. De un verdadero rango
ontológico, entendida esta palabra en la plenitud de su sentido, el ente queda
aún separado por un rasgo esencial. Considerado desde un punto de vista
más elaborado, puede decirse con Eudemo (Simpl., phys., 115, Ll ), fiel íntér-
prete del pensamiento de Aristóteles sobre este punto, que el ente de Parmé-
nides se dice de una sola manera (1l0vaXCD<;) Y no de muchas (rcoiJ..axw<;). El
ente parmenídeo no es analógico, sino unívoco -. La analogía del ser es, justa-
mente, el rasgo nuevo que adquirirá cuando ya sea sujeto de un tratamiento
plenamente ontológico. Y lo mismo ocurre con el no ente. El asunto, como se
ve, es muy importante. Sin embargo, nos contentaremos con apuntarlo aquí,
dejando para más adelante su tratamiento con la amplitud de detalle que re-
quiere. Por lo pronto, volviendo al no ente, podemos decir que su papel se
limita al campo de lo gnoseológico, en el cual la función que le asigna el eleata
es allanar y despejar la vía de la verdad de todo elemento extraño. Esta labor
epistemológica constituye la gran hazaña de Parménides. "Damii -como tan
acertadamente nos dijera Nietzsche- vollzog er die überaus wichtige, wenn
aucñ noch so unzuüingliche und in ihren Folgen verhiingnissvolle erste Kritik
des Erkenntnissapparats" 138

AooLFO GARCÍA DÍAz

137 Plat., Parm., ISla-e.
138 Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Gesammelte Werke,

IV, Musarion Verlag, München, 19~1; p. 197.




