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LA NOCION DEL NO ENTE EN LA FILOSOFIA
DE PARMENIDES®

1. El més antiguo filésofo griego del que poseemos fragmentos auténticos,
Anaximandro, ha sido el primero en hablarnos de ta évta, esto es, de las cosas
de la percepcién sensible, de los entes que se nos dan aqui y ahora, a nuestro
alcance inmediato, y ha sido el primero en dejar constancia directa de una
teoria de la génesis, corrupcién y principio de ellas. El hecho tiene para nos-
otros una considerable importancia, no tanto por lo que atafie a la teoria en
si, cuanto por esos objetos perceptibles sobre los que versa. Es indudable,
como lo ha mostrado Jaeger en nuestros dias, que el término usado para
designarlos ha debido pertenecer al vocabulario de estos primitivos naturalistas
milesios.! En realidad, es posible encontrarlo ya en Homero y Hesiodo, re-
vestido de un sentido altamente revelador. En efecto, ta &vra, si atendemos
a su significado mas general, se opone a ta éoo6peva y a Ta 9o dvia, a las cosas
que ser4n en el futuro y a las que fueron en el pasado. Sin embargo, este
sentido de presencia que arrastra el término habrd de matizarse ain mis,
gracias a esa nueva actitud de pensamiento que es entonces la filosofia nacien-
te, la cual va a convertirlo en el objeto de sus inquisiciones. En adelante, ese
sentido no se mantendra tnica y exclusivamente en el terreno temporal; antes
bien, su Ambito se ensancha hasta abarcar todo el mundo circundante de la
experiencia humana. Adviértase, ademas, que la generacion y la corrupcién,
el cambio en general, no han sido atin desterrados de este mundo de ta dvta.
Las cosas o los entes con que se enfrentan los pensadores preparmenideos
conservan todas sus caracteristicas de entes de un mundo cambiante y muda-
dizo; pero de un mundo que ha dejado de ser puramente mitico, alejado de la

® El presente trabajo serd el capitulo de una obra titulada La nocidn del no ser en
la filosofia griega. De Parménides a Aristételes, que el autor prepara bajo la direccién
del Dr. Eduardo Nicol y la cual presentar4 como tesis para la obtencion de Grado Acadé-
mico en la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Como
quiera que la investigacién esti en curso todavia, el texto que aqui se presenta no tiene
el caricter de una versién definitiva, y ha de ser considerado como el resultado primero,
sujeto a revisibn, de una investigacién sobre la filosoffa de Parménides; algunos de sus
puntos, ademas, dependen de otros que habrin de tratarse en diferentes capitulos, dentro
del plan general de desarrollo. El hecho de que el texto que ahora se publica revele al-
guna discrepancia de enfoque o interpretacién, y hasta de terminologia, respecto de los
criterios adoptados por el Dr. Nicol en sus publicaciones y su Seminario, es un hecho que
considero necesario indicar, lo mismo para dejar a salvo su resporsabilidad, como director
de mi tesis, que para agradecer la autonomia de que he gozado para desarrollar la in-
vestigacion.

1 W. Jaeger, La teologia de los primeros fildsofos griegos, trad. esp. de José Gaos,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1952, pp. 24-25. -
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experiencia humana, para convertirse en un mundo donde el hombre des-
envuelve sus afanes, sean especulativos o practicos, con estrecho contacto
con las cosas. El salto de un tipo de pensamiento a otro se ha verificado. La
preocupacién por los #zol y todo lo relacionado con ellos, cede su lugar pre-
ponderante a la preocupacién por & dvta, por esas cosas que se encuentran
presentes en ese mundo experimentable y no fuera de él

Parécenos que esto torna muy comprensible la inclusién del término ta
&vta dentro del primer fragmento de Anaximandro. Sin embargo, algunos
intérpretes del pensamiento griego, entre ellos Burnet,? han expresado ciertas
dudas acerca de la legitimidad de tal inclusién. De hecho, no hay razén
alguna para suponer que ello sea un anacronismo. Tal término no ha tenido
un rango estrictamente metafisico desde que ocupé un sitio en el léxico filo-
sfico. Para ello hard falta justamente el especial tratamiento del ente en
cuanto ente y su expresién en el Logos. Semejante tarea la cumplird Parmé-
nides. Pero esta ontologia supone un gran avance a partir de los conceptos
rudimentarios de los fisicos de Mileto. Por ello es erréneo concebir que 6 8v
ha significado, desde el momento en que los filésofos han comenzado a servir-
se de él, algo asi como lo que significara posteriormente el platénico Fvrog
8v.3 Visto asi, el Ente de Parménides adquiere de inmediato el rango de algo
totalmente nuevo, surgido de la pura especulacién inteligible. Por lo contrario,
es preciso caer en la cuenta de la ingenuidad primera inherente a este concepto, .
para poder captar la novedosa posicién que adopta el eleata frente a sus
predecesores, dentro de la unién estrecha que guarda con ellos.. Pues, como
resultado de dicho parecer, ciertos historiadores de la filosofia griega han
propendido, y propenden, a dejar un poco en la obscuridad esta conexién
entre el pensamientp positivo de Parménides y todo el pensamiento anterior,
para no atender casi mas que a lo que de contrapuesto hay entre ellos. Pareja
actitud tiende a ocultar el verdadero punto de partida de la especulacién par-
menidea, que, en substancia, no viene a ser otro que el de un Anaximandro,
para citar un ejemplo.* En efecto, tanto el milesio como el eleata pretenden
teorizar sobre los entes. Que en un caso esto lleve a negar precisamente la
multiplicidad y variedad de ellos, eso no vendra a constituir otra cosa mas que
el resultado de esa investigacién tedrica y no la negacién de una misma y
comtn raiz. El hecho no debe desorientarnos. Incluso la misma investigacién,
a pesar de sus logros tan diametralmente opuestos en uno y en otro, ha obede-
cido también a una misma tematica, como tendremos ocasién de comprobarlo,

2 ]. Burnet, Early greck philosophy, Adam and Charles Black, London, 1952, p. 52,
n. 6.

3 Ya en la antigiiedad encontramos en Simplicio, phys., 22, 22 (Jenéfanes A 81): od
nepl puotxol otouxeiov Adyovrec oltol (scil. los eleatas), @l meol 0¥ Svrwec Svrogz. (To-
das las citas de los presocriticos se hacen con referencia a Diels-Kranz, Die Frag. der
Vors., Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 72 ed., Berlin, 1954).

4 Tocante a las relaciones entre Parménides y Anaximandro, puede verse J. Stenzel,
Metaphysik des Altertums, Miinchen und Berlin, 1931, pags. 46 sigs.
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aunque indudablemente presente aspectos metédicos més complejos en Par-
ménides que en Anaximandro.

Esta complejidad precisamente es lo que ha permitido una mayor penetra-
cién en la realidad. Si Parménides llega a resultados que ponen en entredicho
los frutos de todo el filosofar ya efectuado previamente y se oponen tajante-
mente a la circunstancia entera en la que hubo de moverse, se debe lisa y
llanamente a la eleccién de un nuevo y distinto camino para acceder a ellos.
Puesto en marcha, el eleata contestar4 a preguntas similares a las que asediaban
a sus precursores y contemporineos, asi sea para darles en su mayor parte
una respuesta negativa. Pero su mirada no se detiene aqui. El afdn de explicar
la realidad en su conjunto lo lleva a elaborar la primera gran explicacién
sistematica del error humano, para mostrar dénde radica la equivocacién
esencial y la fuente de la aparente verdad de todas las concepciones del mundo
insertadas en esa su circunstancia. Todo ello revela hasta qué punto Parmé-
nides ha tomado en cuenta el pensamiento de su tiempo, y hasta qué punto
constituye una falta de perspectiva el verlo circundado con un aire de no-
vedad tal que lo hace parecer completamente extrafio al mundo griego de
aquellos siglos.

2. Parménides se nos presenta como el primer filésofo que ha cobrado
.conciencia de su proceder metédico. Su camino (636g) no es mas que la
prefiguracién maés viva y calida de lo que mas tarde iba a recibir precisamente
el frio nombre de método (uédodog). Por lo pronto, tratase de algo muy perso-
nal; de algo comparable a la revelacién divina y que recuerda ciertamente el
tono de los poemas apocalipticos del siglo vi a. c. No vamos a discutir aqui
el grado de autenticidad piadosa que se encierra en tamaiia revelacién. Nos-
otros no creemos que haya ninguna, a pesar de la gran cantidad de ingre-
dientes religiosos tomados de la tradicién que en ella entran.® Es este des-
cubrimiento de una nueva via, de un nuevo tipo de pensamiento, de la razén, lo
que impregna el Roema, y especialmente su Proemio, de ese pathos tan extra-
ordinario que, en ocasiones, tiende a confundirse con un sentimiento de un
orden mas elevado. Ante nosotros tenemos al eidds @aws (B 1, 3), al hombre
que sabe, situado en un plano superior al de las Bootdv §6Ear (B 1, 30). Y
es muy significativa la eleccién de la palabra. ¢wmg, como se sabe, ha sido
usado en la poesia antigua, en Homero especialmente, con la acepcién de
héroe o de hombre de alto rango.® En cambio, los hombres que viven en la
opinién, los mortales, nunca son designados con esa palabra por Parménides.

5 Para una discusién del asunto, véase P. Albertelli, Gli eleati, Laterza, Bari, 1939,
pags. 120-122.

6 Hom., IL, 4, 194; 5, 572; 17, 877; 21, 545. En Od. 21, 25, encontramos:

.......................... =aQveQbiupov
@ ‘Heaxhija, peydhov daictoga EgQywv.
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Esto nos recuerda la entonces ya tradicional oposicién entre el héroe y el
hombre ordinario. Sélo que ahora la areté que distingue al héroe adquiere
un nuevo matiz. En Homero, por ejemplo, rara vez la areté mienta cualidades
espirituales.” Por lo contrario, la areté de Parménides, en este modo figurado
de hablar, radica precisamente en la posesién de la razén, del voeiv, encuadrado
todo esto en una jerarqufa que va del no saber absoluto a la razén, pasando
por la opinién engafiosa. De esta manera se aclara el sentido que para Par-
ménides tiene esa via de la verdad, que hasta cierto punto podria ser califica-
da, tal como lo hace Jaeger, de via de la “salvacién”; pero sélo si entendemos
“salvacién” como salvacién, por medio de la verdad inmutable, frente a la
apariencia y el engafio. La busqueda de la verdad, segin lo indica el simbo-
lismo del Proemio, es comparable a la actividad piadosa; pero la verdad que
descubre el eleata no estd de ningin modo animada por la fe religiosa.®
Parménides va a proclamar la verdad sobre el Ente, que es al mismo tiem-
po la negacién de su multiplicidad. Este hallazgo lo distingue claramente de
los pensadores que lo antecedieron. La meditacién sobre td gvta resulta ser
en verdad una meditacién sobre 10 &v. Los dos aspectos ineludibles que pre-
senta toda doctrina filoséfica se nos ofrecen aqui con una gran claridad.
Algo semejante encontramos ya en Jen6fanes y Herdclito. Pero en Parménides,
estas tareas, una constructiva y la otra destructiva, se ligan intimamente a una
elaboracién del concepto de verdad que es enteramente nueva. Se ha recono-
cido suficientemente que Hesiodo ha sido el primero en darle a este concepto
un uso que en mucho anticipa al de Parménides, pero sin ir més alld.? El eleata
sabe que la verdad, para ser verdaderamente tal, requiere necesariamente ser
incambiable, inmutable y, en tal sentido, tnica. Por eso nos hablard justa-
mente del “corazén inmutable de la verdad bien rotunda”, de su asiento
invariable.’® Lo cual, dentro de la concepcién parmenidea del tiempo, equi-
vale a considerarla de un modo eterno, como observaremos mas adelante a
propdsito de 1o 8v. De aqui también que siempre veamos oponerse esa verdad
una a las variadas opiniones de los hombres, como lo dnico en que se puede
confiar; lo seguro y digno de crédito o creencia, al par que lo evidente. No
otra cosa significa esa miotiog ioyds (B8, 12) de que nos habla el eleata.l?
Cabe, entonces, la pregunta: ¢por qué no todos comulgan con ella, por qué
no todos atienden a ese motég Aéyog (B 8, 50)? :Cuil es la razén de ser de las

7 Sobre esto, véase W. Jaeger, Paideia, I, trad. esp. de J. Xirau, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1942; p. 22.

8 Cf. F. M. Cornford, Plato and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London,
1950; pags. 28-29.

9 Hes., Teog.,’27. Cf. Wilhelm Luther, Wahrheit und Liige im dltesten Griechentum,
Borna und Lelpmg, 1985; pags. 121 sigs. Véase también H. Diels, Parmenides Lehrgedicht,
G. Reimer, Berlin, 1897; p. 10.

10 B 1, 29: ... Andeing elxvxhéos droentc firoe. Cf. Olof Gigon, Der Ursprung der
griechischen thlosophze B. Schwabe, Basel, 1945, p. 249.

11 Cf. B ], 30.
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opiniones? Parménides comparte el parecer de Sofocles acerca de que Bootar. . .
mo Tdv 0Udév.? Pero ¢gqué motivos hay para que ello sea asi? Lo que sucede és,
por lo pronto, que tenemos que vérnoslas con otra fuerza (Bia) antagbnica
de la anterior. Hay algo que nos fuerza o constrifie (Bioler) a entrar en el
camino de la opinién, un cierto habito que desorienta: el habito de las multi-
ples experiencias, precisamente.’* Semejante £3og solineipov es la raiz inmedia-
ta de ese peligroso mundo de la 86Ea. Pues, en efecto, su peligro estriba en esa
" engafiadora violencia con que se nos impone y que le es consubstancial'*
Debido a ello, y en tanto que es la forma del conocer humano, no es muy
aventurado asegurar que en esa medida reviste una cierta necesidad y poten-
cia.’® Esto aclara el porqué de la violenta diatriba de Parménides contra Jos
sentidos y los mortales que nada saben.® En realidad, los sentidos son un puro
engafio. Los ojos, en verdad, son ciegos; los oidos y lengua, zumbantes (B 7,
4-5). Tanto el conocimiento empirico, como el conocimiento de oidas, recibido
de la tradicién, son rechazados, pues, enérgicamente. Creyendo ver, son ciegos
los mortales; creyendo oir, sordos. La verdad se nos revela asi como algo
totalmente desconectado de los sentidos. El tnico medio para acceder a ella
es la razén, a lo largo de una dura pugna contra la falaz fuerza de los sen-
tidos. "

Esta verdad inmutable, ajena a lo sensible, es al par y por lo mismo la
verdad sobre el Ente. La Via de la verdad partird del principio siguiente:
que es 'y que no (le) es posible no ser® Aqui el sujeto de la oracién es evi-
dentemente 10 dv.2® La verdad primigenia encierra, como se ve, una doble
atirmacién o, si se quiere, una afirmacién y una negacién. Por una parte, se

12 Séfocles, Frag. 583.

13 B7, 8.

14 Erréneo parece, pues, el comentario de J. Zafiropulo, L’Ecole éléate, Les Belles
Lettres, Paris, 1950; p. 99: “L’Eléate se sert... d'une expression curieuse: niotig &ndng
pour désigner la qualité qu'il dénie & “Topinion” (36Ea) et il semble que Pon pourrait en
inferer que s'il refuse la “croyance véritable” il ne lui refuse pourtant pas la “croyance”
tout cowrt. Aux deux genres de connaissance correspondent deux gerres de croyance, cha-
cune valable dans son domaine.”

15 Cf. Olof Gigon, op. cit., p. 248.

16 B 6, 4. Por lo que toca al problema de la identificacién de estos “mortales”, creemos
que no hay una razén decisiva para no aceptar el punto de vista de Reinhardt, adoptado
también por Cornford, Friedlander y Jaeger entre otros, quienes los identifican con la raza
entera de los mortales de que nos habla el Proemio, tanto como la segunda parte del Poe-
ma. Los argumentos en pro de esta interpretacién los veremos més adelante con mayor
detalle.

17 Este nos parece ser el sentido de la frase: upivan 8¢ Adywr sokvdnow Fheyyov 2E
iuédev ondévia (B7, 5-6). Es dudosa la relacién polémica de este texto con el frag. 55
(18, Bywater) de Heraclito. a menos de suponer que Parménides aluda directamente a
Heraclito en B 6. Véase n. 16.

18 B 2, 3: 1 uév dnwg oty 1 nal B¢ ovx ot p elvar.

19 Cornford, op. cit., p. 30, n. 2, sugiere la enmienda: § pév Snwg ddv Eor ol bg xTh.,
basandose en B 6, I: £0v Eupevon. Sin embargo, no parece que ello sea absolutamente
necesario. '
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explicita afirmando que el ente es; por otra, negando toda posibilidad de que
no sea, de que no haya sido o de que deje de ser.® Lo que es existe, se
afirma: no fué ni ser4, sino que es.”! Nada més evidente, en efecto. Nada mas
verdadero. De lo contrario, tendriamos que admitir que lo que es no es ahora,
smo que fué o serd en el futuro. Si en esto consistiera todo el problema no
habrfa nada que agregar. Pero ello no es asi. La dificultad yace en las compli-
caciones que introduce el segundo miembro de esta verdad. Parménides
necesitard probar exhaustivamente, mediante una revisién de los conceptos
de su época, que en realidad no hay ninguna posibilidad de que el ente que
ahora es haya podido no ser en el pasado o pueda dejar de ser en el futuro,
o, para decirlo con otras palabras, que pueda generarse o perecer. En cuanto a
pensar que ahora no sea, eso constituye algo totalmente opuesto a la verdad
y, por ende, una segunda Via, totalmente inverosimil de suyo, que halla su
expresion en el juicio siguiente: que no es y que necesario (le) es no ser.®
Por tanto, esta Via no presenta de hecho ningin serio problema. Que lo que
es no sea, y que ello se presente como algo actual, real y necesario, y ya no
como algo meramente posible, sea antes o después, se nos muestra como algo
patentemente falso. Aqui yoewv €011 marca semejante actualidad efectiva por
oposicién al 8nwe. . . obx Eoti del verso 3, cuyo sentido es el de una imposib‘lidad
absoluta.®* En concordancia, el procedimiento para refutar las posibilidades
de que el ente no haya sido o pueda dejar de ser consistird en tratar de redu-
cirlas a este camino absurdo y falso, mostrando que ambas, en ultimo resultado,
implican lo absolutamente imposible, una actualizacién o realizacién efectiva
de la inexistencia del ente, disfrazada con la admisién de su existencia. La
dificultad y necesidad de tal tarea obedecen al hecho de que tales posibilida-
des se presentan como algo verosimil para la opinion humana. Una vez més
se nos hace aqui patente la fuerza encubridora del £dog olinergov que acttia en
el fondo de las opiniones y contra el cual tiene que luchar la verdad. En
cambio, la via falsa, la via del no ente, es totalmente inexplorable, impractica-
ble para todos.?* Pues su aceptacidn equivale a la aceptacién de lo impensable,
inexpresable y sin sentido, a la admisién de que lo que es no es, del no ente.?®

20 Semejante negacién viene a negar, en efecto, toda posible inexistencia del ente,
ya sea en el pasado, en el presente o en el futuro. La dificultad estriba en una posible
inexistencia en el pasado o en el futuro, a pesar de la existencia presente.

21 Cf, B 8, 5: 008¢ not” fiv 008" Eoton, énel viv EoTuv.

22 B 2, 5: ©} & @g otm Eotv Te %ol &g yoedv fom pi elvon. No vemos como esto pue-
da traducirse: “der andere aber, dass NICHT IST ist und dass Nichtsein erforderlich ist”
(Diels-Kranz, 72 ed.).

28 No estamos de acuerdo con la traduccién de Albertelli, op. cit., p. 181: “Taltra
(che dice) che non é e che non ¢é possibile che non sia”, ni con su interpretacién de este
verso, p. 131, n. 4: “Intendi: che dice che in qualche momento del tempo non ¢ e che non
e possibile che in qualche momento del tempo non sia.”

2¢ B 2, 6: navonevdéa Eupev draendv. Seguimos la traduccién sugerida por Loew:
ganz unerforschbar. Véase P. Albertelli, op. cit., p. 131, n. 5. Cf. B2, 7: ob ydo dvuotdv,

25 B 2, 7-8.
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En este punto es donde se intenta, por primera vez en la historia de la
filosofia griega, un especial tratamiento del no ente. Pero adviértase que
Farménides no nos habla de un abstracto no ser, sino de algo, por asi decirlo,
més palpable, en cuanto es la negacién radical de un ente atin muy concreto,
con propiedades muy determinadas. Ahora bien, este peculiar tratamiento del
no ente determina una concepcién del mundo en su totalidad. Y ya veremos
cémo, para tratar de substituirla o negarla, ser4 menester justamente darle un
nuevo tratamiento a esta nocién de lo que no es: transformarla o, como en el
caso de Gorgias, aniquilarla. Por otra parte, revisando los particulares “atri-
butos” del ente, se tornara clara su condicionalidad en relacién a dicha nocién;
ya que cualquier negacién de ellos tiene por consecuencia inmediata una
aceptacién de 6 1y 8v. Probablemente el ejemplo mas palpable nos lo presenta
la fundamental caracteristica de unidad que Parménides descubre. Pero es
igualmente factible comprobar tal condicionamiento en todos los aspectos del
pensamiento del eleata. Principalmente en su parte critica, dado que el no
ente viene a ser la instancia Gltima que prueba la falsedad, el sin sentido,
de las otras doctrinas filoséficas, a la vez que entrega una garantia de certeza
para la eledtica. Esto quiere decir que la postura entera de Parménides depen-
de, en dltimo resultado, de la oposicién de dos factores, enlazados y delimita-
dos mutuamente. El uno aclarar4 al otro y viceversa. La nocién de no ente
constituye el segundo plano sobre el cual se perfila nitidamente todo el cerrado
y extraordinario mundo de la verdad parmenidea.

3. La alternativa entre ente y no ente es, principalmente por lo que toca
al conocer, fundamental. A partir de tal alternativa se abren las dos grandes
vias de la verdad y del no ente. Pero todavia hay, como vimos, una tercera
posibilidad: admitir tanto el ente como el no ente. Esta tercera via es, de
hecho, tan inadmisible como la tltima de las anteriores; pues sélo el ente
puede ser pensado, conocido. El no ente no lo puede. Pensar es pensar lo
que existe, lo que es.? En este sentido, el pensar es siempre un pensar recto,
verdadero, que excluye todo error.?? En ello radica precisamente su necesidad,
su cualidad de ley justa, no arbitraria, basada en la necesidad insita en el
ente mismo.?® Es facil verlo. Que el ente, explicitado en sus diversos atributos,
sea, no ofrece ninguna duda; es algo necesario. Del mismo modo, pensar que
el ente existe, se nos presenta como algo igualmente ineludible y necesario.2?

26 Cf. B 8.

27 La expresién shaxtov véov de B 6, 6, tomada en su contexto, es aguda e irénica-
mente contradictoria en relacién con la propia doctrina de Parménides.

28 Cf. B I, 26. En contra de la opinién de Diels, op. cit., p. 54, seguido por Kranz
en las Gltimas ediciones de Die Frag. der Vors., creemos que aqui, dado el caracter sim-
bolico del Proemio, Aixn, Moloa y Gfuc, al 1gual que Aizn en B 1, 14, deben escribirse
con mayuscula. Sobre Moira, Themis y leé véase Jaeger, Paideia, 1, ed. cit.; pags. 120-121
y 196-197.

29 Cf. B 6, I
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Justamente por eso la primera via, la que sigue a la verdad, es persuasiva
dentro de su expresién, exige obediencia semejantemente a una ley divina; lo
cual va implicito en el ITeidd que encontramos en el verso 4 del fragmento 2.3
En el fondo, se da una intima correlacién entre el pensar y el existir. Sélo el
ente es pensable y s6lo lo pensable es ente. El signo distintivo de la realidad
es la racionalidad. No otra cosa significan las palabras de Parménides (B 3):
10 yap avtd voeiv otiv e xal elvar. Si el no ente es impensable e incognoscible,
ello quiere decir claramente que no existe; o a la inversa, si no existe, ello
significa que no es pensable ni cognoscible. Pero no supongamos que, en virtud
de este Gltimo hecho, nos veamos en el trance de no poder afirmar ni siquiera
que el no ente no existe. Ello no nos conduce mas alla de lo cognoscible, sino,
por lo contrario, nos gufa por su verdadera ruta.3* El gran rasgo distintivo de
70 pm 8v es la consecuencia de su misma inexistencia. Es impensable e incog-
noscible. Consecuentemente, la via del no ente lo serd también de toda
necesidad.32

Pero, aparte de ésta, Parménides extraer4 otras consecuencias del hecho de
que sea lo mismo pensar y pensar .que el ente es3* Sélo el pensar recto es
expresable, pues s6lo €] da expresién del ente, sélo él puede expresarlo como
tal, con estas y aquellas caracteristicas. Si suprimiéramos el ente, suprimiriamos
de golpe el pensamiento; pero, dado que eso no es posible, su expresién debe
ser entonces auténtica expresién, manifestacién de ese pensamiento.3* Enunciar
al ente es enunciarlo como tal, como lo que es, fuera de toda contaminacién
con lo que no es, con el no ente. De otro modo no puede hablarse de expre-
sién, sino de un mero orden engafioso de nombres de mera palabreria vacua
y nada mas. Con todo, lo anterior no debe entenderse en sentido légico. No
se da una previa reflexién sobre la constitucién de los juicios formulados sobre
el ente. Parménides estd muy lejos de tener una clara conciencia de ello.
Sean los juicios que fueren, lo que importa es que enuncien una identidad:
la del ente consigo mismo. Si esto puede implicar ciertas consecuencias tocante
a su concepcidn, eso es sdlo un modo nuestro de interpretar las cosas y seria
enteramente gratuito atribuirselo a Parménides.3?

30 B 2, 4: aabolc &ote xédhevlog CAlndelm vao damdel).

31 Por esta y por otras razones, no podemos estar de acuerdo con Gigon, op. cit.,
p- 252, cuando afirma: “Nichtseiendes kann nicht gedacht werden. Es kann gar nicht in
den Bereich des Denkens fallen. Parmenides sagt nicht etwa (dies ist wichtig), dass das
Nichtseiende nicht sei. Das steht jenseits des Wissbaren... Es wird also zunichst nur
die Undenkbarkeit des Nichtseienden behauptet, nicht die Nichtexistenz.”

32 Cf. B8, 16. Claro estd que aquf dvayxn no tiene por qué escribirse con maytscu-
la, supuesto que ya no cae dentro del simbolismo del Proemio. Véase n. 28.

33 Cf. B 8, 34: toitdv 8" doti voeiv te xoi olverev Fotr vémpo. Aceptamos la traduc-
cién de Calogero, Studi sull ’Eleatismo, Tipografia del Senato, Roma, 1932; p. 11: “la
stessa cosa ¢ il pensare e il pensiero che é”. En efecto, obvexa no puede entenderse como
70 ol Evexa.

3¢ Cf. B 8, 35.

85 Tal es la postura de E. Hoffman, Die Sprache und die archaische Logik, Heidelb.
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Sin pensamiento —que en todo caso debe siempre entenderse como pen-
samiento verdadero— no puede haber legitima expresién. Por consiguiente,
cuando nos referimos al no ente, no hacemos otra cosa que pronunciar palabras
a las que ningin pensamiento corresponde, desprovistas absolutamente de
base; porque ni siquiera las respalda el engafio propio de las opiniones huma-
nas. En éstas, €l caso es muy distinto. Admitir la generacién, la corrupcion,
el cambio en general, la multiplicidad, al par que la existencia del ente, parece
algo legitimo. Pero, en realidad, si se admiten como algo real, no es posible
mantener ya la existencia de lo que es. Por eso, todas estas cosas no vienen a
ser, en ultimo resultado, mé4s que meros nombres, a los que nada real corres-
ponde, aunque estén sostenidos en esa mezcolanza de ente y no ente que es la
Opinién. La apariencia de verdad que envuelve toda opinién es lo que posi-
bilita el efectivo establecimiento de nombres semejantes,?® de acuerdo con el
parecer humano.?” Los mortales son, en este sentido, verdaderos dvouatomnotot,
creadores de nombres. ®odletv, gatilewv, Adyewv, son la antitesis de dvopdCerv,
tanto como yvoum es antitesis de véog. Para Parménides hay, pues, por asi
decirlo, dos lenguajes: Aéyog, por una parte, y nog, dvopa, por la otra®® El
lenguaje de los hembres es una convencién que no coincide con el pensamiento
verdadero y, por ende, con el ente; tan variable como variables son las opiniones
humanas. Por otra parte, es facil caer en la cuenta de que pensamiento y
opinién no pueden darse a la vez. O uno o el otro. La alternativa entre ente
0 no ente se presenta una vez mas como condicionante Gltimo de toda otra
alternativa. Porque eliminada toda la engaiiadora fuerza de la via de la opinién,
ésta se revela no ser mas que la via del no ente disfrazada. Desenmascarar
este tercer camino, mostrarlo como lo que es, tal serd el fin que Parménides
se propone alcanzar.

En el cumplimiento de dicha tarea es donde se nos har4 patente su condi-
cionalidad frente a las tendencias generales de pensamiento de su época. Par-
ménides va a reseguir los grandes temas de su circunstancia, tratando de darles
una nueva respuesta dentro de lo posible, aunque sin desprenderse totalmente
de algunos de sus presupuestos, como se verd en ciertos puntos referentes a
los caracteres del ente. No vamos a entrar ahora en el detalle de la polémica.
Por lo pronto nos contentaremos con aclarar sus lineas mas generales, per-
siguiendo la cuestiéon del convencional “dar nombre” hasta sus Gltimas conse-
cuencias; porque, en efecto, todo lo que hasta aqui se ha dicho no basta para

Abh. z. Philosophie und ihrer Geschichte, 8, J. C. B."Mohr, Tibingen, 1925, p. 11: “Das
Wahrdenken spricht sich... nur im Sein des Logos, in der Identitit des (eleatisch legiti-
mieren) Urteils.” Los argumentos de Hoffman en favor de lo anterior, relativos a la pre-
tendida concepcién parmenidea de la cépula en el juicio, deben desecharse por el anacro-
nismo que implican.

36 Cf. B 8, 38.

37 Cf. B 8, 53.

38 Cf. B 8, 50. Aqui se destaca claramente la pareja Aéyew-voeiv frente a la 86ka a
que corresponde el dvopdtewv. Cf. Hoffman, op. cit, p. 1L
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acotar definitivamente el sentido de la opinién. Esta no consiste en una mera
variedad de palabras sin conexién algune, aisladas y sin referencia mutua. Muy
por el contrario, se trata de un orden de palabras, de un %dopos énéwv, como nos
dice Parménides.??

Este zdopiog, este orden de meras palabras, es lo que constituye justa-
mente el mundo de la opinién; un mundo articulado, organizado, sea una
forma u otra. Es curioso comprobar cémo tomado »écpos en este sentido,
envuelve a la vez el significado de orden y de mundo. En realidad, el mundo
de la 36Ea no viene a ser otra cosa. que eso, un orden engafioso de nombres.*
Sin tal orden no hay mundo semejante. El es ese mundo mismo. Ahora bien,
sabemos que sus componentes dltimos no son cosas reales, sino palabras
unicamente, que hallan una especie de justificacién en la sensibilidad. Empero,
no conocemos el origen de ese mundo de la apariencia. No sabemos de donde
ha partido y c6mo. se ha desarrollado esa trabazén unitaria, ese orden, de tales
elementos primigenios.

Como es bien sabido, ese mundo se expone en la segunda parte del Poema.
Pero su abordaje es ciertamente complicado. Las mas variadas conjeturas
se han tejido en torno a su interpretacién. Con todo, parece un hecho cierto
que no es posible seguirla considerando, segin se creyé a partir de Diels,
como una suerte de doxografia o recoleccion de doctrinas muy particulares
a las que se venia a oponer la propia de Parménides. El mismo John Burnet,
uno de los defensores mas significados de este parecer, tuvo que reconocer que
en realidad ello no era susceptible de una demostracién rigurosa! El error de
Diels y Burnet consistié en creer que Parménides polemizaba directamente
contra ciertos pensadores muy determinados. Pero esto es muy dificil de acep-
tar dado el cardcter mismo del Poema. En efecto, su tono entero, equiparable
al tono de la revelacién de una Diosa, es muy general y elevado para descender
a tales particularidades. El desprecio del eleata se dirige contra la raza entera
de los mortales, no contra este 0 aquel miembro de ella. Desde Willamowitz

39 Cf. B 8, 52.

40 Es claro que Parménides sélo puede hablar de “mundo” en este sentido; pues,
como ya decla Diels, op. cit., p. 66: “nicht “Welt’ heisst xéopos bei den Philosophen
aes 5. Jahrh. von Heraklit an. Denn Anaximenes bei Aétius 1, 3, 4 gibt nicht die Original-
fassung., Am niichsten der spiteren Bedeutung kommt Empedokles 350 ala qonv ieon
xol Gdéopatoc Exheto pobvov, gooviiol xdouov drovia xataicoovaa Gofiow” (B 134, 4-5).

41 J. Burnet, op. cit., p. 185: “The view that the second Part of the poem of Parme-
nides was a sketch of contemporary Pythagorean cosmology is, doubtless, incapable of
rigorous demonstration ...” Tannery, Pour Uhistoire de la science helléne, Gauthier-Villars,
Paris, 2% ed., 1930; p. 233, también ha reconocido que “en tout cas, il est bien clair que
Lon n'a pas @ considérer sans plus toutes les opinions de Parménide comme pythagoricien-
nes. Bien loin de 1d, il faut une critique minutieuse pour discerner sur chacune d’elles si
Fon se trouve bien en présence d'un emprunt authentique fait & U'Ecole, ou, comme lindi-
que Zeller, d’'une réminiscence des poémes cosmogoniques, d'une théorie venue de Ulonie,
d’'une formule que Parménide aura voulu marquer de son sceau personnel”. El mismo
Stenzel, op. cit., p. 55, 14-16, estid ain demasiado influido por esta concepcién.
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hasta Jaeger, todos los comentaristas estan de acuerdo, en términos generales,
con esta apreciacién.*?> Pero a partir de aqui la cuestién vuelve a complicar-
se con interpretaciones particulares, no muy concordantes entre si. Sin em-
bargo, el sentido de esta segunda parte no es muy dificil de desentrafar a
partir de las bases precedentes. Parménides es un pensador bastante coherente.
Una vez que nos ha hablado de los sillares del mundo de la doxa, pasard a
mostrarnos cémo ellos se engarzan entre si y dénde se cimientan. Esto es, pasard
a mostrarnos la edificacidn, el modo de constitucién, de tal rdopog Extwv.

Semejante narracién o mostracién no sera, por consiguiente, la expresién
de una determinada y particular concepcién del mundo. Parménides pretende
hacerla valedera para toda posible construccién de ese tipo. Tal como ya se ha
visto, al eleata le parece que toda suerte de opinién se funda en una inadmi-
sible mezcla de ente y no ente, enmascarada por palabras sin base real y, en
altimo término, por la engarfiosa potencia de los sentidos. Teniendo en cuenta
esto, sera facil poner al descubierto el mecanismo intrinseco de toda cosmo-
logia valedera para los hombres de esa época, tritese o no de filésofos. Conse-
cuentemente, el cuadro que ha de ofrecernos simbolizara el meollo mismo de
tales concepciones y, al par, servird para mostrarnos que éstos sélo pueden
darse a partir de algo tan totalmente absurdo como es dicha mezcla. Pues,
ciertamente, para el eleata, un mundo donde se incluya el cambio, la genera-
cién y la muerte, la multiplicidad, sélo se torna posible a partir de una cierta
admisién del no ente. Pero de esto no son conscientes los mortales. Antes
bien, su vida entera se desarrolla-en el engafio, en la apariencia de verdad
que presenta la serie de palabras que constituyen la opinién y que velan la
unica verdad posible, la verdad sobre el ente. Este otro factor es, pues, también
constitutivo del mundo de la opinién. El le da su aire de verosimilitud, el aire
de algo real y efectivo. Todo esto es lo que tiende a hacer patente la segunda
parte del Poema. El eleraento agonistico que caracteriza en gran medida al
genio griego parece en parte jugar aqui un gran papel. Parménides va a
enfrentarnos con un sistema cosmolégico que parece verdadero, dejando entre-
ver toda la falsedad que entrafia, en relacién a su propia doctrina. Demostra-
cién més palpable ya no se puede pedir. Con ella culmina toda su teoria de
los nombres y palabras convencionales y se da una explicacién rotunda de la
Opini6n.*3

Esta se inicia con la decisién, por parte de los mortales, de nombrar dos
formas elementales, de acuerdo con una apariencia de verdad.** Este es su

42 Véase, por ejemplo, Jaeger, La teol. de los primeros fil. gr., ed. cit., p. 104,

43 Por tal razén, no parece acertada la conclusién de Ueberweg-Praechter, Die Philo-
sophie des Altertums, E.S. Mittler, Tiibingen, 1953; 16, p. 87: “Zwischen Sein und Schein
fehlt bei ihm die philosophische Vermittlung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklirt
und mit dem obersten Prinzip der parmenidischen Doktrin unvertriglich.”

44 B 8, 53. Se trata de formas “clementales”. Cf. Kranz, Wortindex, p. 287. Sobre

el verdadero sentido de estas formas, véase Arist., Metaph., A, 5, 986b 31. Cf. Arist., phys.,
A, 5, 188a 19; de gen. et corr., A, 3, 318b 13; B, 3, 330b 13, y B, 9, 336a 3.
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primer gran error, como nos dice Parménides, del que derivan todos los demis.
En lugar de atenerse al tnico principio conducente, a to v, sientan una dupli-
cidad de principios, a partir de la cual se efectiia todo ordenamiento enga-
fioso. Tal duplicidad se presenta, evidentemente, como algo necesario para la
constitucién de ese orden o mundo de la opinién. Una sola forma elemental
no bastaria para ello.®> La esencia de la opinién es el dualismo de donde sélo
puede derivar el hecho de darse “atributos” (ofjuate) completamente diferen-
tes los unos de los otros, pues en un monismo como el que proclama Parménides
no hay sitio para una oposicién entre las caracteristicas del ente.*® Ellas estan,
por asi decirlo, unificadas, en tanto que son sus caracteristicas, y forman una
unidad con él.

Dichos principios o formas son la Luz y, la Noche.*” Sus nombres mismos
aluden ya a esa condicién ineludible para todo dualismo: la aceptacién de las
oposiciones. Esto es importante, ciertamente. Pero no menos importante y
revelador es la relacién de tales expresiones con el simbolismo entero del
Proemio. En esta introduccién pretendidamente piadosa se nos habla meta-
foricamente del hallazgo de una nueva y tnica verdad y de un camino atin no
seguido por nadie para acceder a ella. Aqui desempefiarAn un importante
papel la Luz y la Noche, vistas bajo diversos aspectos. Como se recordars,
Parménides es conducido hacia la Luz (elg @dog) por las Doncellas Solares
(B1, 9-10). Las puertas que franquea son las que, en una direccién, llevan
al camino de la Noche, y en otra al camino del Dia.*8 En su término lo espera la
Diosa, o lo que es lo mismo, la verdad revelada; figura que para el filésofo
representard lo mismo que las Musas para el poeta. Todo esto nos habla de un
simbolismo consciente y querido, en que el elemento luminico del Proemio
alude claramente al ente y a su entrafiada racionalidad. Los caminos del Dia
y de la Noche no vienen a ser més que las vias del ente y del no ente, con otro
nombre. Parejamente, Aixn, ©éuis y la Moigo #axt no son sino la transfigura-
cién de la necesidad inherente, sea al ente mismo, en un caso, sea al voeiv

45 B, 8, 53-54. Por lo que toca a la primera frase del v. 54: zé@v ulav od yoedv éotv
(scil. dvoudtew), obsérvese que “dar nombre” implica aqui aceptar como real aquello que
se nombra. En este sentido, Parménides nos dice que no es necesario aceptar como real
una de las formas que se oponen entre si, o lo que es lo mismo, que no es necesario —dado
que ellas se requieren mutuamente de modo necesario, a causa de su esencial oposicién—
aceptar el dualismo como algo real y verdadero. Cf. Diels, op. cit., p. 93. En relacién a
12 segunda fase de este mismo verso: &v & xemhavmuévor eiolv, nos dice Diels muy acer-
tadamente: “ ‘Hierin® d. h. in der Bestreitung des Monismus haben sie geirrt”.

46 B 8, 55. Diels, op. cit., p. 95, a propésito de la frase del v. 57: éwvtd ndvroos
twdtév, escribe: “Damit ist die Identitit mit dem &év deutlich ausgesprochen und dadurch
der Widersinn des Dualismus zugleich mit dem Sinne des Monismus kurz dem Wissenden
dargelegt.” '

471 B9, L

48 Es claro que las puertas de los caminos de Ia Noche y del Dia se abren para dar
paso en una direcci6én o en otra y, en este sentido, dividen el sendero entero; el cual, por un
lado, recibe el nombre de sendero de la Noche y, por otro, el de sendero del Dia. Cf. P.
Albertelli, op. cit., p. 123, n. 14.



116 ADOLFO GARCIA DIAZ

en otro, o la personificacién de la arbitrariedad y falacia propia de las opinio-
nes de los mortales.** Todos estos elementos figurativos, por otra parte, han
sido tomados, evidentemente, de la tradicién y particularmente, como lo ha
mostrado Diels, de Hesiodo.?°

Algo semejante ocurre con la mayor parte de los elementos concretos
que figuran en la segunda parte del Poema. También éstos debieron haber
sido tomados de las ideas corrientes en esa época. Identificar el origen de unos
y otros no cae en el 4mbito de nuestro trabajo. Lo realmente importante es el
uso que Parménides hace de ellos y la intencién doctrinal que lo guia. Porque,
de hecho, todos estos elementos no embarazan o complican lo positivo de la
doctrina. El eleata nunca abandona en lo mas minimo los limites de ella. El
hecho de que el ente reciba el nombre de Luz, y el no ente el nombre de Noche,
se debe al peculiar enmascaramiento de la verdad en que consiste la opinién.
Esta es incapaz de suyo de atenerse al ente tinicamente. Para dar cabida a lo
variable y multiple precisa un segundo factor que en el fondo no puede ser
sino el no ente; pero esta contradiccién, inherente en lo mismo que propone,
no se hace evidente debido, justamente, a que tanto el uno como el otro son
nominados en una forma tal que hace imposible ver su mutua exclusién y la
tinica via posible de llegar a la verdad. Tomadas, por lo contrario, Luz y Noche
como los principios de que deriva todo el orden de la opinién, ambas se re-
quieren mutuamente al par que se oponen por sus mismos caracteres; una
es el complemento de la otra, y viceversa.’! Igualmente, todas las oposiciones
particulares que de aqui resultan —oposiciones de nombres, en realidad, ori-
ginadas por esa cualidad o potencia de ellos—,3* se requerirdin mutuamente.
No podria concebirse nada més alejado de la verdad y que a la vez entrafiara
més riesgo para ella. Pero, conociendo el niicleo originario de semejante entre-

49 Cf. Jaeger, Paideia, 1, ed. cit., p4gs. 196-197. La singular Motoa del v. 26, en virtud
del calificativo que la acompafa, alude visiblemente a Ia falta de razén y de derecho que
es caracteristica de la Via de la Opinién. En contra del punto de vista de Diels, op. cit.,
p. 54, creemos que las Doncellas Solares se identifican con Aixn y ©éug del v. 28. En con-
secuencia, la Alxn del v. 14 es distinta de ésta. Parécencs que la primera, la Ailxn
mo)inowvog, simboliza la necesidad del ente mismo y la segunda la de su racionalidad. Sin
embargo, todo esto es meramente conjetural.

50 Diels, op. cit., pags. 10, 47, 48, 50, 52. Para otros antecedentes todavia es provecho-
so consultar la misma obra, pags. 11 sigs., asi como el comentario a los versos del Proemio,
pags. 46-63.

51 Cf. B9, 3: ndv aréov Zotiv Ouol @deog ol vuxtdg Gedviov lowv du@otégwy, &nel
otdetéom puéva undév. Para que se dé el xéopog de la opinién se requieren dos principios,
puesto que no podria darse con ninguno de ellos aisladamente. El parecer de Patin acerca
de que aqui se plantea la critica fundamental de Parménides en contra de la Via de la
Opinién haciéndonos patente el absurdo de dos principios en el mismo plano metafisico,
uno de los cuales seria el ente y otro el no ente, es demasiado alambicada, y, por otra parte,
ello ya ha sido suficientemente mostrado. Véase P. Albertelli, op. cit., p. 151, n. 4.

52 Cf. B9, 1: altdo &nedn) mévto qdog xai vOE dvépactor xul TG %atd ooeTéug
duvduerg &l volow Te xal tolg, donde Sivayng = virtus; cf. B 18, 4. Para 1 — td dvépara,
ct. Diels, op. cit., p. 101,
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lazamiento totalmente aparente, se desvanece todo peligro. Ninguna opinién
de los mortales podrd ya imponérsenos jamas.®

Todo un mundo de cambio, donde las cosas mas variadas se mudan en
otras, se generan o perecen, donde el hombre mismo se desenvuelve, nace y
muere, al amparo todo de ciertos dioses, se nos patentiza como una mera
colecciéon de nombres que no hincan su raiz en nada real. El error consiste
en no caer en la cuenta de que ello es asi. Pero, como hemos visto, el mismo
error, para Parménides, obedece a una particular causalidad y a una ley de
desarrollo que parte de la Luz y de la Noche, tomadas como ingredientes
primarios, y concluye en un deus ex machina, “la diosa que todo lo gobierna”,
causa ultima de toda unién y separacién de los componentes del cosmos.* Las
concepciones en general del espiritu griego de este tiempo caen por su base.
Son mera palabreria. La verdadera expresién, fundada en el logos, no nos
habla de muchos, sino de uno, no de un nacer y perecer, sino del ente tnica-
mente. La primitiva concepcion de todos los pueblos acerca de que la efectiva
realidad de las cosas es aprehendida en los nombres propios de ellas, deja de
tener influencia en el pensamiento de Parménides.?> Sélo el vogiv puede captar
la realidad y dar un fundamento a su expresién.’® Filosofia y mito responden
a las mismas motivaciones. Su explicitacién, tal como lo ha hecho el eleata,
nos muestra el verdadero valor que les corresponde. Pareja tarea no habia
sido llevada a efecto hasta entonces con tan singular hondura y penetracién.
La causa debemos buscarla en la misma doctrina de Parménides. El descubri-
miento del ente y de los caracteres que le son propios parece de por si tan
evidente, que se hacia necesario explicar el porqué de una ceguera frente
a ellos. La fuerza de la evidencia debe haber sido suplantada, pues, por la
fuerza derivada de las multiples experiencias y de las d6Eau.

Este hecho es el que ha posibilitado la proliferacién de las concepciones
de los mortales. Pues sélo a partir de un fundamento absurdo, velado, parecen
haberse generado las cosas y llegado a su estado actual, para alcanzar final-
mente su término. Pero, de hecho, eso sélo ha ocurrido y puede ocurrir en un
reino fantasmagérico de meras palabras.’” La verdadera realidad es muy otra

53 B 8, 60-61. Recuérdese la oposicién entre gotilev y dvopdtewv. Esto evidencia que
la segunda parte del Poema es vista desde un plano superior a fin de explicar su mecanismo.
Para la opinién contraria de Reinhardt, véase P. Albertelli, op. cit., p. 150, n. 54.

54 B 12, 3.

55 Para el mismo Heraclito los nombres son atn, en cierto sentido, @ioer. Cf. B 48
(66 Bywater): Bioc: ti obv t6Emt Svopa Bloc, Eovov 8¢ Bdvaroc. En efecto, aqui, a partir
de la semejanza lingiiistica entre Buog y Biog, Heraclito hace patente la lucha y contradiccién
perenne de las cosas mismas. Algo semejante podriamos encontrar también en B 32 (65,
Bywater) y en B67 (36, Bywater). Por eso no parece acertado el punto de vista de
Gigon, op, cit., p. 258: “Der Name hatte ja auch bei Heraklit eine bestimmte verwandte
Funktion.”

56 De tal modo, no vemos cémo Diels, op. cit., p. 85, pueda pensar lo contrario: “Par-
menides folgt also sichtlich der uralten Vorstellung aller Vélker, dass ein Ding erst wahre
Redlitiit erhdlt durch die Fassung im Wort.” .

57 Cf. B19.
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y surge por contraste con ésta. En efecto, toda la teoria sobre el ente se sitda
sobre un segundo plano constituido por las efectivas opiniones que formaban
el ambiente espiritual y conceptual del tiempo de Parménides. Como es de
esperarse, la concepcién eledtica del ente se halla condicionada en gran
medida por las limitaciones de esa circunstancia. Por otra parte, en la pugna
que se establece entre la nueva concepcién y las otras, resultan todas ellas
aclaradas. Por lo menos, asi sucede ante los ojos de Parménides; pues es
entonces, ciertamente, cuando se nos demostrarid que el aceptar el cambio,
la diversidad, la generacién y la muerte, implica ineludiblemente la aceptacién
del no ente. Es decir, se aclara el erréneo punto de partida de la opinidn,
tanto como la razén dltima del dualismo esencial a toda 36Ea, que vemos
ejemplificado con el doble establecimiento de la Luz y de la Noche. El no
ente, a su vez, nos aparecerd como el requisito ultimo de todo aquello que de si
excluye el ente: generarse y perecer, multiplicidad y cambio en general. Queda
asi trazado el destino histérico de la nocién de to pf dv. Bastara que haya la
pretensién, por parte de algunos de estos especificos factores excluidos, de
entrar en el 4mbito de la realidad, para que de inmediato se acuda a tal nocién
como medio de salvacién y explicacién de ellos. El gran ejemplo es el ato-
mismo. Pero huellas de ese planteamiento las podemos encontrar en toda la
historia de la filosofia. Su influencia ha sido perdurable e incitadora.

4. Alo largo del camino que conduce a la verdad, semejantes a los postes
indicadores de la ruta, encontramos los atributos del ente, las seiales { ofjpata)
que deslindan la realidad existente del no ente. Lo que es no se ha generado
y no puede perecer. Estas son las dos primeras caracteristicas que Parménides
adjudica al ente. Su comprensién es aparentemente-muy sencilla y accesible.
Pero eso es justamente lo que a la larga ha tornado dificil y laboriosa la
captacion auténtica del verdadero sentido de las palabras del eleata. En efecto,
su sentido original ha sido substituido las mas de las veces por otro sentido
derivado del que para los intérpretes era cotidiano y corriente. Esto, sin
embargo, empafa la captacién del pensamiento de Parménides y plantea
una serie de dificultades que no tienen razén de ser. Generarse y perecer, en
el Poema, no quieren decir algo semejante a lo que es sélito entender hoy
al oir o leer estas palabras, o incluso a lo que pocos siglos después de Parméni-
des iban ellas a significar; sino algo muy simple, tan extremadamente simple
como pudo ser su conceptuacién en tal época. Es indudable, por otra parte, que
el mismo planteamiento de la argumentacién en el fragmento octavo de la
obra posibilita ciertos malentendidos. Hoy tendemos casi siempre a no ver
en esto mds que un problema puramente metafisico, establecido y resuelto en
términos exclusivamente metafisicos. Pero en Parménides no es asi, ni pudo
serlo. Si nos mantenemos dentro de la circunstancia histérica en que el Poema
hubo de plasmarse y tenemos clara conciencia de ella, no ser4 dificil llegar a
comprender que nos las habemos con una refutacién de las tendencias genera-
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les, peculiares de toda esa circunstancia, la cual se ofrece en el mismo plano
de entendimiento que ellas.

Recorriendo la historia de la cultura griega anterior a Parménides, serd
facil entrever lo que de semejante tienen todas las interpretaciones y matices
del generarse y el perecer, cosmolégicamente hablando. Para un griego de ese
tiempo la cosa no ofrece mayores dificultades. Hay generacién cuando surge
algo diferente, distinto, de aquello que ya era y a partir de lo cual se ha dado.
El concepto es, como se ve, sumamente ingenuo todavia. En esencia, la
generacién implica un cambio de algo que se presenta de tal modo a otra cosa
que se presenta de otro. Dada la pobreza conceptual no se puede ir mas alla.
La generacién se ofrece, pues, como un hecho acompaiiado de tales caracte-
risticas y nada més. Sea la fuente expresa, de la cual todo deriva, el Caos
de Hesiodo, o sean el Tértaro y la Noche de Museo, o el Caos, Erebos y Nyx de
Acusilao, o bien el agua de Tales o el dpeiron de Anaximandro, etc., en todos
estos casos ocurre lo mismo. Pues aunque en rigor Hesiodo no nos dice que
el Caos fuera lo primero de todo y, por ende, algo ingenerado, sino, .antes
bien, afirma que “primero se generé el Caos” y luego todo lo demas, es evidente
que si le hubiera sido posible pensar en un principio més radical y filoséfico,
éste no podria ser el mismo Caos, sino algo bien diferente.’® Pero en Anaxi-
mandro encontramos un pleno y consciente uso de este caracter esencial. El
principio de las cosas o entes es lo que él denomina 0 dneipov. Estas han
Hegado a ser lo que son, algo diferente o distinto del dpeiron, a partir de esa
Goyn. Parejamente, su destruccién o perecer equivale a la pérdida de su
distincién en tanto que cosas, a un cambio més y a un regreso a su fuente
originaria.’®

De acuerdo con este esquema tan simple y omnicomprensivo, Parménides
va a mostrarnos que lo que es no puede generarse ni perecer. En efecto, ¢qué
origen (yévva) le buscaremos? ¢Cémo, de dénde puede haber aumentado?
En estas preguntas se nos revela el caricter ain muy primitivo de las conside-
raciones corrientes sobre la generacién; ¢! pero también se plantea. con la
primera de ellas una cuestién ineludible, que no puede tener méis que una
sola respuesta. Pues, si suponemos que el ente se ha generado, éste s6lo puede
tener su origen en algo distinto de él, en algo otro que él, y no en s{ mismo,
lo que serfa absurdo. Este algo distinto, supuesto que estamos hablando de lo
que es, no puede ser, en consecuencia, sino lo que no es, el no ente. Una
segunda respuesta no tendria sentido. Lo que es no puede haberse generado
de lo que es, de si mismo, a no ser que pretendiéramos que el segundo ente

58 Hes., Teog., 116: “Hro piv modnova Xadg yéver), avw.g #naita Tai edovotegvog,
névrov sﬁog dogolic alel. Cf. Epicarmo, BT, 8: dlh& Aédyeran ndv Xadg modvov 'ysveoﬁm
Tiv fedv.

5 Anaximandro, B I (Simplicio, phys., 24, 13).

60 Cf. B8, 6.

61 Cf. Cornford, op. cit.,, p. 36.
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tiene caracteristicas que lo hacen diferente del primero. Pero, para Parménides,
una cosa asi es absolutamente impensable. Un segundo ente, aun con un solo
atributo distinto, ya no seria ente. Por esto, resultan ociosas todas las enmiendas
propuestas del texto del Poema, para incluir en él la refutacién de que lo que
es pueda generarse de lo que es.> En realidad, no hay ninguna razén para
hacerlo,” ni mucho menos para afirmar que, a pesar de no estar ello expresa-
mente formulado, es evidente de suyo.** Sélo el tomar demasiado en serio los
testimonios de Aristételes y Simplicio ha hecho posible semejantes interpreta-
ciones.®* Pero a Parménides lo que le preocupa tnicamente es el problema

~ del nacer, que es siempre para é]l un nacer del no ente, en concordancia con
los rasgos esenciales de la generaci6n.

Por otra parte, esto no significa que el pensamiento filoséfico preparme-
nideo haya aceptado una generacién a partir de lo que no es. Parménides no
estd refutando una concepcién de tal indole, sino, por lo contrario, tratando
de establecer una teoria verdadera, para la cual la admisién de la generacién
y la muerte implica necesariamente algo tan falto de sentido como es el re-
currir al no ente. Que, de hecho, no se haya dado algo parecido en las distin-
tas doctrinas que antecedieron a la del eleata, no quiere decir que, para el
punto de vista adoptado en la via de la verdad, ello no sea asi.*¢ Tal es el pun-
to critico. Lo que existe no puede derivar, nacer, de lo que existe, pues lo
que existe es siempre igual a lo que existe; no se puede distinguir un ente
generante y un ente generado y, por ende, no es posible el paso generador "
del uno al otro. Luego, si se habla de generacién o de perecer, es porque
subrepticiamente se ha colocado ahi lo que no existe, enmascarado por alguna
palabra. Como se ve, la concepcién de la generacién como un surgir de lo
que no es constituye una concepcién especificamente parmenidea, tomada,
claro estd, dentro de su intencién refutativa. Incluso, puede decirse que es

62 Brandis propuso la siguiente correccién de B 8, 12: 0%8é mov” #x vé vob Svrog;
- Karsten, seguido de Mullach: 0088 motv” Ex tol &évrog. Cf. Mullach, Fragmenta Philoso-

phorum Graecorum, Poeseos Philosophicae, F. Didot, Paris, 1860; p. 121, n. al v. 68. A
su vez Stein proponia: o0dé mot’ &x ye méhovrog. Diels, aceptando la lectura pn 3viog de
Simplicio, propuso incluir entonces, en el v. 7, entre av&ndévy olité (o0de, Kranz), las
lineas siguientes: ofix’ &x vev #6vtog Eyeve’ dv* &hho yde dv meiv Env. Cf. Diels, op. cit.,
p. 77. Reinhardt y Gigon, op. cit., p. 262, en nuestros dias, se han adherido a la "correc-
ciéon de Karsten, :

63 Las razones que esgrimia Diels, op. cit., pags. 76-77, para incluir la refutacién ex-
.presa de un generarse de lo que es a partir de lo que es, no son convincentes: “Aber der
Text ist dadurch noch nicht in Ordnung. Es bleibt der doppelte Anstoss: 1) Die Widerleg-
ung der Entstehung aus dem Seienden fehlt; 2) unser Text zeigt mit olive eine Verklam~
merung, der der Anschluss sei es vorwirts oder riickwirts fehlt.” Méas adelante veremos
que el texto tampoco presenta esa segunda dificultad de que nos habla Diels.

64 Véase la nota respectiva de Kranz, en contra de la interpretacién de Diels, en Die
Fr. der Vors.: “aber wahrscheinlich setzen V. 6/7 Entstehen und Wachstum aus dem
Seienden als selbstverstindlich an”.

65 Arist., phys., A, 8, 191a 27. Simpl.,, phys., 34.

66 La justificacién de los argumentos ya citados de Diels, apoyada en tal hecho histé-
rico, es, pues, inconducente. Véase Diels, op. cit., p. 77.
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la primera mencién que se hace en la historia del pensamiento universal de
un nacimiento ex nihilo. Pues aun los mismos hebreos estin muy lejos de con-
cebir la idea del no ente de esta manera tan radical ¢ debido, en gran parte,
a lo que para ellos representaba el ser (hdyd): la unidad de ser, llegar a ser y
obrar.%8 '

De tal modo, supuesto que sélo es posible un generarse a partir de 10 i
8v, Parménides pasard a mostrarnos palpablemente la inconsecuencia que en
ello se encierra. Una cosa asi no puede ni siquiera pensarse o expresarse, a
causa precisamente de la intromisién del no ente.®® Lo que no es, es impen-
sable, y la expresion, para ser verdadera expresién, debe estar fundada en el
pensar mismo. De otro modo, se trata simplemente de un lenguaje conven-
cional y aparente, como es el llamar Noche al no ente, o de un lenguaje sin
base en realidad y apariencia algunas, como es la misma palabra “no ente”.
Parménides no nos dice que el no ente no sea “nombrable”, sino que no es
“expresable” (@atév), lo cual es muy diferente.™ Todo logos estd negado a
lo que no es. Esta demostracién es, tocante al meollo mismo de la doctrina
parmenidea, la fundamental. Y vale igualmente en contra de todo supuesto
perecer por parte de lo que es. Pues la generacién implica tanto el no ente
como lo implica el perecer. Por esto no encontramos en Parménides ninguna
refutacién especial de este altimo. Al excluir el principio se excluye necesa-
riamente también el fin. El ente es dyévnrov, dvokedoov, y, por ende, dréheotov,
sin fin en el tiempo.™ La respuesta a la pregunta acerca de la posibilidad de
la destruccién se muestra tan absurda como la respuesta a la pregunta similar
referente a la generacién. El cardcter mismo del ente excluye, obligadamen-
te y en justicia, tales factores.™

Esta argumentacién se complica todavia con una segunda. Admitamos,
como concesién tltima a las opiniones de los mortales, que el ente nazca de
la nada; pues bien, en semejante caso, ¢qué necesidad lo ha llevado a nacer
antes o después? ?® En realidad, si admitimos la generacién, da lo mismo que

67 Véase Thorleif Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem Griechischen,
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1954, p. 43: “Das wahrhaft Seiende ist fiir den
Hebraér das Wort, ddbdr, das alle hebriischen Realititen umfasst: Wort, Tat, Sache. Das
Nicht-Seiende, das Nichts, heisst demgemiiss Nich-Wort, lo ddbdr. Das Nicht-Seiende,
die Nichtigkeit, hat aber auch fiir den Hebriier eine gewisse Existenz, die im praktischen
Leben sehr greifbar und unangenehm ist”, y p. 45: “...ihre Existenz ist diejenige des
Scheins, die auf Erden und im Menschleben doch eine verhingnisvolle und bise Rolle
spielen kann”. Cf. F. M. Cleve, The philosophy of Anaxagoras, Columbia University, 1949,
pags. 77-81.

68 Th. Boman, op. cit., p. 44.

6 BT

70 B 8, 8.

71 B 8, 3-4. La correccién de Brandis del #8’ dtéieotov en odd” dréleavov, asi como
la traduccién de Patin: non perfectibile, se basan en una inadmisible confusién entre los
limites “espaciales” y los temporales, derivada de B 8, 32-42.

2 B 8, 13.
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el ente sea en tal momento o en otro, ahora o después. Ninguna necesidad le
marca el instante preciso de su inicio. Asi como ahora es, a causa de haberse
ya generado con anterioridad, puede muy bien no ser, estar por generarse. Si
esta interpretacién es la justa, ello explicaria el porqué de la frase o0 €l mote
uéhler Eoeodar que encontramos en el verso 20 de este mismo fragmento. Pues,
en efecto, si el ente puede llegar a ser en el futuro es porque ahora no es, no
existe; de otro modo, Jcémo podria ocurrir algo semejante? ™ Aceptando que
la pensabilidad y, por ende, la expresabilidad no constituyan la pauta dltima
que permite distinguir la realidad de su contrario, aceptando la generacién a
pesar de todo, vamos a dar al absurdo total. No hay forma alguna de man-
tener la génesis ni la destruccidn; pues, como es facil verlo, toda esta nueva
argumentacién vale igualmente tanto frente a la primera como a la segunda.™
Tanto la una como la otra carecen de toda justificacién. La generacién, apa-
rentando entregarnos el ente, lo anula de hecho. La nada que postula no
sélo puede presentarse en el pasado, sino que también ahora. El ente no sélo
puede perecer, sino que también puede ya haber perecido. La imposibilidad
de toda yéveoig y de todo Ghedoog se nos revela aqui de un modo mas radical
todavia y en plena concordancia con el juicio fundamental de la via del no
ente. No otra cosa significan las palabras de Parménides (B 8, 5): 03¢ mot’
Tiv 008" Eotas, &nel viv oTwv, que presuponen antitéticamente que el ente no es
ahora, porque fué o sera, es decir, porque ya perecié o estd por generarse.’

3 B 8, 9: 7t & dv wv nol yofog Hooev Totenov §i nedolev, ol undevdg GoEdpevov,
“gUv; aqui Yotegov y nododev exigen como tercer término de referencia un viv: el “ahora™
que encontramos en B 8, 5 precisamente. La aceptacién hipotética de la generacién estd
explicita en la frase 100 undevde deEduevov, donde undév = uh 6v. CL. B 6, 2.

74 B 8, 19: ndg & &v Eacta médor O #0v; nddg & dv xe yévorto; €l yao Evevy, oln
got (1), 008" el mote pnéhder €oeobar. No creemos que tenga justificacién la lectura de Kranz
de la primera pregunta: ndg 8" dv Eneir’ dméroito £6v. Es evidente que Parménides res-
ponde en orden inverso, en el segundo verso, a las dos preguntas, dejando entrever todo
el error que entrafa tanto una generacién ya efectuada, como una por efectuarse. Respecto
a la primera, el argumento basico en su contra se desprende de la inmediata alusién a la
impensabilidad e inexpresabilidad de lo que no es, en B 8, 7-8. El ente, pues, no se genera
y, por consiguiente, si se genera no es. En cuanto a la segunda, es claro que el ente no
puede ser ahora si estd por generarse o por llegar a ser en el futuro; lo cual es absurdo.
Con estos versos y el siguiente concluye la demostracion de los dos primeros atributos del
ente. Véase n. 75.

75 Como es facil ver, en B 8, 21: tidg yéveog uév Gnéofeston xnal &mvotog dredoog,
tanto la génesis como la destruccién son rechazadas en virtud de los resultados de todos
los argumentos anteriores, al igual que en B 8, 13-15. :

76 Cf. B 8, 11: oltwg #f mdunuv nelévon yeswv éotwv 1 odyl, donde ndunav se dirige
evidentemente contra todo existir “parcial”, antes o después y no ahora. Cf. R. Mondolto,
El infinito en el pensamiento de la antigiiedad cldsica, Iman, Buenos Aires, 1952; p. 101.
En Anaxagoras, B 12, 10, encontramos una expresién muy parecida, sélo que en sentido
inverso, a la ya citada en el texto: xai 6noia Enerhev EoeoBor xob Omoia fv, doca viv ph
gotL. No es dificil comprender que, dado lo que para Parménides es el generarse y el pere-
cer {un cambio del no ente al ente, y viceversa), decir que el ente “fué” o “existi6” equi-
vale a decir que ha pasado de ente a no ente, que ya no es o que ha perecido. De modo

L3

similar debe entenderse el “serd” o “existird”, ‘el estar por generarse.



EL NO ENTE EN PARMENIDES 123

La impensabilidad e inexpresabilidad de una teoria que acepte el generarse
y el perecer constituyen la principal razén en su contra. Pero, admitidas esas
condiciones ex hypothesi, los resultados son, como se ve, ain mas desastro-
sos, dada la esencial falta de localizacién temporal de toda génesis y destruc-
cién: el ente se aniquila en el ahora de su presencia y su presente. Por eso, de
acuerdo con la xploic entre el Eotwv y el otn Zouv,”? se nos hace patente
de una vez por todas que el ente no sélo es ahora, como ya lo sabiamos desde
el momento mismo en que hubieron de plantearse las dos vias, sino que nun-
ca ha podido o podrd no ser. No ha perecido ni va a generarse, asi como
tampoco se gener6 ni puede destruirse. Las consecuencias de esto son, parta-
mos 0 no de una aceptacién hipotética que se revela absurda, que lo que
ahora existe no tiene ni puede tener principio ni cese algunos.™

De aqui a afirmar que el ente es, ha sido y serd siempre ya no hay mas
que un paso. No obstante, Parménides no ha llegado expresamente a seme-
jante conclusién, aunque de hecho ella estd ya en germen dentro de sus pro-
pias palabras; pues el ente excluye, ciertamente, todo pasado o futuro, pero
sélo en el caso de que impliquen su inexistencia. Ademas, la carencia, por
parte de 1o £6v, de principio y cese, asi como el ser calificado de dtéheovov,
harian pensar en una cierta eternidad de él.” Lo mas probable es que sea
asi. Sin embargo, sélo hasta Meliso encontramos, dentro del eleatismo, la
formulacién cabal de una tal eternidad, la cual deriva justamente de la falta,
caracteristica en lo que es, de todo principio o fin.** Que Meliso haya podido
encontrar la expresion ya hecha en Her4clito, no es dudoso, pero es mas licito
suponer que no hizo otra cosa sino desarrollar los motivos larvados en el pen-
samiento de Parménides, extrayéndole hasta sus dltimas consecuencias.®* Por
todo esto, ateniéndonos rigurosamente a lo que el mismo Poema nos dice, no
podemos ir mas alla de esta comprobacién sumaria, sin aceptar, claro ests, la
pretendida concepcién de la extratemporalidad que ahi se dice estar patenti-
zada, ni mucho menos la zeitliche Allgegenwart de que nos hablaba Bauch.5?

77 B 8, 15.

78 B 8, 27. El texto confirma la interpretacién de dréleotov como “perenne”, sin fin
en el tiempo.

™ La peculiar concepcién de Mondolfo, op. cit., p. 101, de la infinitud del ente, he-
cha derivar de las tesis de Calogero, lo lleva a pensar que Gréheotov es una expresion
equivoca entre la temporalidad y la “espacialidad”, con lo cual no podemos estar de
acuerdo. -

80 Meliso, B 1: el fiv 8§ © fiv xai el Eotar... y B 2: te tolvov ol &yéveto, Eom
Te #ob Gel Tiv xai del Eoton xal doymv ovw EyeL oUdE Tehevutiv, 4AL” dnepov dotv. No inte-
resa por lo pronto discutir aqui si dnewgov tiene un sentido espacial o temporal. De todos
modos, lo que primero se deduce de esa carencia de principio o fin es la infinitud tempo-
ral. Si ésta se hace después coincidir con la espacial es algo que ya veremos en el capitulo
siguiente.

81 Cf. HerAclito, B 30 (20, Bywater): xéopov tovde.. ., olive mig dedv obve avlodnwv
gnoinoev, GAL fiv del xal otwv nal Eotoy g Geifwov. ..

82 Bauch, Suzstanzproblem, p. 44 (citado por Albertelli, op. cit., p. 143, n. 11). El
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Todas estas interpretaciones, corrientes ya desde la antigiiedad, han tendido
a ver en la cuestion, bajo el influjo de las sugestiones del Timeo platénico, mas
sutilezas de las que en realidad hay. La singular “eternidad” (mejor serfa
decir: extratemporalidad o intemporalidad) que Platén adscribe a la odoia ha
venido a constituirse, de esta manera, en el modelo que permitiria explicar
la eternidad del ente parmenideo.

En efecto, para Platén, el “fué” y el “ser4” son formas del tiempo, formas
engendradas a imitacién de la “eternidad”,** que no pueden ser aplicadas de
ningin modo a lo “eterno”. Cuando decimos que la obsia es, fué y ser4, no
aplicamos en realidad esos términos correctamente; pues “fué” y “serd” son
expresiones que sdlo convienen a lo mudadizo y cambiante.$® La odola en
cambio, el oltwg &v, no varia ni se muda, no envejece ni se torna més joven,
asi como tampoco llegb o llega a ser ahora, o en el futuro.3® De este modo,
Platén puede concluir diciéndonos que la tnica expresién aplicable al ente
verdaderamente ente es el £otiv y nada més.®” Semejante teoria jayudarifa a
explicar Ja parmenidea? El problema doctrinal que se plantea es grave. Par-
ménides ghabria concebido la eternidad como un puro presente, inmune a
toda diferenciacién temporal de pasado o futuro? El verso 5 del fragmento
octavo podria interpretarse en esta forma.®® Pero ¢no es mds licito pensar que
si se nos dice que el ente no fué ni serd, puesto que es ahora, se nos dice
que no ha perecido ni se generara, porque, ya siendo, es inconcebible que no
sea, que ya no exista o esté por existir? Lo cual vendria a mostrar Gnicamente
el caricter paraddjico de toda génesis y corrupcion, para en seguida deducir
de ese hecho el verdadero caricter del ente y sus atributos subsiguientes mas
importantes.®® Por otra parte, parécenos que la afirmacién eleatica, acerca de
que lo que es no tiene principio ni cese, presupone un concepto de la eterni-
dad muy distinto del platénico. El mismo Calogero, uno de los principales de-
fensores de la tesis de la extratemporalidad, ha tenido que reconocer que, en
efecto, el adjetivo dtédeotov implica el concepto melisiano de la “inmorta-

término es muy complejo para designar lo que haya podido ser el concepto de eternidad
&n Parménides.

83 Véase, por ejemplo, Ammonio, de interpr., 136, 21.

84 Plat., Timeo, 37e 4.

8 Plat., Timeo, 37e 5 y 37e 7-38a 2.

86 Plat., Timeo, 38a 2.

87 Plat., Timeo, 87e 6.

88 B 8, 5: ovdé ot Tiv 008" Eotau, dnel viv Eonv...

89 Caracter paradéjico, por cuanto la generacién y el perecer no sélo admiten el no
ente en el pasado o en el futuro, sino, lo que es peor atin, también en el ahora, en el pre-
sente, como se ve desde el momento mismo en que, colocados en el terreno propio de la
opinién, se admiten hipotéticamente. Su refutacién consistird, por consiguiente, en mos-
trar que lo que es no sélo es ahora, sino también en el pasado o en el futuro, en substituir
el no ente, en todo y cualquier momento del tiempo, por lo que es.
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lidad”.?® En rigor, semejantes términos no pueden entenderse més que a partir
de una extensién temporal, suma de presente, pasado y futuro.

Pero quiza el factor mas decisivo en esta cuestion sea el factor histérico.
No hay ninguna razén para suponer que Meliso no haya dado plena expresién
a los supuestos ticitos que se encuentran en el Poema de su maestro. La con-
cepcion de la extratemporalidad de la verdadera realidad, en oposicién a la
temporalidad propia de las cosas cambiantes, es demasiado elaborada incluso
para los tiempos de Meliso. Ligar estrictamente el tiempo con el movimien-
to, para deducir de ahi la incontaminacién con él de lo que, por naturaleza, es
completamente ajeno a todo cambio, es obra exclusiva de Platén. La confu-
si6n entre esta teoria y la de Parménides no ha derivado méas que de la confusién,
que tan frecuentemente encontramos en los doxégrafos de la antigitedad, entre
el 26v parmenideo y el olitwg v platénico. No se ha echado de ver que una
conceptuacién del tiempo como la platénica requiere ineludiblemente la acep-
tacién de dos 6rdenes diversos de existencia, a los que vendrian a corresponder
el tiempo, por un lado, y la negacién de él, por el otro. Si la segunda parte
del Poema pudiera interpretarse como la admisién de ese mundo cambiante
y temporal, entonces tal vez no estuvieran muy alejados de la realidad los
sostenedores de la tesis de la extratemporalidad en Parménides. Pero ello no es
asi. Mds bien, eso constituye otra prueba mas de la anacrénica “platonizacién™
del eleata: uno de los grandes mitos de que se encuentra plagada la historia
de las interpretaciones antiguas de la filosofia griega y que ain hoy sigue
influyendo considerablemente. En consecuencia, para atenernos a los hechos
mismos, debemos dejar establecido que lo mas seguro es que, para Parménides,
el no ente no puede darse en el pasado ni en el futuro y, mucho menos, en el
presente, esto es, que el ente ha sido, es y serd eternamente, tal como Meliso
vendra a afirmar con toda claridad.

-Aquella primera pregunta por el origen de lo que es queda contestada
en esta forma negativa. No hay una génesis total del ente ni, al par, una des-
truccién de él. Pero quedaria todavia por responder otra pregunta que, en
rigor, es bien distinta de la primera. Recuérdese, en efecto, que inmediata-

90 Calogero, op. cit.,, p. 66, n. 1: “...nel v. ¢ dréhestov: che non pud essere a rigore
spaziale, perché contraddirebe alla pii note tesis parmenidea, ma temporale puo poi esser
soltanto in quanto il motivo, che pué dirsi melissiano, della “immortalita” vi prevale
su quello, che immediatamente dopo si afferma, dells pura presenza”. Ya antes Ca-
logero nos habia dicho (p. 61): “In Parmenide Ueternita ¢ superioritd al tempo, presente
senza passato e senza futuro.” Sin embargo, recuérdese el curioso texto de BS, 36:
otdév yig ) Fotw § Eoton dAho mdoek Tob E6vrog, que se suele poner en conexién con B 8,
12-18, atendiendo quiz4 demasiado y sin razén a su similitud formal. Traduciendo, en cambio,
como es lo mis légico hacer: Nada distinto, pues, es o serd excepto (ndoex c. gen.) el ente,
no es dificil ver que t0 &v no excluye el “serd”, el futuro, sino antes bien lo exige como
conclusién de su carécter de imperecedero, de su existir total, lo cual se torna més factible
si atendemos a la inmediata continuacién del verso: énel 16 ye poio’ énédnoev obhov dnivnrév
v Suevar. Pues, en efecto, dxivnrov expresa primariamente que el ente no se genera ni
perece.
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mente después del tiva yao yévvav dillnoear abtod; (B8, 8), se agrega: =it
n6dev avEndév; (B8, 7). A la pregunta por el origen se afiade la pregunta
‘por el aumento. ¢Puede haber aumentado el ente? Las respuestas a ambas
cuestiones, puestas en relacién mediante el 043¢ con que se inician, una, como
ya vimos, en B8, 7 y la otra en B 8, 12, parten de una misma pretendida posi-
bilidad para pasar en seguida a mostrar su falacia®* Ciertamente, ni del no
ente puede decirse o pensar que se haya originado el ente, ni del no ente permi-
tird nunca la evidencia que se genere algo (t) junto a él (nag” adtd), a su
lado.? Esto quiere decir que el ente no puede aumentar en niimero, que nada
puede venir a agregarsele, a hacerle perder su caracter de ser todo a la vez
(ouot wiv).*® Que esto constituye una primera prueba para demostrar que el
ente es uno, hubo de verlo ya el mismo Aristételes y, a continuacién de él, Teo-
trasto y parte de la doxografia basada en sus ®uowdv d6Ear.?* Es curioso com-
probar cémo raras veces se le ha dado su verdadero sentido a esta prue-
ba, llegindose incluso a afirmar. que Parménides no da ninguna demostra-
ci6n de la unidad de lo que es y que Teofrasto viene a suplir esta carencia.?’
Cierto es que, para completarse, ha de ponerse en conexién con el argumento
en contra de la divisibilidad del ente, cosa de la que no se percataron Aristételes
y Teofrasto; °® pero, asi integrada, no deja lugar a dudas tocante a su al-
cance.

To &6v no puede llegar a ser moAha 8vra a causa de una generacién parcial,
asi como tampoco a causa de una divisién que viniera a multiplicarlo. El
ente, puesto que es todo igual, tiene que ser indivisible. Todo esta lleno
de lo que es; no hay algo més en algin lado ni algo menos, pues esto presu-
pondria de inmediato el aceptar el no ente.”” Sélo a partir del efectivo darse de
esta nocién podria lo que es dividirse, disgregarse, dispersandose completa-
mente por todas partes o recogiéndose segin un orden.’® Es ficil ver, por

91 B8, 7: o0d” &x ui &6vrog... B8, 12: o0dé mot’ éx wh dévvoc... La correccion de
Kranz del 0%t por 00%’, en B 8, 7, es pertinente. Parécenos que esto soluciona la dificultad
que creia encontrar Diels en este fragmento, originada por el olte o o0¢ de B8, 7. Véase
n. 63,

vz B8, 12.

93 BS, 5. .

94 Arist,, Metaph., A, 5, 986b 27. Cf. B, 4, 1001a 29; phys., A, 3, 187a 6; Simpl,
phys., 115, 11 (A 28); phys., 236, 8; Porf., in Simpl. phys., 116, 8; Alejandro, in Metaph.,
44, 10.

95 Cf. Cornford, op. cit., p. 35.

96 Sin embargo, Aristdteles ya hubo de ver que la divisibilidad implicaba la pérdida
de la unidad del ente. Cf. Arist.,, de gen. et corr., A, 8 325a 8.

97 B8, 22.

98 B 4. Consideramos que véo, en este texto és un dativo instrumental unido a Aefoot,
al cual debe unirse también el §uwc. Es evidente que en el primer verso se alude al orden
aparente, captado por los sentidos, donde parece reinar la multiplicidad, para escapar al cual
es menester . no ver (de ahi el AeBiooe) con los ojos sensibles, sino con el pensamiento.
En consecuencia, el sujeto de drotuiEe tiene que ser Néog. Es un errror creer, tal como lo

ha sugerido Th. Gompers, que su sujeto sea td xeveév. Véase Th. Gompers, Greek Thinkers,
I, J. Murray, London, 1939; p. 553.
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consiguiente, que no hay nada que pueda impedirle el ser continuo. El ente
s6lo toca al ente.”” Su unidad queda asi demostrada, puesto que la multipli-
cidad, como resultado de una génesis parcial o de una divisién, es imposible,
implica el no ente. Lo que es, excluye de si todo orden (xdopog); pues orden
solo puede haberlo donde haya multiplicidad. De hecho, no corresponde a
ninguna realidad. Todo orden, como ya vimos, no puede ser mas que un or-
den engafioso de palabras y nada mas.*%

Pero todavia se desprende una consecuencia més del hecho de que el ente
sea ingenerado e imperecedero. Dado que no tiene principio ni fin, limites
que implicarian un movimiento, un cambio generativo o destructivo, el ente es
inmévil (éxivnrov). Génesis y destruccion, para Parménides, equivalen a un
movimiento (xiveoig). En cambio, para Aristételes, que parte de una acepta-
cién de la génesis y corrupcidn y, por ende, no las considera como un transito
total de la nada o la realidad, o viceversa, la yéveaig Gmlidg, tanto como la
@itopd Gnhds, son clases de uetafod) que no deben confundirse con la otra
de sus clases, con la #iveoig.l® Las primeras se dan entre contradictorios, la
segunda entre contrarios. Su distincién, por lo que se ve, es bien precisa dentro
del pensamiento aristotélico.’% En todo caso, se trata de meras discrepancias
terminolégicas que no afectan lo esencial e irreductible de la doctrina parme-
nidea, surgida en otra circunstancia espiritual, mas primitiva e ingenua, si asi
puede decirse, y con otras miras.

La generacién y la destruccién, como posibilidades de que el ente exista
¥ no exista y, por lo tanto, se mueva, vienen a quedar reducidas a meros nom-
bres, sin mas fundamento que la fuerza enganadora de los sentidos, al igual
que ocurre, de modo mas patente, respecto del “mudar de color brillante”.19
Tan absurdo seria el querer adscribir al ente un principio o un cese, como el
querer adscribirle un determinado y pasajero colorido.

A la negacién de semejantes movimientos, Parménides agregara la negacion
del movimiento de lugar, o como él mismo nos dice, del “cambiar lugar”10¢
La demostracién correspondiente, una de las mas intrincadas del Poema, se
basa integramente en la exclusién de todo lo que no sea el ente mismo, por
cuanto ello equivaldria al no ente. En efecto, el cambio de lugar presupone
implicitamente dos cosas distintas: el lugar y aquello que estd en ese lugar.
Esto, aplicado al ente, revela toda su incongruencia. Lo que es no puede estar
en ningtn lugar, en algo distinto de €l o, lo que es igual, en el no ente. Perma-

99 B8, 25.

100 Cf. B 8, 52: #éonov. .. énéwv dratniov. .. Este tema del “orden” volvers a aparecer
en el frag. 7, 3, de Meliso, donde se rebate su pretendida realidad.

101 ‘Arist., phys., E, 1, 224b 35-225 9. Véase Diels, op. cit., p. 83.

102 Téngase presente la distincién entre yéveowc dniidg y 9bood dnhig, por una parte,
y véveog g y @Pood tig, por la otra. Bajo estas Gltimas, Aristételes suele introducir cam-
bios semeiantes a los incluidos en la xivnows. Véase Arist., phys., E, 1, 225a 12-20.

103 B 8, 38.

10¢ B 8, 41: xai vémov GAAdGooew. ..



128 ADOLFO GARCIA DIAZ

neciendo lo mismo (tattév), fuera de toda génesis y destruccién, tiene que
permanecer en lo mismo (2v tadtdi), esto es, tiene que yacer en si mismo
(rod” Eavtd), quedando alli (afidr) fijo.1%5 El sentido de este texto no puede
dejar lugar a dudas. Parménides se propone mostrarnos que el ente no pue-
de yacer sino en si mismo, puesto que suponer lo contrario significarfa darle una
cierta realidad al no ente. De aqui resulta inmediatamente que el ente no
puede cambiar de lugar. No sélo es inmévil, como nos lo dice la primera parte
de este texto, por no generarse ni perecer, sino también porque no hay lugar
que pudiera abandonar ni lugar hacia donde pudiera ir. Estas dos diferentes
“especies” de movimiento se indican con toda claridad en los versos que hemos
citado mas arriba. Sin embargo, ha sido frecuente no caer en la cuenta de ello,
principiando por los doxégrafos de la antigiiedad.!®® Que ésta sea su verdadera
interpretacion, lo atestiguan tanto la inmediata continuacién del argumento,
como el testimonio platénico en el Teeteto.®” Platén reproduce, en efecto, la
misma argumentacién del eleata, casi con sus mismas palabras. El ente uno
estd o permanece en si mismo (£v attdt) no teniendo lugar en que moverse.
Argumentacién que Meliso desenvolvera, introduciendo la negacién del vacio,
y a partir de la infinitud del ente; pero siempre, como ya veremos, basado en
esta concepcién de Parménides.1%8

Esta necesidad de yacer en si mismo es, justamente, lo que 'impide que €l
ente se mueva; puesto que, para hacerlo, tendria que dejar de estar en si mis-
mo, o lo que es igual, tendria que rebasar los limites dentro de los cuales se
conserva en si mismo. Tales limites lo cifien por todas partes. El ente no pue-
de, por asi decirlo, abandonarse por ningin lado, dejar de yacer en si mismo
para moverse, sea en una direccién o en otra.l?® Esto sugiere ya de inmediato
una figura limitada en todas direcciones, pero no por el espacio, puesto que
no lo hay, sino por el hecho de no poder salir de si, de no poder moverse; pues,
por poco que el ente se moviera, dejaria de estar en si mismo y se cambiaria
en no ente. El mis minimo movimiento equivaldria a la pérdida de su inte-
gridad, a la desaparicién de la “parte” que rebasara sus limites y, por ende, a
su aniquilamiento, ya que el ente no puede carecer de nada, so pena de care-
cer de todo.!1® El cambiar de lugar implica en ultimo resultado, para Parmé-

105 B8, 29: tavrév v &v todtédt te pévov xad Sovtd te xelton xoUtwg Fumedov adh
uéver. (Permaneciendo lo mismo y en lo mismo, yace en si mismo, y de este modo permanece
alli fijo.) El xad’ avté. .. xeivar no hace méis que explicar en qué consiste el év talt@e.
névov. Que esta ltima férmula deba entenderse en este sentido de “localizacién”, lo confirma
el texto similar de Jenéfanes, B 26: olel §’8¢v radtd pipver xwvodpevog obdév.

106 Véase, por ejemplo, Plutarco, adv. Colot., 13, p. 1114,

107 Plat., Teet., 180e.

108 Meliso, B7, 7. A este texto se refiere seguramente Platén en su testimonio ya
citado. Véase n. 107.

109 B8, 30: =outegl yoo Gvdyxn neigazog év dsopoiowv Eyel, 6 v dpolg déovel,
donde 16 = 10 mégus.

'~ 110 B8, 33.



EL NO ENTE EN PARMENIDES 129

nides, un cambio mas radical: el cambio de ente a no ente. Consecuentemente,
lo que es debe quedar inmévil, dentro de sus limites, justo porque no le es
licito ser incompleto.’! Esta serie de razonamientos no puede entenderse de
otra manera. Suponer que en el fondo de todo esto se oculta un hilozoismo
es un error sin mas fundamento que la pretendida prioridad tedrica de Jendfanes
sobre Parménides, que no es posible seguir sosteniendo hoy en dia.!?

Ahora bien, puesto que tiene un limite extremo, irrebasable en todos sus
puntos, el ente estd terminado por todos lados, sin posibilidad alguna de ser
incompleto; 1% ya que, semejante a la masa de una bien redonda esfera, es
igual a partir del medio en todas direcciones. Esto viene a significar que el ente,
dado ese limite, se extiende de modo uniforme, a partir de un punto medio,
pues necesario es que no sea algo mas por un lado o por otro, ni algo menos.!!*
La inmovilidad y la limitacién, con todo lo que implican, se conjugan ahora
con la homogeneidad y la continuidad de lo que es, a efecto de dejar esta-
blecido que el ente no puede carecer de nada y que, por tanto, es completo y
estd terminado por todos lados. No es posible, en primer término, que lo que
no es pueda impedirle alcanzar la homogeneidad.’*® El no ente no est4, por asi
decirlo, mezclado o revuelto con el no ente, tal como para los mortales ocurre
en el mundo de la opinién, donde Luz y Noche, ente no ente, lo llenan todo.1*¢
Por otra parte, lo que es no puede ser mas aqui y menos allf de lo que es.’* En
su seno no puede haber hiatos ni cortes. El ente estd a salvo de toda violen-
cia de ese género, de todo disgregamiento o corte. Es un todo inviolable, pues
por todas partes es igual a si mismo e impera del mismo modo en el limite de
su perfeccién.!'® El ente es igual al ente y no carece de nada; por lo tanto, es
inmévil, no puede enajenarse, salir de si, o lo que es lo mismo, rebasar los
limites que le fija el yacer en si y el ser completo.

El limite del ente no es, pues, un limite espacial. Entenderlo en tal forma
chocaria con toda la doctrina de Parménides. Si el ente estuviera limitado

111 B 8, 32:0lvenev obx drededrntov 16 8bv Bdme slven, donde ofvexsv = porque, weil,
perché y no darum (Dlels) 51gu1endo el parecer de Friinkel. Cf. Slmphcm phys., T: g
yGo t0 ui dv évdetc mdvTv dativ, oftm T Bv dvevdedc nal téhelov - TO 88 xivovpevov dvdedc
#xeivou 810 wvelzon + 10 doo Bv ol xivelzon.

112 Véase, por ejemplo [Plut], Strom., 4 [Eusebio, P. E., 1, 8, 4. D. 580] (Jenéfa-
nes, A 32): dmdsioon te undevdc ait@v (scil. de los dioses) undéva und” Srwe. Cf. Arist.,
de caclo, A, 10, 379a 35. Ejemplos de esta interpretacién lo constituyen Cornford, op. cit.,
pp. 42-43, y Zafiropulo, op. cit., passim.

113 B 8, 42: avtdg énel aeigag mipnatov, veveheouévov éoti mdvrodev, donde neipag =
= dvlyxn neigoutog &v deopolow Exer; mopatov = towv Gueic €over; Teteheonsvov doti mdv-
todev = olivexev olx drxeheliTnrov 10 &ov Béuig elvan.

114 B 8, 43.

115 B 8, 46.

116 B9 3,

117 B 8, 47: olit’ ¢0v Eomv Snwe el nev dévroc tiy pdllov it &’ fooov.

118 B 8, 48: éxei adv Eonv dovhov + of yoo mévrodev loov, dudc v melpaot xioer. Don-
de: ol, reflexivo como en Hom., Od., II, 434 (Friinkel). La traduccién del dificil xdoer
que propone Diels, op. cit., pigs. 91-92, es ciertamente dificil de aceptar.
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espacialmente, més alld de él sélo podria encontrarse lo que no es él, el no
ente, El absurdo de esto salta a la vista. Y no hubiera escapado a un pensador
tan coherente como el eleata. Mas bien, eso es precisamente lo que ha dado
corigen a esa interpretacién tan aguda sobre el Gnico “lugar” posible del ente,
que, como hemos visto, se identifica con él. El ente es el “lugar” del ente
y nada més puede serlo, a menos que se admita su negacién como algo real.
Con todo, el grueso de los historiadores de la filosofia ha creido que su interpre-
tacién justa era la de considerarlo como finito, en clara oposicién con el ente
infinito de Meliso. Aristdteles asi parece haberlo entendido.’®® Claro est4 que
razones no faltaban para ello. El ente parmenideo tiene limite (wéoac), en
cambio el de Meliso es dnewgov. ¢No era licito, pues, adjudicarle el titulo de
nenegacuévov en sentido espacial? El error consistié en no haber advertido que
las teorias de Parménides y de Meliso no son parangonables en este aspecto.
Para Parménides, la finitud o infinitud del ente no constituyen problema. Son
algo en lo que no se le ocurre pensar. El hecho es obvio, por poco que reflexio-
nemos en él. Para entender el enlace de la limitacién con la homogeneidad
y continuidad de lo que es, no es necesario, para el modo de ver del eleata, el
agregado de un espacio externo al ente mismo. Cierto es que su extensién uni-
forme no puede concebirse sino con un aspecto estereométrico, y ello es justa-
mente lo que ha hecho posible aludir a su punto medio; pero eso es algo in-
kerente a 10 £év, puesto que un espacio “externo”, repetimos, equivaldria sin
més al no ente. Sus limites no confinan con un espacio semejante. Todo
espacio, si de él puede hablarse en la doctrina del eleata, es interno a lo que es.
Precisamente en este punto es donde entronca la concepcién melisiana
de la infinitud. Meliso, con mas bagaje conceptual para aprehender una
realidad “material” de este tipo, agregara a los atributos ya establecidos del
ente uno mas: el de la infinitud. Con ello no ha hecho sino ahondar en el
sistema eledtico y extraer de él todas sus consecuencias. Ese “espacio” interno
vendrd a quedar especificado como algo de dimensiones infinitas y ya no
meramente indefinidas, como en el caso de Parménides. Por otra parte, los
limites del ente parmenideo no han podido perturbar en lo méis minimo esta
conclusion, supuesto que no son limites que marquen o deslinden una deter-
minada porcidn finita del espacio. De aqui, justamente, lo indefinido de sus
dimensiones. Si alguien hubiera interrogado a Parménides por ellas, éste
habria quedado perplejo, puesto que, para él, decir que lo que es es limitado
no era decir nada tocante a ellas. En este sentido, Meliso no remedia ninguna
talla en la doctrina de su maestro, como es la opinién de muchos historiado-
res.’? Pero su mérito no es menor. Si Zenén es el defensor encarnizado,
Meliso es la cumbre del eleatismo.
" Por consiguiente, la esfera no viene a ser otra cosa que un simil poético,

119 Arist., phys., T, 6, 207a 9.
120 Véase, por ejemplo, Th. Gompers, op. cit., p. 190.
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una metifora, tendiente a evidenciar, con ayuda de la imaginaci6n, la intima
relacién en que estn la homogeneidad y continuidad de lo que es con su ser
completo. El ente es semejante (évakiyxiov) a una esfera, pero no es una esfe-
ra!?! Asi lo hubo de considerar ya en la antigiiedad Simplicio,’*? y asf lo
creen hoy en dia numerosos investigadores.!® En realidad, la esfera no viene
a ser mas que el simbolo de la perfeccién del ente y no de su finitud. Como
simbolo de la perfeccién, la encontramos muy frecuentemente a lo largo de
la historia de la filosofia griega. Para Plat6n, el mundo es de forma esférica,
por cuanto ésta es la figura mas perfecta, la que comprende todas las figuras
posibles y la mis completamente semejante a si misma.?* El cielo, para Aris-
toteles, es esférico,!?® etc. Los ejemplos que podrian citarse son muy numero-
sos; pero, en un texto muy significativo de Empédocles, volvemos a encontrar
la imagen de la esfera usada en un sentido que no puede ser espacial, por
cuanto que lo que mienta es calificado de “totalmente infinito”.1*® Aqui,
como en Parménides, la esfera no implica necesariamente un limite (méoag);
tan es asi que aun lo infinito (&neigov) puede recibir este nombre.

El ente es perfecto, limitado, no puede carecer de nada, pues nada podria
impedirselo. Pero, al par, es completamente racional. Cosa que también viene
a simbolizar la imagen de la esfera, de la rotundidad. La verdad sobre el
ente es tan rotunda, metaféricamente hablando, como rotundo es el ente mis-
mo.1?? Al pensamiento no puede escapar ninguna porcién de la realidad, y, en
este sentido, es perfecto como su objeto; lo cual no es sorprendente, dados los
lazos tan firmes que los unen. Todo esto, una y la misma imagen nos lo recalca.

5. A partir de esta teorfa del ente, queda establecida, por paradéjico que
parezca, toda una concepcién acerca del no ente. Lo que no es hubo de presen-
tarse como inexpresable e impensable y, sin embargo, mucho es lo que se nos
dice en torno a esta nocidn, a causa precisamente del peculiar tratamiento
que se da al ente, enfrentdndolo al no ente y dibujandolo sobre él. Es mani-
fiesto que todos sus atributos hallan su fundamento tltimo y su razén de ser

121 Calogero, op. cit., p. 27, seguido por Mondolfo, op. cit., p. 349, da a esto una
interpretacién dindmica con la que no estamos de acuerdo. El ente no es ciertamente una es-
fera; pero tampoco un infinito ampliarse en la forma homogéneamente finita de la esfera,
como lo quiere Calogero. Esta interpretacién toma demasiado literalmente el sentido dina-
mico del txvelobo de B 8, 46. -

122 Simpl,, phys., 146, 31.

123 Entre los principales, podemos citar a Natorp, Kinkel, Herbertz, Coxon, Joel
y Gigon.

" 124 Plat., Timeo, 33b-c.

125 Arist., de caelo, B, 4, 287a 11-14.

126 Emp., B 28: &M} § ye mavtodev loog <E0l xai adpmav drelipov Seaigos xvxhoteolc
povime megunyéL yaiwv.

127 B 1, 29. Ya A. H. Coxon, “The PhllOS of Parm.”, Classical Quarterly, XXX, p. 140,
hablaba de la esfera en estos términos: “a simile 1llustratmg the possibility of rational
thinking”,
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en la inexistencia de lo que no es. La validez de ellos se finca, en altimo
término, en la fuerza probatoria que emana de tal inexistencia. En este aspecto,
el no ente desempena, en el pensamiento de Parménides, el papel de un instru-
mento metodoldgico, cuya funcién es ayudar a demostrar, por reduccién al
absurdo, que el ente es y tiene tales y cuales caracteristicas; puesto que un
ente considerado, ya sea como miembro de una multiplicidad de cosas, ya como
sujeto a la generacién y al cambio, etc., supone la admisién velada del no
ente. Teéricamente, por lo tanto, 10 uy dv serfa lo unico que harfa posible
un mundo donde se incluyeran esos factores como formando parte de la rea-
lidad. Histéricamente, tal seri el camino que seguird el desarrollo de esta
nocién, aunque segun la doctrina del eleata todo eso no constituya sino un or-
den vacuo de palabras enmascaradoras, y por ello engafiosas, del absurdo que
ahi se encierra. Sin embargo, en lo futuro, parece como si esas palabras trata-
ran de reivindicar a toda costa sus derechos frente al eleatismo.!*® Parece como
si la Via de la Opinién se rebelara contra el puesto que le ha sido asignado
por esta concepcién tan radical y pugnara por conquistar un sitio en el reino
de la Verdad. Llegado el momento, podremos advertir c6mo, en numerosos
casos, toma un gran incremento la reaccién contra las tesis eleaticas sobre
el no ente. Esta especie de mordaza, con la que se acallaban las protestas
del mundo de la experiencia, ser4 por fin arrojada violentamente a un lado.
Nuevas concepciones sobre el no ente vendran a substituir a la eledtica, y su
principal autor caerd repetidas veces victima de ese “parricidio” de que nos
habla Platén en su Sofista.l*®

Ahora bien, el no ente no sélo puede ser considerado bajo este aspecto
metodoldgico, sino también bajo otro, derivado de lo que en dltima instancia
sea 10 &dv. En efecto, como es bien sabido, el ente de Parménides ha sido
interpretado desde hace mucho como algo material o corpéreo, por historia-
dores de la talla de Zeller, Bacumker, Diels, Schaaf, etc. De ser esto asi, ello
querria decir consecuentemente que lo que no es viene a identificarse con
lo inmaterial o incorpéreo, con lo vacio de cuerpo o materia. Semejante punto
de vista parécenos que lleva la cuestién muy lejos y no puede ser captado sino
con muchas reservas, aunque parta de un hecho real e incontrovertible. Par-
ménides, como es facil de ver, no distingue una realidad corpérea de otra
que no lo sea. Ni pudo haberlo hecho. La misma terminologia le faltaba para
ello. La palabra cdua que podemos encontrar en Homero, no se usa primitiva-
mente para nombrar al cuerpo en general, sino al cuerpo humano que ha sido
abandonado por el alma, al cadéver.®®® En Hesfodo se da ya la acepcién mais

128 Gorgias, en rigor, no puede considerarse como formando parte de este movi-
miento. Las razones de ello son evidentes. Basta el comparar los titulos de una de las mas
importantes obras de Gorgias (IIegi pf Svros #i neol @loswg) con la de Meliso (el
gboewc i mepl tob dvtog), para caer en la cuenta de ello.

120 Plat., Sof., 241d.

130 Véase, por ejemplo, Hom,, II., 8, 23; 7, 79.
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amplia de cuerpo humano viviente; ¥! misma que le dard Parménides, ya
que no puede ser dudoso que Caelius Aurelianus, a quien debemos la con-
servacién del fragmento donde la palabra se cita, haya vertido al latin oGpa
con corpus.’®2 Por otra parte, el término UAn se encuentra en idénticas condi-
ciones. Tal como se puede ver en la Iliada y la Odisea, $n sirve para designar
tanto los bosques como los materiales que de ellos se pueden sacar, sea lefia
para las hogueras, o madera para las construcciones.!®® Sentidos que la palabra
conservara durante toda la época clésica hasta Aristételes,'3* descontando su uso
metatérico, obra de los retéricos y logégrafos, como “tema” o “materia” de un
discurso, o su uso en la medicina de los tiempos de Alemeén, como “compo-
nente” del cuerpo vivo.

Con todo, la tarea que lleva a cumplimiento Parménides no nos entrega,
como fruto ultimo, un ente con las caracteristicas que se suelen adscribir a
lo puramente ideal. Todos los pensadores que lo antecedieron han reflexio-
nado.sobre las cosas, sobre td 3vta. Lo que distingue al eleata de ellos es que
éste ha encauzado su pensamiento, no ya sobre una multiplicidad de ellas, sino
sobre la Cosa, sobre el Ente. Puesto a pensar en qué atributos o caracteristicas
convengan a las cosas, se encuentra con que no se trata de cosas, sino de
Cosa, y que ésta tiene caracteres en franca oposicién con un mundo de cambio
y multiplicidad. La Cosa, a diferencia de las cosas, no cae dentro del émbito
de la experiencia. No es objeto de la sensacion, sino, por el contrario, objeto
exclusivo del pensamiento.!¥> Pero, a pesar de todo, sigue conservando atri-
butos que s6lo pueden convenir a las cosas. Es homogénea, continua. Rasgos

- que requieren ineludiblemente, para ser entendidos cabalmente, la base de una
cierta extensién propia de ta 8vta, o como diriamos hoy, de lo corpéreo. Par-
ménides se queda, valga la expresion, con las “cualidades primarias” de toda
cosa, con la Luz, y lo que ésta implica, del orden de la opinidén, en tanto que
rechaza las “cualidades secundarias”, entre las que se cuentan no sélo el “color
brillante”, sino también la multiplicidad y el cambio, con todo lo que arrastran
consigo. La tnica realidad pierde estos caracteres, pero conserva los suficien-
tes para seguir siendo una cosa. Esto es, sin duda alguna, lo que ha motivado
el juicio de Aristételes sobre todos los pensadores primitivos. Para éstos, en
cuanto que identifican la odolo y 10 v con el cuerpo (odua), los principios
de los cuerpos vienen 2 ser los principios del ente.’*¢ Juicio que, en rigor,

131 Hes., Los trab. y los dias, 540.

132 B18, 3 y 4.

183 Hom,, I, 2, 455; 11, 155; 15, 273; 15, 606; 16, 766; 20, 491; 23, 127; 24, 784;
od., 5, 257; 8, 470; 6, 128; 9, 234; 14, 3583; 17, 316. Cf. Emile Boisacq, Dict. étymologique
de la langue grecque, Heidelberg-Paris, 22 ed., 1923; p. 1000.

134 Platon inclusive toma el término en estos sentidos. Véase, por ejemplo, Pol., 272a;
Fil., 54c; Leyes, 761c y 849d. En Timeo, 69a, Gin significa “material de construccién” y no
“materia”, como muchas veces se ha afirmado.

135 Fn este punto no tiene razén Aristételes, Metaph., T', 5, 1010a 1, cuando nos dice:

neol TivV Sviov pudv Tv aAndaay Eoxdaowy, Td §Bvia vnélaBov elvar ti alc dnra pévov.
136 Arist., Metaph., B, 5, 1002a 8.
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aplicado a Parménides, no tiene méis apoyo.que el aspecto de cosa que atin
guarda 16 £6v, dada su extensién y uniformidad. Las mismas Ideas de Platén
parecen arrastrar todavia un cardcter parecido en la famosa objecién que
Parménides, en el dlalogo que lleva su nombre, dirige al joven Sécrates en
contra de la participacién.1®?

El no ente se nos revela, en consecuencia, como la no Cosa, como lo vinico
capaz de escindir la continuidad extensiva del ente. La distancia que lo
separa de ser considerado como el espacio vacio de cuerpo es bien poca. El
atomismo ha de realizar de hecho esta identificacién a causa, precisamente,
de la necesidad en que se ve de tener que aceptar el vacio como condicién
ineludible para que se dé el movimiento. De aqui que el no ente cobre, en el
pensamiento de Demdcrito, un cardcter tan paradéjico. También el no ente
existe: es el vacio. Lo que es se ha hecho coincidir ya expresamente con el
cuerpo, y lo que no es con lo incorpéreo. Pero esto no sucede hasta enton-
ces. Puede verse, por lo tanto, todo lo que media para que Parménides, dada
su’ tajante negacién de lo que no es, haya llegado a una concepcién corpo-
ralista del ente y del no ente. Mas justo es afirmar que, para él, el ente es una
Cosa, en cuanto encierra lo que hemos denominado latu sensu las “cualidades
primarias” de las cosas, la Cosa, el preludio de lo que con el atomismo serd
lo corpéreo, en tanto que el no ente, la negacibén inexistente de lo que es conti-
nuo y extenso, es la anticipacién de lo incorpéreo. De un verdadero rango
ontolégico, entendida esta palabra en la plenitud de su sentido, el ente queda
aun separado por un rasgo esencial. Considerado desde un punto de vista
mis elaborado, puede decirse con Eudemo (Simpl., phys., 115, 11), fiel intér-
prete del pensamiento de Aristételes sobre este punto, que el ente de Parmé-
nides se dice de una sola manera (povayds) y no de muchas (nolhayic). El
ente parmenideo no es analégico, sino univoco. La analogia del ser es, justa-
mente, el rasgo nuevo que adquirird cuando ya sea sujeto de un tratamiento
plenamente ontolégico. Y lo mismo ocurre con el no ente. El asunto, como se
ve, es muy importante. Sin embargo, nos contentaremos con apuntarlo aqui,
dejando para méis adelante su tratamiento con la amplitud de detalle que re-
quiere. Por lo pronto, volviendo al no ente, podemos decir que su papel se
limita al campo de lo gnoseoldgico, en el cual la funcién que le asigna el eleata
es allanar y despejar la via de la verdad de todo elemento extrafio. Esta labor
epistemoldgica constituye la gran hazafia de Parménides. “Damit —como tan
acertadamente nos dijera Nietzsche— vollzog er die iiberaus wichtige, wenn
auch noch so unzulanglwhe und in ihren Folgen verhiingnissvolle erste Kritik
des Erkenntnissapparats.” 138

Aporro Garcia Diaz

137 Plat., Parm., 131a-e.
138 NletZSChe Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Gesammelte Werke,
1V, Musarion Verlag, Miinchen, 1921 p- 197.





