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LA FASE DEDUCTIVA DEL METODO
MATERIALISTA DIALECTICO

[Fragmento]

Presentamos aqui un fragmento de uno de los temas incluidos en la investiga-
cién acerca de La generalidad y la particularizacion del método materialista
dialéctico, sobre la cual trabajamos actualmente en el Centro de Estudios
Filoséficos de la Universidad Nacional Auténoma de México. El programa
que nos hemos propuesto comprende tres partes principales. En la primera
parte —que ya se encuentra terminada— estudiamos los aspectos generales del
método cientifico. Asi, han quedado tratados los siguientes temas: 1. El mé-
todo como procedimiento planeado para la investigacién cientifica; 2. Objeti-
vidad del método cientifico; 8. Racionalidad del método cientifico; 4. Cons-
titucién histérica y sistematica del método materialista dialéctico; 5. La
dialéctica como sintesis superior de la deduccién y de la induccién; 6. La fase
deductiva del método dialéctico; 7. La fase inductiva del método dialéctico,
y 8. La generalidad del método materialista dialéctico. En la segunda parte
—que se encuentra ahora en trance de realizacién— se estudian detallada-
mente los varios aspectos légicos y epistemoldgicos del método materialista
dialéctico. Por lo tanto, esta parte abarca los temas que siguen: 9. Universa-
lidad y particularidad de la contradiccién; 10. Relaciones de determinacién
y de conversién reciprocas, entre la cualidad y la cantidad; 11. Interpenetracién
de los opuestos; 12. La negacién de la negaci6n y su evolucién; 13. Procedimien-
tos metddicos de investigacién; 14. Observacién y experimentacién cientificas;
15. Conexién sistematica de los resultados experimentales; I6. Interpretacién
- racional de las conexiones sisteméticas; 17. Estructura 16gica de las teorias cien-
tificas; 18. Prueba experimental de las hipétesis; 19. Demostracién metédica del
conocimiento cientifico, y 20. Exposiciéon metédica del conocimiento logrado
en las investigaciones cientificas. Finalmente, en la tercera parte culminara la
investigacién nuestra, con el estudio de la particularizacién del método ma-
terialista dialéctico en la fisica —tomada como un ejemplo de las ciencias
naturales— y en la economia —considerdndola como ilustracién en el dominio
de las ciencias sociales—. De esta manera, quedard mostrada en su misma
actividad la funcién que desempefia el método materialista dialéctico, como
operador cognoscitivo, en dos de los campos-en que la critica filostfica, se
agudiza y en donde existe una amplia controversia de interpretaciones. En sus
rasgos mds destacados, los resultados de esta investigacién han sido sometidos
a la discusién penetrante y fecunda de los catedraticos y de los alumnos que
participan en el Seminario sobre el Método del Materialismo Dialéctico,
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que viene trabajando bajo nuestra direccién, en la Escuela Nacional de Econo-
mia de la Universidad Nacional Auténoma de México, desde el afio de 1953.
Por ello, expresamos nuestro cumplido reconocimiento para los asistentes a
dicho Seminario, por las sugestiones presentadas y por los esclarecedores des-
arrollos que han suscitado. Hechas estas explicaciones necesarias, pasamos a ex-
poner el fragmento de la fase deductiva que hemos escogido para su publica-
cién anticipada.

1. Formulacion del juicio

El juicio tiene, en rigor, inicamente dos términos légicos, que se encuen-
tran ligados funcionalmente. En virtud de esta relacién funcional, se puede
hacer variar uno de los términos en forma independiente, determinando
entonces variaciones correspondientes en el otro término, que dependerin
de las que experimente el primero, para el mantenimiento de la relacién
establecida. Pero toda funcién que se establezca entre dos términos concep-
tuales es reciproca y, por lo tanto, lo que puede hacerse con uno de los tér-
minos también podra ejecutarse con el otro. Asi, en un caso se puede asignar
a uno de los términos el caracter de variable independiente, resultando ser
€l otro, entonces, una variable dependiente; pero, inversamente, también se
sigue cumpliendo la funcién cuando es el segundo término el que asume el pa-
pel de variable independiente, haciendo que el primero sea el que sufra
variaciones condicionadas. En consecuencia, por medio del juicio se determi-
nan mutuamente sus dos términos; ya que tanto se establece cierta deter-
minacién para un término, definida por el caricter de la relacién, como
también el otro término resulta determinado, a su vez, por el primero, sélo
que en distinto sentido. Por lo tanto, si sucediera, como se afirma por parte
de algunos l6gicos, que la determinacién radicara exclusivamente en uno de
los términos, en tanto que el otro sélo tuviera el caracter de ser una “materia
del conocimiento” que fuera lo tnico por determinar, entonces el juicio no
serfa una funcién, porque careceria de una caracteristica fundamental e indis-
pensable en toda funcién, o sea, la reciprocidad de la conexién establecida
entre sus términos. Ademés, en semejante suposicién se encuentra involucrada
la consideracién del predicado como un concepto definitivo e inmutable, lo
cual jamis ocurre con los conceptos cientificos. Ahora bien, la relacién for-
mulada en el juicio es simétrica en cuanto a la inversién de la conexién fun-
cional; pero, en cambio, generalmente es asimétrica en cuanto a la mutua
determinacién de sus términos. Es decir, que uno de los términos puede
ser determinante del otro, en mayor grado de lo que éste sea determinante del
primer término, o viceversa. En esta asimetria de la determinacién es en lo
que se apoya la distincién aparente de los términos, por la cual se destaca
a uno como sujeto y al otro como predicado del juicio. No obstante, en sentido
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estricto, nunca se puede considerar uno de los términos judicativos como de-
terminante exclusivo, ni tampoco el otro como simple determinado, porque
la conexi6n funcional del juicio constituye una determinacién mutua entre sus
dos términos. De esta manera, ambos términos del juicio son simultineamente
determinados y determinantes y, por consiguiente, cada uno de ellos es a la
vez sujeto y predicado; o, mejor ain, ninguno de los dos es propiamente
sujeto, ni tampoco es definidamente predicado.

El juicio cientifico se formula como una relacién que identifica dos
términos diversos. Como identidad determinada, el juicio es una identifica-
cién de lo diferente. La simple enunciacién de la identidad de un concepto’
consigo mismo, esto es, la expresion de que: x = x, carece de la cualidad
peculiar del juicio, que es su caracter determinante. Por lo tanto, la tautologia
rigurosa no constituye un juicio; aunque su expresion si puede ofrecer tal
apariencia, cuando se utilizan dos vocablos sinénimos para representar el mis-
mo concepto. En el juicio, lo que se establece es la equiparacién légica entre
dos términos conceptuales diferentes, o sea, que se expresa la ecuacién: x = y.
Por consiguiente, el juicio mismo contiene el meollo de una contradiccién,
Fuesto que identifica relativamente a un término con otro término diverso.
Es decir, que el juicio formula una identidad entre un cierto término y aquello
que dicho término no es y que, por lo tanto, constituye un término opuesto;
porque el otro término, y, es no-x y, entonces, la ecuacién judicativa presenta
el aspecto de que: x = no-x. Pero, a la vez, el propio juicio expresa la solu-
cién de la contradiccién entre sus dos términos, la cual estd representada
justamente por la relacién determinante entre ambos términos. De este modo,
el juicio es una determinacién sintética, que comprende los dos términos
contradictorios y su mutua oposicién.

Para expresar con mayor facilidad y, a la vez, con pleno rigor y necesidad
a las formas del juicio, recurrimos a su representacién simbolica, valiéndonos
de las ecuaciones matematicas. Con esta precisién en su expresion, se hacen -
niucho més sencillas las inferencias deductivas, resulta ser mucho méas estricto
su manejo y se ponen al descubierto una gran cantidad de formas de inferir,
que la légica tradicional ni siquiera pudo sospechar. Para la expresién sim-
bélica de las formas del juicio, utilizamos la notacién introducida por Boole,*
por ser la m4s simple y facil de operar —debido a su estrecha analogia con el
algebra elemental— y porque ella permite ejecutar todas las operaciones deduc-
tivas de la l4gica simbdlica, con mayor sencillez y elegancia que cualquiera
otra de la multitud de notaciones propuestas por los légicos matematicos
posteriores. Por lo tanto, Gnicamente hemos introducido algunas modifica-
ciones menores en la notacién de Boole, que han sido indispensables para

1 George Boole, The mathematical analysis of logic, being an essay towards a calculus
of deductive reasoning, Cambridge, Macmillan, Barclay & Macmillan, 1847; reprinted
by Basil Blackwell, Oxford, 1948.
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poder representar y conectar también las formas del juicio no descubiertas
por Boole, para sintetizar las otras formas y, al propio tiempo, para poder
practicar en estas ecuaciones todas las operaciones deductivas posibles. En
todo caso, el resultado ha sido el de obtener todavia mayor simplicidad en la
representacion simbélica y en la ejecucién de las operaciones y, sobre todo,
se ha conseguido la construccién de expresiones més generales, desde el punto
de vista 16gico y matematico.

Entonces, para la expresién matemaética de los juicios y de las inferencias,
introducimos los siguientes simbolos y leyes elementales:

Simbolo: Significacién:

1 Existencia, afirmacién, cumplimiento del conjunto de
casos considerados.

0 Inexistencia, negacién, incumplimiento del conjunto de ca-
sos considerados.

X, ¥, 2 Clases de procesos, o de aspectos de los procesos.

(1—x), (1—y), (1 —=2z) Clases opuestas, respectivamente, a: x, y, z; en las cuales
estin incluidos los procesos o los aspectos contrarios.

x+y+z Simultaneidad en el cumplimiento, o en el incumpli-
z+ (1-y) miento, de varias clases, sin conjugacién entre ellas.
y+ x4 (1—2z)
Xy, ¥z, zX Conjugacién entre clases.
y(1—x), z(1 —y)
xyz, xz(1 —y)
Leyes: Significacion:
x+(y—z)=(x+y)—z Cumplimiento de la ley asociativa, para la coexistencia
x(yz) = (xy)z y para la conjugacién.
x+y=y+x Cumplimiento de la ley conmutativa para la coexisten-
Xy = yx cia y para la conjugacién.
x(yxz)=xy+xz Cumplimiento de la ley distributiva para la coexistencia

y la conjugacién.

=x" Cumplimiento de la ley tautolégica para la conjugacién
4+ ...+ 1 de una clase consigo misma y para la afirmacién o la
...+ 0 negacién conjunta de la existencia.

><
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+1
+0

(=3
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De: x4+yz—x=1
se obtiene: yz=1

Cumplimiento de la ley de simplificacién para la co-
existencia y para la conjugacién.

De: x+yz—z=x—yz
se obtiene: 2yz —z=0

De acuerdo con este simbolismo, para el tratamiento légico del juicio en
sus formas simples, Unicamente necesitamos el empleo de las clases x e y,
para representar los dos términos, y de las clases respectivamente opuestas,
(I —x), (1 —y), para representar a los contrarios de ambos términos. De
este modo, tenemos que el término x puede coincidir con y, o con su contra-
dictorio (1 —y); igualmente, el término y-puede estar enlazado con x, o
con (1 —x). Asi, resultan catorce relaciones diferentes entre los dos términos
y sus correspondientes opuestos. Tales relaciones constituyen las formas sim-
ples del juicio, a las cuales es posible reducir todas las otras formas. Grafica-
mente, se pueden representar por medio de un cuadrado dividido por sus
dos diagonales, de tal manera que dichas diagonales separen, respectivamente,
a cada uno de los términos de su correspondiente opuesto; al mismo tiempo,
la superposicién que resulta entre los dos términos y sus contrarios, sefiala la
conexion en que ellos se encuentran. Entonces, tenemos:

ANMBOS TERMINOS

UNTERMINO Y EL OTRO TER
SU OPUESTO Y SUCONTRARD. Y SUS OPUESTOS
Xy
X Y
x(1-y) Xy(i-x)
(|~X) (|-Y) (|-X)(I-y)

De este modo, las catorce formas del juicio quedan representadas con las

graficas siguientes:

JUIGIO DE

CIoD . JUICIO DE
#33AA5,§ PROFASIS INVERSA ANTIFASIS Amf;ﬁ%'g?”%ems,x
XY XY
x(1-y) y(t-x) y(l-x) x(l-y)
{-x)(1-y) (1-x)(1-y)
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JUICIO DE . JUICIO DE JUICIO DE JUICIO DE
CONJUNGION DISCORDANCIA DISCORDANGIA INVERSA HETEROFASIS
XY
x(-y) y(l-x)
{1-x)(1-y)
UICIO OE JUICIo DE vicIO JUICIO DE
;’NCLL(I)SION INCOMPATIBILIDAD MPLOAION IMPLIGAGION INVERSA
XY XY XY
x{i-y) yll-x) x{1-y) X yli-x) x{l-y) yli-x)
(-x){1-y (-x){1-y (-x)0-y)
JUICIO DE JUICIO DE
EXCLUSION RECIPROCIDAD

XY /

x(l-y) y(l-ix)

(1-x)(1-y)

Estas formas simples del juicio se pueden agrupar en individuales, par-
ticulares y universales, de acuerdo con la extensién en que sus términos com-
ponentes.entran en relacién. Con arreglo a este criterio de clasificacion, son
juicios individuales los de préfasis, profasis inversa, antifasis y antifasis inversa.
Por otro lado, son juicios particulares, los de conjuncién, de discordancia, de
discordancia inversa y de heteréfasis. Por otra parte, son juicios universales
los de inclusién, de incompatibilidad, de implicacién, de implicacién inversa,
de exclusién y de reciprocidad. En otro sentido, las formas del juicio se pueden .
clasificar en- positivas y negativas, conforme a la relacién establecida, la cual
se puede referir principalmente a los términos o sus opuestos. De este modo,
son positivos los juicios profaticos, profaticos inversos, conjugantes, incluyentes,
implicantes, implicantes inversos y reciprocantes. En cambio, de acuerdo ‘con
este mismo criterio, son negativos los juicios antifaticos, antifaticos inversos,
discordantes, discordantes inversos, heteroféticos, incompatibles y excluyentes.
Ademds, entre los juicios positivos y negativos, existe una conexién antitética,
respecto a los enlaces que contienen y a los enlaces que no incluyen; esto es,
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que si se toma como tesis una cierta forma de juicio, entonces, su antitesis
es la forma de juicio que afirma lo que niega el primero, y niega lo que el
primero afirma. Asi, el juicio profatico tiene como antitesis al juicio antifético;
el profatico inverso, al antifitico inverso; el conjugante, al incompatible; el
discordante, al implicante inverso; el discordante inverso, al implicante; el he-
terofatico, al incluyente; el excluyente, al reciprocante; y, también, de manera
reciproca, los juicios citados en segundo lugar tienen como antitesis a los pri-
meros. Entonces, las catorce formas se pueden ordenar al modo como lo mues-
tra el cuadro siguiente:

* Tesis: Antitesis:

Juicio Profético Juicio Antifatico
(individual-positivo ) (individual-negativo)
Juicio Profatico Inverso Juicio Antifatico Inverso
(individual-positivo ) (individual-negativo)
Juicio Conjugante Juicio Incompatible
( particular-positivo ) (universal-negativo)

Juicio Discordante Juicio Implicante Inverso
( particular-negativo) ( universal-positivo)
Juicio Discordante Inverso Juicio Implicante
( particular-negativo’ (universal-positivo)
Juicio Heterofatico Juicio Incluyente
{ particular-negativo) ( universal-positivo)
Juicio Exeluyente Juicio Reciprocante
{ universal-negativo) (universal-positivo)

La profasis y la antifasis representan una relacién inmediata, por medio de
la cual se establece directamente la conexién o la inconexi6én entre un proceso y
otro proceso. Los juicios profaticos y antifaticos se construyen acerca de la exis-
tencia concreta de un solo proceso, ya sea que corresponda o0 no corresponda con
otra clase de procesos. En este caso, la existencia concreta del proceso singular
se determina en su indiferencia con respecto a la manifestacién de esa otra clase
de procesos, o bien, a su ausencia. Por consiguiente, tanto en la préfasis como
en la antifasis, se formula la existencia o la inexistencia del proceso, como
elemento de un término, independientemente de que se cumpla o no se
cumpla la otra clase. Considerados conjuntamente, los juicios profaticos y anti-
faticos expresan la existencia de un proceso en su relacién concreta e inme-
diata, esto es, en su indiferencia cualitativa, que es su disconveniencia comple-
ta. Como juicios individuales, se refieren a una singularidad definida, o sea, a
un elemento preciso de uno de los términos, o bien, a un miembro precisado de
la clase opuesta a uno de los términos. Entonces, la cantidad del término,
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o de su contrario, se encuentra determinada con exactitud para uno solo de sus
elementos. Ademds, como cada individuo considerado como elemento de un
conjunto -de muchos elementos, carece de partes —ya que cada elemento
de un conjunto es la parte discreta minima, o el cuanto, en que se puede
dividir dicho conjunto— resulta que la clase con la cual queda conectado indi-
ferentemente, abarca ese minimo indivisible de su extensién. Y, en conse-
cuencia, el juicio individual se equipara —en este sentido— con el juicio univer-
sal, en tanto que el elemento principal de la relacién judicativa es tomado
cuantitativamente en toda su extensién.

En el juicio profitico —lo mismo que en el juicio
profético inverso, s6lo que en éste es el otro término el
elemento principal— se afirma simplemente la existencia

_de uno de los elementos de un término, con indiferen-
cia en cuanto a su relacién con los elementos del otro
término. De este modo, la préfasis es la formulacién
de una tesis primaria, con respecto al elemento cuyo
descubrimiento se expresa como existencia determinada.
Lo que se postula es la posible coexistencia entre la

conjugacién de ambos términos, acompaiiada de la posible conjugacién de
un término con el opuesto al otro término. Sencillamente, se supone a uno
de los términos, en su singularidad definida, ignorando a todos los componen-
tes de la clase contraria a dicho término. En el juicio profatico, tenemos las
conjugaciones: xy, x(1 —y)}; o sea:

XY

x{i-y}

x= 1

xy+x(l—y)=1
realizando la multiplicacién:
xy4+x—xy=1
y. simplificando:
x=1

Tgualmente, podemos considerar el incumplimiento de la conjugacién entre los
opuestos (1 —x)(1 —y), junto con el incumplimiento de la conjugacién en-
tre el otro término y el opuesto al primero, y(1 — x). De este modo, tenemos:

(1—x)(1—y) +y(1—x) =0
ejecutando las multiplicaciones:
l—y—x+xy4y—xy=0
y, simplificando:
1—x=0
o0 sea:
x=1
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Por otra parte, la inversién de un juicio profatico
produce un juicio profatico inverso; y, a’su vez, la in-
versién de un juicio profatico inverso tiene como resulta-
do un juicio profitico. Entonces, a pesar de que el tipo
de relacién judicativa es el mismo, no obstante, la con-
sideracion de un elemento singular de un término —juicio
profatico— es diferente de la consideracién de un ele-
mento singular del otro término —juicio profético inver-
so—. Asi, en el juicio profatico inverso, tenemos las po-
sibles conjugaciones entre ambos términos, xy, lo mismo que entre el otro
término y el contrario al primero, y(1 —x). Por lo tanto:

xy +y(l—x)=1
xy+y—xy=1
y=1

XY

y(l-x}

y=l

Asimismo, considerando la imposibilidad de la conjugacién entre los dos opues-
tos (1 — x)(1 — y), y del primer término con el contrario al segundo, x(1 —y),
tenemos:

(I—x)(1—y)+x(1—y)=0
l—y—x+4xy4+x—xy=0
l—y=0

y=1
Ejemplos:

El ntimero

— 28 es positivo, sea fraccionario o no.
— 96

La particula que he observado hoy es un electrén, tenga carga negativa
0 no.?

La clase de los flagelados comprende organismos con clorofila, sean con-
siderados como vegetales o no.

En el juicio antifitico —y también en el juicio anti-
fatico inverso, cuando se considera como elemento prin-
cipal al opuesto del otro término— se niega simplemente
la existencia de un elemento de un término, con indiferen-
cia en lo que respecta a su conexién con los elementos
del otro término. Entonces, la antifasis es la formula-
cién de una antitesis primaria, en cuanto al elemento (1-x)(I-y)
cuyo descubrimiento se expresa como una falta determi-
nada de conexién. Lo que se postula es la posible conju-

y(1-x)

x=0

2 Anderson, el 2 de agosto de 1932, al descubrir el electrén positivo.
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gacion entre ambos opuestos, lo mismo que entre el segundo término y el con-
tradictorio del primero. Esto es, que se supone sencillamente al opuesto a
uno de los términos, en su singularidad definida, ignorando por completo
a los componentes de tal término. En el juicio antifatico, tenemos las conjuga-
ciones: (1 —x)(1—y), y(1—x); o sea:

(I—x)(1—y)+y(l—x)=1
l—y—x4xyty—xy=1
- l—-x=1
x=0

También, considerando la conjugacién imposible entre ambos términos, xy, y
entre el primero y el opuesto al segundo término, x(1 —y), tenemos:

xy+x(1—y)=0
xy+x—xy=0
X= 0

Por otro lado, tenemos que la inversién de un jui-
cio antifitico produce como resultado un juicio antifa-
tico inverso; y, anilogamente, al invertir un juicio anti-
fatico inverso, se obtiene un juicio antifitico. Pero, no
obstante que la relacién es la misma légicamente, sin
embargo, la consideracién de un elemento singular de
(1-x){1-y) la clase opuesta a un término es diferente de la consi-
deracién de un miembro individual de la clase contraria
al otro término. Entonces, -en el juicio antifatico inver-

so tenemos la posibilidad de conjugacién entre los dos contrarios (1 —x)(1 —
— 1Y), y entre el primero y el opuesto al segundo, x(1 — y); o sea:

(I1=x)1—=y)+x(1—y)=1
l—y—x+xy4+x—xy=1
l—y=1

x(l-y)

y=0

y=0

Igualmente, podemos considerar la imposibilidad de conjugacién entre los dos
términos, xy, lo mismo que entre el segundo y el contrario al primero, y(1 — x),
esto es: '

xy +y(l—x)=0
xy+y—xy=0
y=0
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Ejemplos:

El ntimero e no es algebraico, tenga representacién geométrica o no.
La logica formal no es suficiente, sea o no necesaria.
La sifilis no es hereditaria, sea congénita o no.

Los juicios conjugantes, discordantes y heterofaticos representan la co-
nexién diferenciada entre un cierto grupo de procesos y otro grupo de procesos.
En estos juicios se expresa la existencia de dos conjuntos de procesos, ya sea
que se correspondan o no se correspondan entre si. Pero ninguno de estos
conjuntos constituye una clase entera de procesos, sino que cada uno de ellos
es sOlo parte de una clase. No obstante, la existencia de cada grupo queda
determinada distintamente con respecto a la manifestacién o a la ausencia
del otro grupo de procesos; y, asimismo, la inexistencia de un grupo también
se distingue determinadamente en cuanto a su conexién o a su inconexi6n
con el otro conjunto. En este caso, la existencia o la inexistencia de un grupo
es formulada en su dependencia del cumplimiento o del incumplimiento de la
presencia del otro grupo. Considerados en conjunto, los juicios conjugantes, dis-
cordantes y heterofaticos, expresan la existencia de un grupo de procesos en su
relacién concreta y mediata, es decir, en su distincién cualitativa, que es su con-
veniencia incompleta. Como juicios particulares, se refieren a una parte in-
definida, o sea, a varios elementos no precisados de los dos términos del juicio
y de las dos clases opuestas a dichos términos. Por lo tanto, la extension en
que se relaciona cada término, o su contrario, no se encuentra determinada con
exactitud en estos juicios; ni siquiera en los casos en que se precisa la cantidad
de alguno de ellos, porque tal cantidad queda indeterminada en su propor-
cién con la extensién total del propio término asi cuantificado. Por consi-
guiente, la relacién formulada en estos juicios se refiere a grupos de varios
individuos, que resultan indefinidos en su proporcién con la integridad de la
clase a la cual pertenecen.

En el juicio conjugante, se afirma la existencia de
algunos elementos de un término, simultineamente a la
existencia de varios elementos del otro término, esto XY
es, se expresa la coexistencia parcial entre ambos térmi-
nos. Asi, la conjuncién formula una tesis particular con
respecto al descubrimiento de la conjugacién determina-
da, aunque no precisada, entre elementos de dos clases
diversas. Lo que se postula es la coexistencia particu-
lar diferenciada entre ambos términos; pero sin una xy=1
distincién completa. En otras palabras, el juicio con-
jugante supone sencillamente a los dos términos, en su particularidad in-
definida, con indiferencia en cuanto a la conexién o a la falta de cone-
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xién de los otros componentes de ambas clases. Asi tenemos simple-
mente:

Xy = lv

Al propio tiempo, tenemos la imposibilidad de conjugacién entre los dos con-
trarios (1 — x) (1 — y), y entre cada término con el opuesto del otro, x(1 —y),
y(1—x); o sea:

(1—x)(1—y) +x(1—y) +y(1—x) =0
l—y—x+xy+x—xy4y—xy=0
l—xy=0
xy=1.

Ademas, el juicio conjugante resulta de la conjugacioén entre el juicio pro-
fatico (x =1) y el juicio profético inverso (y = 1); con lo cual se abandona
la coexistencia indiferenciada de cada uno de los términos, con el contrario al
otro término —es decir, la posible inexistencia de y, en el caso del juicio pro-

fatico; y la posible inexistencia de x, en el caso del juicio de préfasis inversa—,
Entonces, multiplicando miembro a miembro las ecuaciones, obtenemos:

x=1
y=1
xy =1

Por otra parte, cuando se invierte un juicio conjugante, se obtiene el mismo
juicio (yx =1), porque existe completa simetria en la relacién de sus términos.
Como ejemplos, tenemos los que siguen:

Los nimeros reales son, en parte, nimeros irracionales.

Una pequefa parte de los mamiferos son animales acuéticos. -

Algunos elementos quimicos son naturalmente radioactivos en las condi-
ciones terrestres. :

En el juicio discordante —lo mismo que en el juicio
discordante inverso, traspasando mutuamente la conside-
‘racién entre ambos términos— se niega la existencia de
algunos elementos de un término, simultineamente a la

x(i-y) existencia de varios elementos del otro término; es decir,
que se expresa la falta parcial de coexistencia entre
ambos términos. De esta manera, la discordancia es-

roxyel tablece una antitesis particular con respecto a la falta

de conjugacién determinada, un cuando imprecisa, entre
elementos de dos clases. distintas. Lo que se postula es la coexistencia par-
ticular diferenciada entre un término y el opuesto al otro término, aun cuan-
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do no existe completa distincién. Asi, el juicio discordante supone simplemente
a un término y al opuesto del otro término, en su particularidad indefinida,
con indiferencia respecto a la inconexién o a la conexién entre los otros inte-
grantes de ambas clases. Entonces, tenemos la conjugacién de un término
con el contradictorio del otro término; o sea:

x(l—y)=1
x—xy=1

A la vez, tenemos el incumplimiento de la conjugacién entre ambos términos,
xy, entre los dos opuestos (1 —x)(1—y), y entre el otro término y el con-
trario al primero, y(1 — x), es decir:

xy+ (1—-x)(1—y) +y(l—x)=0
xy+l—y—x+txy4+y—xy=0
I4+xy—x=0
x—xy=1

Por otro lado, el juicio discordante representa la conjugacién del juicio profa-
tico (x = 1) con el juicio antifatico inverso (y = 0; o sea, también: 1 — y =1).
Entonces, multiplicando las dos expresiones convenientes, tenemos:

x=1

l—y=1

x(l——y)_—_l
x—xy=1

Cuando se invierte un juicio discordante, resulta un
juicio discordante inverso; y, a la vez, al invertir un jui-
cio discordante inverso, se obtiene un juicio discordante.
Asf, aun cuando la relacién pertenece al mismo tipo 16-
gico, sin embargo, es diferente considerar la afirmacién
parcial de un término con la negacién parcial del otro
término —juicio discordante—, que considerar la afir-
macién parcial de este otro término en conexién con la
negacién parcial del primer término —juicio discordan-
te inverso—. Entonces, el juicio discordante inverso expresa la simple conju-
gacién entre el otro término y el contrario al primero; esto es:

y(l—x)=1
y—xy=1

y(l-x)

y-xy=
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También lo obtenemos considerando el incumplimiento de la conjugacién en-
tre los dos términos, xy, entre ambos opuestos (1 —x)(1—y), y entre el
primer término y el contradictorio del segundo, x(1 — y); o sea:

xy+ (1—x)(1—y)+x(1—y)=0
xy+1l—y—x+xy+x—xy=0
l+xy—~y=0
y—xy=1 ‘
Por otra parte, el juicio discordante inverso se obtiene de la conjugacién entre
el juicio profético inverso (y =1) y el juicio antifatico (x = 0; o, también:

1—x=1). Asi, multiplicAindolos en sus dos expresiones convenientes, te-
nemos:

y=1
1—x=1
y(l —x)=1
y—xy=1

Ejemplos:

Algunas ecuaciones tienen solicién, aun cuando no son ecuaciones alge-
braicas.

Existen animales cordados que no tienen créneo.

Una parte de los procesos fisicos no son reversibles.

En el juicio heterofitico se niega la existencia de
algunos elementos de un término, conjuntamente con la
inexistencia de varios elementos del otro término; esto
es, que se expresa la coexistencia parcial entre los opues-
tos de ambos términos. Asi, la heter6fasis expresa una
tesis partlcular de doble negacmn con respecto a la
U-x){1-y) conjugacién determinada, pero imprecisa, entre los ele-
mentos de las clases opuestas a cada uno de los términos.
Lo que se postula es la coexistencia particular diferen-
ciada entre los contrarios correspondientes a cada término, sin que se precise
su distincién. Por consiguiente, €l juicio heterofatico supone sencillamente
a los opuestos de ambos términos, en su indefinicién particular, con indife-
rencia en cuanto a la relacién entre los otros términos de las dos clases. Asi,
tenemos 51mplemente

x-xy+y=0

(1—x)(1—y) =1
l—y—x+xy=1
x—xy4+y=0



LA FASE DEDUCTIVA- DEL MATERIALISMO DIALECTICO 83

Asimismo, por el incumplimiento de la conjugacién entre ambos términos, xy,
y entre cada término con el opuesto al otro, x(1 — y), y(1 — x), tenemos:

xy+x(1—y)+y(l—x)=0
xy +x—xy4y—xy=20
x—xy4y=0

Ademds, el juicio heterofatico representa la conjugacién entre el juicio anti-
fatico (1 — x =1) y el juicio antifatico inverso (1 — y = 1); de lo cual resulta
el abandono de la coexistencia entre cada término con el opuesto al otro tér-
mino —la posible existencia de y, en el caso del juicio de antifasis, y la posible
existencia de x, en el caso del juicio antifatico inverso—. Entonces, multipli-
cando sus ecuaciones, tenemos:

Ahora bien, cuando se invierte un juicio heterofatico se tiene como resulta-
do el mismo juicio, pero con la otra ordenacién de sus términos (y — xy + x =
= 0); porque la heteréfasis es enteramente equivalente a su inversién, debido
a que existe simetria completa en la relacién entre sus términos. Para ejemplos,
tenemos los que siguen:

Varios organismos no realizan la fotosintesis, ni son animales.

Los niimeros 280 117, 153 643 y muchos otros, no son pares, pero tampoco
son primos.

En la actualidad, atn existen sociedades que no son capxtahstas ni so-
cialistas,

Los juicios incluyentes, incompatibles e implicantes, representan la co-
nexién diferenciada y definida entre una clase de procesos y otra clase de
procesos. En estos juicios se expresa la existencia de dos conjuntos de proce-
sos, en tanto se correspohden y en cuanto no se corresponden mutuamente.
Ademés, cada uno de estos conjuntos constituye una clase entera de procesos.
Pero ambas clases se encuentran conjugadas parcialmente. Asi, la existencia
de cada clase queda determinada y definida con respecto a la manifestacién y
a la ausencia de todos los elementos de la otra clase; y, al propio tiempo, la
inexistencia de una clase también se determina definidamente en lo que se re-
fiere a su conexién y a su inconexién con la otra clase en su integridad. Por
consiguiente, los juicios implicantes, incompatibles e incluyentes expresan la
existencia de una clase de procesos en su relacién concreta, mediata e inmedia-
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ta; o sea, en su distincién definida, que es su conveniencia y su disconveniencia
incompletas. Ademas, la relacién formulada abarca definidamente a todos los
individuos que pertenecen a las clases parcialmente conjugadas que se consi-
deran; y, por lo tanto, la extensién en que se conecta cada término, o su
opuesto, se encuentra determinada con exactitud en estos juicios. Y, debido
a la relacién establecida, se tiene en estos casos un trilema, porque se formula
una triple alternativa: 1. La coexistencia de ambas clases; 2. La existencia
de una clase, con la inexistencia de la otra, y 3. La existencia de la otra clase,
junto con la inexistencia de la primera clase.

En el juicio incluyente se afirma la existencia de to-
dos los elementos de un término, simultdneamente a la
existencia del otro término en su integridad. Esto es, se
expresa a las dos clases enteras, tanto en su inconexién
como en su conjugacién. En estas condiciones, la inclu-
sién formula una tesis universal sobre el descubrimiento
de la coincidencia parcial y de la falta de coincidencia
parcial, entre la totalidad de los elementos de dos cla-
ses diversas. Sino se cumple un término, se cumple indis-
pensablemente el otro término: si (1 — x), entonces y. Y, asimismo, si no se
cumple el otro término, se cumple necesariamente el primero: si (1—y),
entonces, x. Esta doble implicacién reciproca es completa con respecto a
ambos términos. Por lo tanto, siendo el juicio incluyente una disyunci6n in-
clusiva, su conexién representa la compatibilidad entre ambos términos. En
cambio, al cumplirse uno de los términos, queda indefinido el cumplimiento del
otro término. Entonces, en el juicio incluyente tenemos el cumplimiento
simultdneo de las conjugaciones entre xy, x(1—y), y(1 —x); es decir:

xy+x(l—y)+y(l—x)=1
xy +x—xy4+y—xy=1

XY

x{i-y) Xyll-x)

x-xy+y=1

x—xy+y=1

Igualmente, podemos considerar al juicio incluyente como el incumplimiento
de la conjugacion de los dos contrarios, o sea:

(1—x)(1—y)=0
l—y—x+xy=0
x—xy+y=1

Por otro lado, el juicio incluyente resulta del cumplimiento simultineo de los
juicios de conjuncién (xy =1), de discordancia (x —xy =1), y de discor-
dancia inversa (y — xy = 1). Con esta conjugacién, se unen las tres posibili-
dades de coexistencia expresadas por dichos juicios, haciendo que el juicio
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incluyente constituya un trilema entre las siguientes posibilidades: 1. La exis-
tencia de x, acompaifiada de la inexistencia de y; 2. La existencia de y, junto
con la inexistencia de x, y 8. La coexistencia de x e y. Entonces, sumando las
tres ecuaciones, tenemos:

xy=1
x—xy=1
y—xy=1
xy +x—xy4y—xy=141+1
x—xy+y=1

Por otro lado, cuando se invierte un juicio incluyente, se obtiene el
mismo juicio incluyente, s6lo que con el orden de sus términos cambiado
(y —xy 4+x=1). Esto se debe a que la inclusién es enteramente equivalen-
te para la operacién de inversi6n, porque existe completa simetria en la rela-
cién de sus términos. Como ejemplos, tenemos los siguientes:

Los vertebrados tienen pulmones, o branquias, o branquias y pulmones.

Los elementos quimicos se transmutan unos en otros, por emision nuclear, o
por absorcién de particulas elementales, o por ambas cosas simultineamente.

Todo nimero perteneciente al conjunto de los complejos, es real, o es
imaginario, o bien, es real e imaginario a la vez.

En este juicio incompatible se niega la existencia de
todos los elementos de un término, simultineamente a la
negacién de la existencia del otro término en su integri-
dad. O sea, dicho de otro modo, que se afirma la existen-
cia de la totalidad de los elementos opuestos a un tér-
mino, junto con la afirmacién de todos los miembros
de la clase contraria al otro término. Asi, se expresa (1-x)U-y)
a las dos clases opuestas en su integridad, tanto en su
conjugacion como en su inconexién. Entonces, la incom-
patibilidad formula una antitesis universal acerca del descubrimiento de la
falta completa de coincidencia entre la totalidad de los miembros de dos clases
diversas. De esta manera, lo que se postula es la disyuncién parcial entre los
términos contradictorios y la coexistencia, también parcial, de ambos términos
opuestos. Si se cumple un término, necesariamente no se cumple el otro tér-
mino: si x, entonces (1 —y). E, igualmente, si se cumple el otro término, con
necesidad no se cumple el primero: si y, entonces (1 — x). Asi, como el juicio
de incompatibilidad es una disyuncién destructiva, su conexién representa la
carencia de contacto entre los dos términos. Pero, en cambio, la falta de cum-
plimiento de uno de los términos deja indefinido el cumplimiento o el incumpli-

x(i-y) y(-x)

xy=0
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miento del otro término. Entonces, el juicio incompatible expresa el cum-
plimiento de las conjugaciones, x(1 —y), y(1 —x), (1 —x)(1—y); o sea:

(1=y)+yQl—x)+ (1—x)(1—y)=1
x—xy+y—xy+1l—y—x4xy=1
l—xy=1
xy =20

A la vez, considerando el incumplimiento de la con]ugacmn entre x e y, tene-
mos simplemente:

Xy =0

Por otra parte, el juicio incompatible se forma con el cumplimiento simulténeo
del juicio discordante (x — xy = 1), del juicio discordante inverso (y — xy =
=1), y del juicio heterofitico (x —xy 4y =0; o, también: 1 —y — x4
+ xy =1). Por medio de esta conjugacién se retnen las tres posibilidades de
coexistencia, convirtiendo al juicio incompatible en un trilema, que ofrece tres
alternativas posibles: 1. La existencia de x, junto con la inexistencia de y;
2. La existencia de y, acompafiada con la inexistencia de x, y 3. La inexistencia
de x, aparejada con la inexistencia de y. Por lo tanto, sumando las tres ecua-
ciones, obtenemos:
x—xy=1
y—xy=1
l—y—x+4xy= 1

X—xy+y—xy+l—y—x+xy=1+1+1
l—xy=1

xy =0

Ademés, la inversién de un juicio incompatible produce como resultado el
propio juicio incompatible, pero con el orden de sus términos trastrocado
(yx=0). Ello se explica por el hecho de que la incompatibilidad es equiva-
lente en forma integra, respecto a la operacién de inversién, ya que se tiene
una simetria completa en la relacién negativa de sus términos. A continuacion,
tenemos algunos ejemplos de juicios de incompatibilidad:

Si una funcién es periédica, entonces, no es funcién algebraica.

Al finalizar un curso, una parte de los alumnos resulta aprobada, otra
parte resulta reprobada y otra parte mas no queda aprobada ni reprobada.

Ninguna particula elemental es divisible.
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En el juicio implicante —lo mismo que en el juicio

implicante inverso, s6lo que traspasando mutuamente la | Xy
consideracién de los términos— se afirma la existencia
de todos los elementos de un término, simultineamente
a la existencia de todos los miembros de la clase con-
traria al otro término. Es decir, que se expresa a un tér-
mino y a la clase opuesta al otro término en su integri-
dad, tanto en su conjugacién como en su falta de co-
nexién. En tales condiciones, la implicacién formula una
tesis universal sobre el descubrimiento de la coincidencia entre una clase entera
y una parte de otra clase. Lo que se postula es la coexistencia particular entre
un término y la clase contradictoria del otro, junto con la disyuncién parcial
entre ambas clases. Si no se cumple un término, necesariamente tampoco
se cumple el otro término: si (1 — x), entonces (1 — y). E, igualmente, si se
cumple el otro término, también se cumple necesariamente el primero: si
y, entonces, x. En cambio, el cumplimiento de x deja incierto el cumplimien-
to de y. En el caso del juicio implicante inverso, estas conexiones son: si
(1 —y), entonces (1 —x); si x, entonces y; mientras que el cumplimiento
de y deja en incertidumbre el cumplimiento de x. Entonces, como el jui-
cio implicante condiciona uno de los términos al otro, su relacién representa
el contacto completo entre ambos términos. Por lo tanto, en el juicio de im-
plicacién tenemos el cumplimiento de las conjugaciones de xy, x(1—y),
(1—x)(1—y) alavez; osea:

xy+x(l—y)+(1—x)(1—y)=1
xy+x—xy+l—y—x+4xy=1
l4xy—y=1
y—xy=0

Igualmenté, lo podemos considerar sencillamente como el incumplimiento de la
conjugacién de y(1 — x), esto es:

y(1—x)=0

. x(I-y)

(1-x)}(l-y)

y-xy=0

y—xy=0

Ademés, el juicio de implicacién corresponde al cumplimiento simulténeo de
tres juicios: el de conjuncién (xy = 1), el de discordancia (x —xy =1) y el
de heteréfasis (1 — x —y - xy = 1). De este modo, el juicio implicante es un
trilema, ya que reune tres alternativas: I. La existencia de «x, aparejada con
la inexistencia de y; 2. La inexistencia de x, junto con la inexistencia de y,
y 3. La coexistencia de x e y. Por lo tanto, al sumar las ecuaciones, obtenemos:
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Xy = 1
x—xy=1

l—x—y+xy=1

xyﬂ-_x-—xy—{—l—x——y—[—xy:l—[—l-{—l
l—ytxy=1
y —xy=0

Por otra parte, cuando se invierte un juicio impli-
cante, resulta un juicio implicante inverso; y, a la vez, al
invertir un juicio implicante inverso, se obtiene un jui-
cio implicante. Por consiguiente, a pesar de que Ia rela-
cién légica es del mismo tipo, sin embargo, es diferente
considerar la inclusién total de un término en el otro
(1-x) (1-y) término —juicio implicante— que considerar la inclusién
completa de este otro término en el primero —juicio
implicante inverso—. Entonces, el juicio implicante in-
verso representa el cumplimiento simultineo de las conjugaciones de xy,
y(1—x), (1 —x)(1—y); es decir:

xy+y(l—x)+(1—x)(1—y)=1
xy+y—xy+l—y—x+4xy=1
l—x+xy=1

XY

y{l-x)

x-xy=0

x—xy=0

Asimismo, representa sencillamente la' falta de cumplimiento de x(1—y),
0 sea:

-»

x(1—y)=0
x—xy=0

A su vez, el juicio de implicacién inversa corresponde a la simultaneidad en el
cumplimiento del juicio de conjuncién (xy=1), del juicio de discordancia
inversa (y —xy=1) y del juicio de heteréfasis (x — xy +y =0; y también:
l1—y—x<4xy=1). Asi, en este caso, las tres posibilidades del trilema
son: 1. La existencia de y, junto con la inexistencia de x; 2. La inexistencia
de y, aparejada con la inexistencia de x, y 3. La coexistencia de x e y. Por
esto, al sumar las ecuaciones, obtenemos lo que sigue:
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xy=1
y—xy=1
l—x—y+xy=1

xy+y—xy+l—x—y+xy=14141
l—x+4xy=1
x—xy=20

Ejemplos:

Si un frasco bien cerrado se somete a ebullicién durante mis de media
hora, entonces, no se desarrollan organismos en su interior, mientras el frasco
no se abra.?

Todo cetdceo es animal acuético.

Si un nimero es entero, entonces, es nimero racional.

Los juicios excluyentes y reciprocantes representan la conexién diferen-
ciada, definida y precisa entre dos clases de procesos. En estos juicios se
expresa la existencia de dos conjuntos de procesos, en cuanto no se corres-
ponden en modo alguno. Cada uno de los conjuntos relacionados en estos
juicios constituye una clase de procesos en su integridad. Ademas, entre
ambas clases no existe conjugacién alguna. Por lo tanto, la existencia de cada
clase queda determinada y definida con respecto a la ausencia completa de los
elementos de la otra clase; y, a la vez, la inexistencia de una clase también se
determina definidamente por su inconexién total con la existencia de la otra
clase. Por consiguiente, tanto en la exclusibn como en la reciprocidad, se
formula la existencia de cada una de las dos clases en su exclusividad, o sea,
en su dependencia de la inexistencia de la otra clase. En su conjunto, los
juicios excluyentes y reciprocantes expresan la existencia de dos clases de proce-
sos en su conexién y en su desconexidn concretas y necesarias; esto es, en su
completa conveniencia y en su plena disconveniencia. Por lo tanto, la relacién
formulada en estos juicios incluye definida y precisamente a todos los miem-
bros pertenecientes a las clases conjugadas por entero. Y, justamente por
esta conexién, en la exclusién y en la reciprocidad se establece un dilema
exclusivo. En un caso, la interpenetracién de ambos términos y la interpe-
netracién de los dos opuestos, en forma completa y excluyéndose mutuamente.
En el otro caso, la interpenetracién de un término con el contrario al otro
término y la interpenetracién de este otro término con el opuesto al primero,
también de modo completo y en su exclusién reciproca. Por esto es que, tanto
la exclusién como la reciprocidad, son las formas que adopta la definicién
conceptual cuando adquiere su mayor precision.

3 Spallanzani; citado por Singer, Historia de la Biologia, Buenos Aires-México, Espasa-
Calpe, 1947; p. 424. :
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En el juicio excluyente, se afirma la existencia de
todos los elementos de un término, en oposicién irreduc-
tible con respecto a la existencia del otro término toma-
do en su integridad. Es decir, que se expresa a dos clases

xli-y) yt-x) enteras en su exclusion reciproca. Pero, al mismo tiem-
po, cada una de estas clases exclusivas representa la
conjugacién total de un término con el opuesto al otro

X2y 4y} término. Por consiguiente, la exclusién formula una an-

titesis universal sobre la falta completa de coincidencia
entre la totalidad de los elementos de dos clases diversas. Entonces, lo que
se postula es la disyuncién excluyente entre ambos términos y, a la vez, la
existencia reciproca entre cada término y el opuesto al otro término. Si no se
cumple un término, se cumple indispensablemente el otro término: si (1 — x),
entonces y; y, reciprocamente, si se cumple el otro término, necesariamente
no se cumple el primero: si y, entonces (1 — x). Al propio tiempo, si no se
cumple el otro término, se cumple necesariamente el primero: si (1—y),
entonces, x; y, en correspondencia mutua, si se cumple el primer término,
es ineludible la falta de cumplimiento del segundo: si x, entonces (1 —y).
" De esta manera, como el juicio excluyente es una disyuncién exclusiva, su
inconexi6n representa a la incompatibilidad total entre los dos términos y
entre sus respectivos opuestos. Entonces, el juicio excluyente corresponde
al cumplimiento simulténeo de la conjugacién entre cada término y el opues-
to al otro término, x(1 —y), y(1 —x); o sea:

x(1—y)+y(l—x)=1
x—xy+y—xy=1
x—2y+4y=1

Asimismo, corresponde a la imposibilidad de la conjugacién entre ambos
términos, xy, lo mismo que entre ambos contrarios (1 — x)(1 —y), es decir:

xy+(1—x)(1—y)=0
xy+1l—y—x4xy=0
l1—y—x+42xy=0
_ x—2xy+y=1

Por otra parte, el juicio excluyente es un dilema, porque ofrece sélo dos alter-
nativas, que se excluyen entre si: 1. La existencia de x, acomnafiada de la
inexistencia de y, y 2. La existencia de y, aparejada con la inexistencia de x.
En este sentido, el juicio excluyente representa el cumplimiento simultineo del

juicio incluyente (x —xy 4+ y=1) y del juicio de incompatibilidad (— xy =0),
con la consiguiente desaparicién de la tercera alternativa que los diferenciaba:
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Ia coexistencia de x e y, en el caso del juicio de inclusién, y la inexistencia
conjunta de x e y, en el caso del juicio incompatible. Por lo tanto, su suma es
s siguiente:

x—xy+y=1

x—xy+y—xy=1
x—2y+4y=1

Por otro lado, cuando se invierte un juicio excluyente, se obtiene como resul-
tado el mismo juicio excluyente, salvo que sus términos intercambian el orden
(y —2xy +x=1). Esto se debe a que la exclusién es enteramente equivalen-
te para la operacién de inversion, ya que existe completa simetria en la relacién
de mutua incompatibilidad entre sus términos y entre las clases opuestas a
dichos términos. Como ejemplos, tenemos los que siguen:

Los electrones tienen carga positiva, o negativa, pero no tienen las dos
cargas a la vez. _

Un animal es metazoario, cuando, y sélo cuando, no es protozoario.

Toda funcién no algebraica es trascendente, y toda funcién no trascen-
dente es algebraica; y, reciprocamente, toda funcién algebraica no es tras-
cendente, y toda funcién trascendente no es algebraica.

En el juicio reciprocante se afirma la existencia de
todos los elementos de un término, en su conjugacién
Xy ineludible y completa con la existencia del otro término,
también tomado en su integridad. O sea, que se expresa
a dos clases enteras en su exclusién reciproca. Pero, a la
vez, estas dos clases exclusivas representan la conjuga-
(1-x0)0-y) cién total de ambos términos y la interpretacién com-
pleta entre los opuestos de dichos términos. Como conse-
cuencia de esto, la reciprocidad formula una tesis univer-
sal sobre la completa coincidencia entre la totalidad de los elementos de los dos
términos distintos.

De este modo, se postula la coexistencia reciproca entre los dos términos y
entre sus opuestos; y, al mismo tiempo, la disyuncién excluyente entre ambos
términos, por una parte, y ambos contrarios, por la otra parte. Si se cumple
un término, se cumple indispensablemente el otro término: si x, entonces, y;
y, reciprocamente, si se cumple el otro término, también se cumple ineludible-
mente el primero: si y, entonces, x. A la vez, si no se cumple un término,
necesariamente tampoco se cumple el otro término: si (1 —x), entonces
(1—y); y, en mutua correspondencia, si no se cumple el otro término, nece-
sariamente tampoco se cumple el primero: si (1 —y), entonces (1 —x). Por
consiguiente, como el juicio reciprocante es una conjuncién exclusiva, su
conexién representa la implicacién total entre los dos términos y entre sus

x-2xy +y=0
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correspondientes contrarios. Asi, el juicio reciprocante representa el cumpli-
miento simultineo de la conjugacién entre ambos términos, xy, junto con la
conjugacion entre los dos opuestos (1 — x) (1 —y), esto es:

v+ (1—x)(1—y) =1
xy4+l—y—x4xy=1
l—y—x+2xy=1
x—2xy4+y=0

Por otro lado, expresa la imposibilidad de la conjugacién entre cada término
con el opuesto al otro término, x(1 —y), y(1—x), o sea:

x(1—y)4+y(l—x)=0
x—xy+y—xy=0
x—2xy+y=0

Por otro lado, el juicio reciprocante es un dilema, porque unicamente presenta
dos alternativas, que son reciprocamente excluyentes: I. La existencia de x,
junto con la existencia de y, y 2. La inexistencia de x, aparejada con la inexis-
tencia de y. En este sentido, el juicio reciprocante representa el cumplimiento
simultdneo del juicio implicante (y —xy=0) y del juicio de implicacién
inversa (x —xy=0), con la desaparicién consiguiente de la tercera alterna-
tiva que los distinguia: la existencia de x acomparfiada de la inexistencia de y,
en el caso del juicio de implicacién, y la inexistencia de x aparejada con la
existencia de y, en el caso del juicio implicante inverso. Por lo tanto, su suma
es la siguiente: '

y—xy=0

x—xy=0

y—xy4+x—xy=0
x—2xy+y=0

Por otra parte, cuando se practica la inversién de un juicio reciprocante, se
tiene como resultado al propio juicio reciprocante, sélo que con sus términos
en distinto orden (y — 2xy +x=0). Esto se explica por el hecho de que la
reciprocidad es enteramente equivalente para la operacién de inversién, puesto
que existe simetria completa en la relacion de mutua implicacién entre sus
términos y entre los opuestos a dichos términos. A continuacién, tenemos
algunos ejemplos:

Todo cambio espacial modifica el tiempo, y todo cambio temporal modi-
fica el espacio.
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Todo vegetal con clorofila realiza la fotosintesis, y todo vegetal que realiza
la fotosintesis contiene clorofila.

Sir es raiz de f(x) =0, entonces (x —r) es factor de f(x); y también, si
(x —r) es factor de f(x), entonces, r es raiz de f(x) = 0.

2. Inferencias mediatas

La inferencia mediata se compone de tres juicios: dos premisas y una
conclusién; y de tres términos: dos extremos y un medio. El silogismo, nombre
tradicional de la inferencia mediata, consiste en demostrar cémo la relacién
entre los términos del juicio deducido —o sea, la conclusién— se encuentra
implicada por las relaciones expresadas en los juicios condicionantes —es decir,
las premisas— y, por lo tanto, se puede inferir de ellas por la mediacién del
término medio. El operador de la inferencia silogistica es el término medio.
Este debe expresar la unidad y la conexién concreta entre las determinacio-
nes. Un mismo término medio puede conducir a diferentes conclusiones; e,
igualmente, una misma conclusién puede obtenerse de distintos términos
medios. Cuando se considera al silogismo unilateralmente, tomando en cuenta
tinicamente su caracter formal y abstracto, entonces, se convierte en una ope-
racién meramente fortuita y sin significacién objetiva. Al ocurrir esto ultimo, se
hace posible llegar a probar las conclusiones menos objetivas, 0 méas desca-
belladas, por medio de silogismos correctos, desde el punto de vista de la
formalidad tradicional. Por lo demds, cada una de las determinaciones de un
proceso puede desempeiiar el papel de término medio en un silogismo. Mien-
tras mds intensidad tenga un concepto, mayor serd el nimero de propiedades
que pueden servir como términos medios. Ahora bien, la seleccién de aquel
aspecto que sea necesario para establecer la deduccién buscada, es una parte
importante de la tarea investigadora; ya que dicho aspecto se encuentra de-
terminado, en cada caso, por las condiciones objetivas que se hace necesario
tomar en cuenta. Cuando esta seleccidn no es objetiva, se pueden obtener
conclusiones falsas, no obstante que el término medio y las premisas sean
verdaderas. Asi, es preciso advertir que no hay nada maés insuficiente que el
silogismo formal, cuando se apoya sobre la contingencia, o la arbitrariedad,
de un término medio mutilado. :

Con arreglo al simbolismo introducido, necesitamos ahora emplear tres
clases, x, y, z, para representar a los tres términos: x, z, para los extremos, y
para el término medio. Las clases, respectivamente, opuestas seran, por lo tanto
(1—x), (1—y), (1—2z). Entonces, las 20 premisas distintas y las 10 con-
clusiones diferentes quedan representadas por las siguientes ecuaciones:
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. Premisas Premisas Conclusiones
Juicio de: en:xy en:yz en:zx
Conjuncién xy=1 yz=1 zx =1
Discordancia x—xy=1 y—yz=1 z—zx=1
Discordancia

Inversa y—~xy=1 z—yz=1 x—zx=1
Heterdfasis x—xy4y=0 y—yz+z=0 z—zx+x=0

Inclusién x—xy+y=1 y—yz4z=1 z—zx+x=1

Incompatibilidad xy=0 yz=0 zx=0

Implicacién y—xy=0 z—yz=0 x—zx=0
Implicacién

Inversa x~xy=0 y—yz=0 z—zx=0
Exclusién ¥—2y+y=1 y—2yz+z=1 z—zx+x=1
Reciprocidad x—2%y+y=0 y~2yz+z=0 z—22x +x=0

Con estos elementos podemos encontrar la conclusién de cada forma de in-
ferencia mediata, utilizando un procedimiento algebraico elemental. Cada
premisa estd expresada- por una ecuacién con dos variables y, entre las dos
premisas, tenemos un sistema de dos ecuaciones con tres variables, x, y, z.
Entonces, eliminando y —término medio— entre las dos ecuaciones, se obtiene
una ecuacién en dos variables, x, z —términos extremos— que constituye la .
expresién de un juicio. Este juicio es justamente la conclusién de la inferencia
mediata. Efectuando las operaciones correspondientes a las 100 combinaciones
posibles entre las diez clases de juicios que sirven como premisas, llegamos a
la conclusién de que la deduccién silogistica se encuentra condicionada por
las once reglas que expresamos a continuacién. Estas reglas deben la necesi-
dad de su cumplimiento al hecho de que han sido extraidas, como caracteristi-
cas comunes, de las demostraciones referentes a todos y cada uno de los modos
vélidos de la inferencia mediata. Las reglas son:

1. El silogismo estd integrado por tres juicios: dos premisas y una con-
clusion.

2. Los tres juicios que integran un silogismo —es decir, tanto las dos
premisas como la conclusién— son juicios reciprocantes, excluyentes,
implicantes, implicantes inversos, incompatibles, incluyentes, heterofa-
ticos, discordantes, discordantes inversos o conjugantes.

3. El silogismo se compone de tres términos: los dos extremos y el
medio. ,

4. El término medio no figura en la conclusién.
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5. El término medio se toma en toda su extensién, por lo menos en
una de las premisas.

6. Ninguno de los extremos puede ser tomado en mayor extensién en la
conclusién de la que se le considera en las premisas.

7. Si las dos premisas son juicios particulares —de conjuncién, de discor-
dancia, de discordancia inversa o de heteréfasis—, entonces, la deduc-
cién no es concluyente.

8. Si una premisa es particular, entonces, la conclusién también es par-
ticular. } ‘

9. El cambio en el orden de las premisas no altera la conclusion.

- 10. Cuando una de las premisas, o las dos, son juicios de los cuales se
deduce directamente la validez inherente de su inverso —o sea, en el
caso de los juicios de reciprocidad, de exclusién, de incompatibilidad,
de inclusién, de heteréfasis y de conjuncién—, entonces, el intercam-
bio de los términos en la misma premisa no altera la conclusi6n.

11. Si la deduccién mediata conduce a un juicio profitico, a un juicio
antifatico, o a sus inversos, entonces, se considera que la inferencia
silogistica no es concluyente.

Con base en las reglas 9 y 10, desaparece la distincién tradicional del
silogismo en cuatro figuras y, ademas, los 19 modos vélidos de la légica esco-
lastica quedan reducidos a sélo 8 de las formas que vamos a presentar en
seguida. Asimismo, los 35 modos validos expuestos por Boole * quedan redu-
cidos a solamente 10 de las formas que presentamos adelante. Ahora bien, de
las 100 combinaciones posibles entre las premisas, excluimos los 16 casos en que
ambas premisas son juicios particulares, de acuerdo con la regla 7. Igualmente,
conforme a la regla 11, quedan excluidos otros 16 casos, en los cuales la con-
clusién seria un juicio profatico, un juicio antifatico, o0 uno de sus correspon-
dientes inversos. De esta manera, se obtienen 68 casos validos de la inferencia
mediata. Pero, todavia, 31 de estos casos quedan resumidos en otros, ya que
se diferencian nicamente por el orden de sus premisas. De tal modo que,
por altimo, tenemos 37 formas validas diferentes de la inferencia inmediata, tal
como las presentamos a continuacién:

Forma Premisas Conclusién
12 Reciptocidad Reciprocidad Reciprocidad
a Reciprocidad Exclusién * Exclusién
2 Exclusién Reciprocidad Exclusién

% Op. cit., pags. 31-47.
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Forma Premisas Conclusidn
Reciprocidad Implicacién Implicacién
£y Inversa
3 Implicacién
Inversa Reciprocidad Implicacién
N Implicacién L.
o Reciprocidad Inversa Implicacién
' Implicacién Reciprocidad Implicacién
P Inversa
s Recipro.cidad Incompatibilidad Incompatibilidad
: Incompatibilidad Reciprocidad Incompatibilidad
6 Reciprocidad Inclusién Inclusién
’ Inclusién Reciprocidad Inclusién
78 ReCinf”Cidfld Heteréfasis Heteréfasis
’ Heteréfasis Reciprocidad Heter6fasis
Reciprocidad Discordancia Discordancia
Inversa
82 Discordancia
Inversa Reciprocidad Discordancia
. . Discordancia . .
Reciprocidad Inversa Discordancia
9 . . Reciprocidad Discordancia
Discordancia eciprocida Inversa
108 Reciprocidad Conjuncién Conjuncién
) Conjuncién Reciprocidad Conjuncién
118 Exclusién Exclusién Reciprocidad
Exclusién Implicacién Incompatibilidad
3 C
12 Implicacién Exclusién Incompatibilidad
Inversa _
Implicacié
138 Exclusién &veiz;on Inclusion
Implicacién Exclusién Inclusién
Implicacié
148 Exclusién Incompatibilidad Ig.i:; "
Incompatibilidad Exclusion Implicacién
Exclusién Inclusi6n Implicacién
152 L.
Inclusion Exclusién ImIp licacién
nversa
. . Discordancia
162 Exclusién Heterofasis Icnversa
Heteréfasis Exclusién Discordancia
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Forma Premisas Conclusién
Exclusién Discordancia Heteréfasis
178 Di i
lsIc::iir;ma Exclusién Heteréfasis
. . Discordanci
182 Exclusién 151(;:)5erasx;c1a Conjuncién
Discordancia Exclusién Conjuncién
Exclusién Conjuncién Discordancia
192 L Discordanci
Conjuncién Exclusién 1sIcno‘r o ra:;cla
L L. Implicacién
- Implicacién Implicacién Inversa
: Implicacién Implicacién L.
Inversa Taversa Implicacién
licaci
212 Implicacién In}iii:;:;on Conjuncién
L Discordancia
Implicacién Incompatibilidad 151?5 e::;a
223 I tibilidad Implicacién iscordanci
ncompatibilida Inversa Discordancia
Implicacién Inclusién Inclusién
23% . 2
Inclusién ImIphcacmn Inclusién
nversa
..y . ) Discordancia
Implicacién Discordancia Inversa
242 Discordancia Implicacion iscordanci
Inversa Inversa .DISCOI ancia
Implicacién Conjuncién Conjuncién
25% . 2
Conjuncién ImIl:ll\l](:_:;on Conjuncién
Implicacié .
262 II:“IIS;:; " Implicacién Heter6fasis
Implicacién -
978 II; versa Incompatibilidad Incompatibilidad
Incompatibilidad Implicacién Incompatibilidad
Implicacién .
. IIx’lversa Inclusién Discordancia
288 Inclusié L Discordancia
clusion Implicacién Inversa
Implicacién . .
098 _ Taversa Heteréfasis Heteréfasis
Heter6fasis Implicacién Heteré6fasis
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Forma Premisas Conclusién
Implicacién Discordancia Discordanci
208 Inversa Inversa iscordancia
: . ] L, Discordancia
Discordancia Implicacién Inversa
312 Incompatibilidad Incompatibilidad Heterdfasis
Incompatibilidad Inclusion Implicacién
328 . o Implicacién
Inclusién Incompatibilidad Inversa
Incompatibilidad Discordancia Heterdfasis
332 Discordancia
ISI(:versa Incompatibilidad Heterdfasis
Incompatibilidad Conjuncién Discordancia
348 s s I ibilidad Discordancia
Conjuncion ncompatibi a Inversa
352 Inclusion Inclusién Conjuncién
- - Discordancia
a6 Inclusién Heterofasis Tnversa
Heterbfasis Inclusién Discordancia
, Discordancia L
378 Inclusién Inversa Conjuncién
Discordancia Inclusién Conjuncién

Como ejemplos de la demostracién de las inferencias mediatas, tomaremos
las 8 formas a que se reducen los 19 silogismos tradicionales.

20° forma:

Premisa: Juicio Implicante: y —xy =0, o bien, y(1—x)=0
Premisa: Juicio Implicante: z-—yz=0

Multiplicando la primera por z, y la segunda por (1 —x), y suméndolas:

. yz(l—x):O
z(l1—x) —yz(l—x)=0-

2(1—x)=0

o bien: z— xz =0, que es el juicio implicante inverso, como conclusién. Incluye
el modo Barbara:
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Premisa: Todo y es .
Premisa: Todo z es y.
Conclusion: Todoe z es x.

Y, también, incluye al modo Bamalip; pero, con su conclusién més general, que
es un juicio implicante:

Premisa: Todo x es y.
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Todo x es z.

21¢ forma:

Premisa: Juicio Implicante: y —xy =0, o bien, xy=y
Premisa: Jvicio Implicante Inverso: y —yz=0, o, yz=1y

Multiplicando ambas ecuaciones y simplificando el producto:

xy =y
yz=y
xy22=y2

queda: xz =1, que es el juicio conjugante, como conclusién. Incluye al modo
Darapti:

Premisa: Todo y es x.
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Algunos z son x.

22¢ forma:

Premisa: Juicio Incompatible: xy =0, o bien, y(1—x) =y
Premisa: Juicio Implicante Inverso: y —yz=0, o, yz=y
Multiplicando las dos ecuaciones y simplificando el producto:

y(l——x):—.y
yz=y
y?z(1—x) =y?

de aqui se obtiene: z(1—x) =1, o bien, z—xz =1, que es el juicio discor-
dante, como conclusién. Incluye el modo Felapton:

Premisa: Ningin y es .

Premisa: Todo y es z.

Conclusién: Algunos z no son x,
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También incluye al modo Fesapo:

Premisa: Ningin x es y.
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Algunos z no son .

24¢ forma:

Premisa: Juicio Discordante Inverso: y—xy=1, o, y(1—x)=1
Premisa: Juicio Implicante Inverso: y—yz=0, o, yz=y

Multiplicando estas ecuaciones y simplificando su producto:

y(l—x)=1
yz=y
yz(l—x) =y

de donde se obtiene: z(1 — x) =1, o bien, z— xz=1, que es el juicio discor-
dante, como conclusién. Se trata del modo Bocardo:

Premisa: Algunos y no son .
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Algunos z no son x.

25¢ forma:

Premisa: Juicio Implicante: y — xy =0, o bien, xy =y
Premisa: Juicio Conjugante: yz=1

Multiplicando estas ecuaciones y simplificAndolas:

Xy =Yy
yz=1
xy’z=y

de aqui se obtiene: xz=1, que es el juicio conjugante, como conclusién. In-
cluye el modo Darii:

Premisa: Todo y es x.
Premisa: Algunos z son y.
Conclusién: Algunos z son x.

También incluye al modo Datisi:

Premisa: Todo y es x.
Premisa: Algunos y son z.
Conclusién: Algunos z son x.
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Cambiando el orden de las premisas, queda incluido el modo Disamis:

Premisa: Algunos y son x.
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Algunos z son x.

Igualmente, queda incluido el modo Dimatis:

Premisa: Algunos x son y.
Premisa: Todo y es z.
Conclusién: Algunos z son x.

27¢ forma:
Premisa: Juicio Incompatible: xy =0
Premisa: Juicio Implicante: z—yz =0
Multiplicando la primera ecuacién por z, y la segunda por x, y suméandolas:
xyz=0
xz —xyz=0
xz=0

que es el juicio incompatible, como conclusién. Queda incluido el modo Ce
lorent: o

Premisa: Ningin y es x.
Premisa: Todo z es y.
Conclusién: Ningin z es x.

Igualmente, queda incluido el modo Cesare:

Premisa:. Ningln x es y.
Premisa: Todo z es y.
Conclusién: Ningun z es x.
Intercambiando las premisas, se incluye al modo Camestres:

Premisa: Todo x es y.
Premisa: Ningin z es y.
Conclusién: Ningin z es x.

Asimismo, queda incluido e] modo Camenes:

Premisa: Todo x es y.
Premisa: Ningun y es z.
Conclusién: Ningin z es x.
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30¢ forma:

Premisa: Juicio Implicante Inverso: x —xy=0,0 (1 —x)(l—y)=1—y
Premisa: Juicio Discordante Inverso: z—yz=1,0,z(1—y) =1

Multiplicando ambas ecuaciones y haciendo simplificaciones:

(1—x)(l—y)=1—y
z(l—y)=1

Z(1—x)(1—y)2=1—y

de donde se obtiene: z(1 —x) =1, 0 sea, z— xz=1, que es el juicio discor-
dante, como conclusién. Esta incluido el modo Baroco: '

Premisa: Todo x es y.
Premisa: Algunos z'no son y.
Conclusién: Algunos z no son x.

34¢ forma:

Premisa: Juicio Incompatible: xy =0, o bien, y(1—x) =y
Premisa: Juicio Conjugante: yz=1

Multiplicando las dos ecuaciones y haciendo simplificaciones:

y(1—x)=y
yz=1
yz(l—x)=y

de aqui se obtiene: z(1—x) =1, o sea, z—xz=1, que es el juicio discor-
dante, como conclusién. Incluye ¢l modo Ferio:

Premisa: Ningin y es x.
Premisa: Algunos z son y.
Conclusién: Algunos z no son x.

También incluye el modo Festino:
Premisa: Ningin x es y.

Premisa: Algunos z son y.
Conclusién: Algunos z no son x.
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Igualmente, queda incluido el modo Feriso:

Premisa: Ningiin y esx.
Premisa: Algunos y son z.
Conclusién: Algunos z no son .

Finalmente, incluye al modo Fresison:

Premisa: Ningin x es y.
Premisa: Algunos y son z.
Conclusién: Algunos z no son x.
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