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EL FORMALISMO Y LAS CIENCIAS
NORMATIVAS

Uno de los aspectos mas caracteristicos de la filosofia del derecho de estos
ultimos afos es el interés creciente por los problemas de légica juridica. El
origen de este interés es doble. Por una parte los trabajos de Stammler y so-
bre todo, de Kelsen, que apuntan hacia el esclarecimiento de problemas epis-
temolégicos y 16gicos del conocimiento juridico, renuevan los estudios jusfilo-
séficos desde el terreno mismo del derecho. Se trata de un movimiento de
orientacién metodolégica que significa un verdadero progreso en relacién a

lanteamientos anteriores y que se desarrolla dentro del 4mbito tradicional
de la filosofia del derecho. Por otra parte el desarrollo fabuloso de la légica
moderna dentro de un terreno estrictamente formal, ha llevado, como con-
secuencia necesaria, a la aplicacién de los procedimientos formales a una se-
rie de campos que no habian sido tocados por la légica clasica. Las primeras
aplicaciones de las adquisiciones l6gicas formales se hicieron con éxito extra-
ordinario en el campo de las ciencias naturales. Los intentos de aplicacién a
las ciencias culturales sélo empezaron mucho mas tarde, debido seguramente
al prejuicio de que los procedimientos formales deductivos son patrimonio ex-
clusivo de las ciencias fisico-matematicas y también a que las estructuras 16-
gicas aplicables fueron las Wltimas en ser descubiertas y desarrolladas por los
1nvest1gadores A pesar de esta demora, empero, una vez que se precis6 cuil
era el campo de aplicacién y como era el sistema formal que debia aplicarse,
los resultados fueron inmediatos.? Se vio con toda evidencia _que la formaliza-
cién de la légica juridica no sélo era factible, sino que era el tnico medio
mediante el cual se podia llegar a una comprensién y a una sistematizacién
cabal del pensamiento juridico. Se vio, ademis, que la aplicacién de los mé-
todos formales de la 16gica moderna al estudio del razonamiento juridico no
significaba la invalidacién del enfoque kelseniano, sino que era mas bien la
unica manera de desentrafiar el verdadero sentido de este enfoque y de lle-
varlo hasta sus dltimas consecuencias. En realidad, se vio que las limitaciones
y las vaguedades de la posicién kelseniana se debian, no a la insuficiencia de
sus propios principios, sino a la carencia de un método adecuado para des-
arrollar las consecuencias que de ellos necesariamente debian derivarse. A la
luz de la nueva lbgica, el intento kelseniano quedd esclarecido en todo su
valor. Se comprendi6 que se trataba precisamente de un primer intento de

1 Es interesante observar que entre los investigadores que han aplicado modernamen-
te la l6gica formal al derecho, se encuentran varios filésofos latinoamericanos. Esto parece
desmentir el viejo prejuicio existente entre nosotros mismos de que la mentalidad latino-
americana tiende hacia la filosofia estética y carece de interés por la filosofia rigurosa.
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formalizacién, de un intento de situar a'la l6gica -juridica en un terreno estric-
tamente légico, prescindiendo de una serie de vaguedades derivadas del em-
pleo indiscriminado de conceptos metafisicos y éticos. Pero aunque Kelsen
pudo encontrar la forma de Ia proposicién juridica, no pudo sistematizar el
tipo de raciocinio impuesto por esta forma, y no llegé por eso a la construccién
de una auténtica légica juridica. En la actualidad, se sabe que la légica del
“deber ser” propuesta por Kelsen, que ha dado pébulo a tantas oscuridades

a tantas interpretaciones extralogicas, no es sino un tipo de légica modal
deéntica, del tipo de la desarrollada por von Wright en 1951. Y se sabe tam-
bién que es posible desarrollar gran parte de la teoria del raciocinio juridico
por medio de la légica corriente de los “enunciados”.?

Como consecuencia de este movimiento, formado por la confluencia del
movimiento kelseniano y del movimiento légico moderno, ha quedado demos-
trado que las disciplinas formales pueden aplicarse al pensamiento juridico
y la légica juridica ha quedado estructurada sobre bases sistematicas y esta-
bles. Hoy dia nadie puede negar ya que existe una verdadera légica juridica,
es decir, una teorfa del raciocinio juridico que permite efectuar deducciones
v pasar deductivamente de unas proposiciories juridicas a otras, al igual de lo
que sucede en los aspectos deductivos de las demés ciencias.

Ante esta situacién, verdaderamente nueva en el campo de la filosofia del
derecho, las reacciones han sido, como cabia esperar, numerosas y contrapues-
tas. Para algunos filésofos del derecho de tendencias clésicas, el éxito de las
disciplinas formalistas en el campo juridico, ha sido un fenémeno extrafio y
enrevesado, derivado de una mala interpretacién, de una extrapolacién de
métodos creados para regiones estrictamente fisico-matematicas a regiones
antropoldgicas que son por principio no formalizables. De mis est4 decir que
todos los filésofos que han reaccionado en esta forma ignoran totalmente los
métodos y las técnicas de la moderna légica formal. Otros filésofos, en cam-
bio, entusiasmados con los éxitos obtenidos, pretenden que con la aplicacién
del formalismo al raciocinio juridico se ha encontrado un método universal
para resolver todos los problemas del derecho y que sélo cuando todo el cono-
cimiento juridico se desarrolle sobre bases formales, se podra transformar en
una verdadera ciencia. La mayoria de estos filésofos son especialistas en 16gi-
ca, pero desconocen en general la tradicién jusfiloséfica y tienden a rechazar
la autenticidad de los problemas gnoseolégicos y metafisicos que trascienden
las esferas de lo formal y de lo estrictamente empirico. Otros por ultimo, que
son naturalmente los més centrados, reconocen con entusiasmo el advenimien-
to de una verdadera l6gica juridica, pero sostienen que el problema del cono-
~ cimiento juridico no es s6lo un problema de légica sino que presenta aspectos

2 Sobre la existencia de un sistema formal de la deduccién ]undlca ver: Klug, Juris-
tische Logzk Springer Verlag, 1951, y Francisco Mir6 Quesada, “Teoria de la deduccién
juridica”, Didnoia, 1955. Sobre formalizacién de las sroposmlones juridicas ver: Eduardo

Garcia Maynez Los principios de la ontologia formal del derecho, México, 19583, y “Légica
del juicio juridico”, Didnoia, 1955.
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y modalidades que sélo pueden ser abordados mediante procedimientos extra-
légicos. La situacién descrita nos hace pensar que en relacién a la aplicacién
- de los métodos formales al derecho existen diversos puntos de vista, muchos de
los cuales tienden a interpretar esta aplicacién —por razones de “thesis ad
demonstrandum”— de manera vaga o precipitada y que es por eso urgente
tratar de comprender el aporte formalista en su verdadero significado. ¢Qué
significa en realidad este aporte? ¢Qué cosa de verdaderamente nuevo ha
brindado a la ciencia juridica la aplicacién del formalismo légico? ¢Se trata
de un instrumento que va a permitir resolver problemas del derecho positivo
o se trata de un mero juego formal, correcto en si mismo pero totalmente in-
fecundo? '

Las respuestas a estas preguntas no son por cierto faciles. Y no se puede
esperar que ellas sean adecuadamente desarrolladas en el breve espacio de
que disponemos. Para desentrafiar el verdadero sentido de la aplicacién del
formalismo al conocimiento juridico es necesario partir del esclarecimiento
"de este mismo conocimiento. Hay que partir del analisis de la ciencia juridi-
ca, para saber a qué tipo de ciencia pertenece, y qué rol puede desempeiar Ia
légica formal en la constitucién de sus conocimientos y en la solucién de sus
problemas. Pero esto implica plantear una teoria sistematica del conocimien-
to juridico, y ello nos fuerza a instalarnos de lleno en la problematica general
de la filosofia del derecho. Sucede en el caso de la légica juridica, lo que
acontece en todos los campos de la filosofia. El andlisis de los problemas par-
ciales lleva siempre a la problematica general. La busqueda de un sentido
regional nos conduce inevitablemente hacia planteamientos universales. Esto
quiere decir que los modernos aportes del formalismo nos llevan inexorable-
mente a revisar los principios mismos de la filosofia del derecho. En lo que
sigue trataremos tnicamente de indicar las pautas por donde deberfa encau-
zarse la investigacién para dilucidar el verdadero sentido del aporte del for-
malismo a las ciencias normativas.

Creemos que estas pautas conducen a un triple punto de partida: deter-
minar cuél es la naturaleza del conocimiento juridico, indicar cudl es la meta
del derecho como sistema positivo, precisar de qué manera y hasta qué punto
la légica formal puede contribuir a fundamentar dicho conocimiento y a al-
canzar la meta perseguida. Debido a las limitaciones mencionadas, procede-
remos dogméticamente. Es decir, propondremos una solucién para cada uno
de los dos primeros problemas, sin tratar de fundamentarla (pues ello nos
levaria a desarrollarlos sumamente largos que rebasarian las posibilidades del
Anuario). Y una vez hecho esto, abordaremos el tema de la l6gica en relacién
a ambos temas.

Prescindiendo de toda interpretacién y de todo presupuesto, puede defi-
nirse el derecho en relacién a sus fines como una “técnica social”? Sea cual
fuere el fin perseguido, ya sea éste de naturaleza ética, o meramente politica,

" 3 Esta es una de las més importantes tesis kelsenianas.
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nadie puede negar que el derecho como sistema positivo es una organizacién
tendiente a lograr ciertos fines.* La comunidad, o parte de la comunidad, de-
cide lograr ciertos fines, y para hacerlo se vale del derecho. Gracias al dere-
cho es posible que la comunidad actie de una manera muy determinada so-
bre sus miembros integrantes y los “encauce” dentro de pautas determinadas
de accién. El derecho es, en este sentido, sea cual sea el fin perseguido, un
instrumento de accién, destinado a hacer actuar a los miembros de determi-
nada colectividad; es una verdadera técnica social.®

El medio del cual se vale el derecho para lograr sus fines de “encauza-
miento” es la creacién de un sistema de normas respaldado por un sistema de
coaccién. La creacién de las normas puede ser espontinea o expresa, las nor-
mas pueden ser consuetudinarias o codificadas. Pero sea cual sea su especie
todas ellas tienen un rasgo esencial: son prescriptivas. Indican a los miembros
de una comunidad real, que deben proceder de una manera y no de otra (esta
indicacién puede ser positiva o negativa, permisiva, prohibitiva, etc.). Y a la
vez que indican la manera de proceder, indican también, explicita o implici-
tamente, la sancién que habrd de aplicarse a los miembros que no sigan la
prescripcién. Esta indicacién adquiere todo su sentido de la existencia de un
organismo creado especificamente para hacer cumplir coercitivamente la pres-
cripcion, 4

El derecho asi considerado, independientemente de todo prejuzgamiento
tedrico, nos permite abordar el problema del conocimiento juridico sobre una
base precisa. Porque si el derecho es una técnica social, si persigue el encau-
zamiento de los miembros de determinada colectividad, y si se vale para lo-
grarlo de un sistema de normas, el conocimiento juridico positivo debe tener
como tarea principal esclarecer el sentido de dichas normas, pues s6lo sabien-
do lo que ellas significan podra lograrse el encauzamiento perseguido.®

.

4 Hay naturalmente filésofos que niegan esto, pero sabemos que en la historia de la
filosofia no hay tesis que no haya sido alguna vez negada. Creemos, sin embargo, que es
muy facil demostrar el absurdo de cualquier tesis que sostenga que el derecho no es un
sistema organizado para el cumplimiento de fines pricticos.

5 Si se pregunta quién es propiamente el sujeto que actiia sobre los miembros de la
comunidad, se presentan serias dificultades. Estas dificultades se reflejan en la multiplici-
dad de las respuestas que han dado los diversos sistemas jusfilos6ficos. Pero fuera de todo
presupuesto pueden afirmarse los siguientes puntos: 1) el derecho vigente en una comuni-
dad determinada, haya sido hecho por quien lo haya hecho, ya sea por un subconjunto de
la comunidad, o, como pretenden algunos autores de tendencias metafisicas, por la comu-
nidad misma como persona supraindividual, es un sistema para encauzar a todos los miem-
bros de la comunidad; 2) el legislador puede ser un subconjunto de la comunidad, puede
ser un solo individuo {como en ciertas organizaciones primitivas), pero la norma va diri-
gida a toda la colectividad (naturalmente que existen leyes privativas, pero se trata de
leyes que determinan la condicién de un grupo reducido de personas frente a toda la co-
lectividad y que de alguna manera u otra atafien a la conducta colectiva total); 3) en los
casos mis tipicos y evolucionados, el legislador est4 representado por un subconjunto de
la colectividad, que al crear la norma, trata de interpretar las tendencias y las convenien-
cias de la colectividad, para orientar la accién comin hacia su mejor realizacién.

6 Tiene, adem4s, como después veremos, otra tarea: el conocimiento de cierta clase
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Queda asf fijado, fuera de toda consideracién sobre los fines particulares
del derecho, el 4mbito del conocimiento juridico. Se trata de un conocimiento
que versa sobre normas. Pero para conocer la norma es menester interpretar-
la. El conocimiento juridico es, en consecuencia, un conocimiento hermenéu-
tico. Hemos ya fijado los dos primeros puntos. Podemos ahora hacer consi-
deraciones concretas sobre el aporte de las disciplinas formales a la ciencia
positiva del derecho.

A primera vista parece que este aporte no tenga mayor importancia, por-
que las ciencias formales, en primera aproximaci6n, son una teoria de la deri-
vacién deductiva,” y ésta nada tiene que ver con el conocimiento hermenéu-
tico que es fundamentalmente comprensivo. Pero un andlisis mis cuidadoso
de la situacién muestra que, en relacién al conocimiento juridico, la légica
es de enorme importancia. Porque una vez terminado el proceso interpreta-
tivo de la norma, el cognoscente llega a una proposicidn determinada, que
enuncia el significado de la norma. Y si se tiene una proposicién determina-
da, es inevitable derivar de ella una serie de consecuencias. Es el principio
fundamental de la légica, que toda proposicién, por el hecho de ser tal, con-
tenga una multiplicidad implicita de proposiciones deductivamente deriva-
bles. Si consideramos a toda norma como una proposicién,® veremos que de
clla se derivan determinadas consecuencias. Esto quiere decir que si la norma
prescribe determinado tipo de encauzamiento de la accién de los miembros
del grupo, en una direccién determinada, prescribira también, implicitamen-
te, otros encauzamientos. O sea, que contendrad implicitamente otras normas
afines. Estos encauzamientos se desprenden deductivamente del primero.

En la practica del derecho positivo, el conocedor de las normas, el juez,
el abogado, el jurista, realizan siempre esta deduccién. En la mayorfa de los
casos se trata de procesos derivativos sencillos. Pero a veces pueden asumir
aspectos muy complicados. Y aqui es donde se ve el papel que desempeiia
la légica en el conocimiento juridico. La légica queda fuera del proceso in-
terpretativo.’ Pero una vez que éste ha terminado, una vez que la interpreta-
cién se ha fijado en proposicién, permite ir mas lejos que la interpretacitn,
extrayendo sus consecuencias necesarias. Lo interesante es la que conexién

de hechos empiricos, como condicién de la aplicacién de la norma. Pero este tipo de cono-
cimiento no es especifico.

7 M4s adelante veremos que el concepto de disciplina formal, aunque tiene como nota
principal el de ciencia deductiva es, sin embargo, mas amplio y puede incluir otras cien-
cias con la condicién de que posean el caricter de “formalizabilidad”.

8 Esto puede entrafiar algunas dificultades teéricas, pero es siempre posible hacerlo
debido a que toda norma, puede “describirse” mediante una proposicion.

® En general, pero no siempre, pues puede darse el caso de que una interpretacién
esté en desacuerdo con determinadas consecuencias 16gicas, derivadas de otras normas muy
importantes, sobre cuya interpretacién no existe ninguna duda. Entonces €l conocedor de
leyes se ve obligado a rechazar dicha interpretacién. Las razones para este rechazo son
l6gicas. Si no se rechazase la interpretacién, tendrian que rechazarse las consecuencias 16-
gicas de otras interpretaciones mas importantes y de sentido mas claro.
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entre la norma interpretada y sus consecuencias deductivas no depende de la
interpretacién. La interpretacién es un proceso complicado, que intrinseca-
mente se desarrolla dentro de una inevitable penumbra de vaguedad. En cam-
bio, la derivacién normativa es un proceso claro, que se desarrolla sobre bases
absolutamente objetivas. La conexién entre la norma premisa y la norma con-
clusién es meramente formal. Depende tnica y exclusivamente de la relacién
entre los elementos integrantes de las proposiciones normativas. Si la norma
premisa tiene tales y cuales elementos en tal y cual orden, podr4 derivarse de
ella una norma conclusién con elementos relacionados con los de la primera
y en orden diferente aunque también relacionado con el anterior. Si se varia
por medio de la interpretacién, el sentido de la norma premisa, variard nece-
sariamente el sentido de la norma conclusién. Pero la conexién entre ambas
no variard. De la primera se deduce la segunda. A las palabras ordenadas
que integran la primera norma, correspondera otro conjunto de palabras orde-
nadas que integra la norma conclusién. Y esta correspondencia es necesaria,
invariable, absoluta.

Ahora bien, cuando la derivacién normativa es complicada, y cuando
ademads, se efecta intuitivamente, como la que se realiza en la practica del
derecho, es susceptible de vaguedades e imperfecciones. La vinica manera de
evitarlas es mediante una adecuada aplicacién de la logica formal. Esta apli-
cacién no puede hacerse por medio de la légica clasica, porque ésta s6lo brin-
da elementales esquemas de derivacién predicativa, mientras que la deduccién
normativa es de tipo coligativo y relacional, y estos tipos han sido estudiados
tnicamente por la légica moderna. Sélo en estos ultimos tiempos se estin ha-
ciendo aplicaciones de los métodos que brinda la nueva légica formal al estu-
dio de la derivacién normativa, y no se sabe hasta donde pueda llegarse. Pero
puede verse con facilidad que existen virtualidades totalmente insospechadas
por los clésicos. Hasta ahora s6lo hemos hablado de una norma premisa y de
una norma conclusién. Mas Jas normas premisas pueden ser muchas. En rea-
lidad, un cédigo no es sino un conjunto gigantesco de normas premisas, que
pueden considerarse como un conjunto de postulados de tipo muy particular.1?
De un conjunto tan grande de normas pueden derivarse infinitud de conse-
cuencias por medio de los nuevos procedimientos de la légica formal. gHasta
dénde puede llegarse por esta via? Mientras no se intente recorrerla sistema-
ticamente nada puede anticiparse. Pero puede predecirse que una aplicacién
adecuada de los principios de la l6gica formal a la derivacién de consecuen-
cias normativas de un cédigo determinado habra de conducir al descubrimien-
to de muchisimas normas implicitas que no pueden ser descubiertas de otra
manera' Esto llevaria a un enriquecimiento en la aplicacién de las normas,

10 Las normas consuetudinarias también pueden considerarse como postulados, al lado
de las codificadas, sin que esto entrafie ninguna dificultad légica.

11 Nosotros hemos mostrado, por ejemplo, con este método, mediante una aplicacién
sumamente elemental, que ciertas normas de un c6digo pueden suprimirse, porque se pue-
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a un procedimiento mucho més poderoso que el seguido en la actual practica
del derecho positivo. Nos encontramos, en relacién a estas posibilidades, fren-
te a un campo que atn debe explorarse. El resultado seria la expresién for-
mal de un conjunto gigantesco de postulados, puesto que cada tipo de legisla-
cién- (civil, comercial, penal, constitucional, etc.) constituye un conjunto de
postulados, de los cuales, mediante adecuados procedimientos de formaliza-
cién, se pueden derivar infinitas consecuencias. Si se tiene en cuenta que
complicados sistemas légicos o matematicos, parten de conjuntos de postula-
dos que contienen sélo cinco o seis proposiciones, y que los conjuntos de pos-
tulados juridicos (que estdn constituidos por los cédigos y leyes vigentes)
comprenden cientos y hasta miles de proposiciones, se ve cuin grande es el
campo de las posibilidades deductivas y cuin enorme es la riqueza légica
contenida en este inmenso proceso de formalizacién. Ya los trabajos hechos
en este sentido, por més elementales que ellos sean, muestran con evidencia
que en la actualidad el aspecto 16gico contenido en el conocimiento juridico
positivo puede desarrollarse hasta limites imprevisibles.

Con estas consideraciones queda esclarecido el papel que desempefian las
disciplinas formales en las ciencias juridicas. El conocimiento juridico queda
escindido en dos regiones relacionadas, pero independientes desde el punto
de vista de su fundamento cognoscitivo: una regién hermenéutica y una re-
gién légica. La regién hermenéutica es imprecisa y presenta serias dificulta-
des a todo intento de obtener sobre ella conocimientos objetivos. Hasta la
fecha no puede ain hablarse de una ciencia de la interpretacién, gracias a
la cual, los hombres de leyes puedan llegar a acuerdos universales sobre los
procedimientos interpretativos, de tal manera que las interpretaciones efectua-
das de acuerdo con estos procedimientos se impongan a todos con valor nece-
sario y universal'? La regién légica, en contra, es precisa y rigurosamente
cientifica, es decir, capaz de brindar conocimientos objetivos, igualmente vali-
dos para todos. Desde luego, en relacién al conocimiento juridico, la ultima
palabra la dice la hermenéutica, puesto que la solucién juridica de un proble-
ma depende de la manera como se haya interpretado la norma. Esto quiere
decir que, en principio, es imposible eliminar totalmente la vaguedad y la
indeterminacién del campo del conocimiento juridico. Pero a pesar de esta
vaguedad, gracias a la formalizacién légica de las proposiciones juridicas y de
los procedimientos deductivos a ellas aplicables, es posible establecer con el
méximo rigor cientifico todas las posibles consecuencias de las normas, inde-
pendientemente de la interpretacién. Este campo de las derivaciones, ademéis
de presentar conocimientos objetivos, tiene importancia heuristica, pues la ri-

den derivar deductivamente de otras. Hemos mostrado también que partiendo de un con-
junto determinado de normas, se puede pasar a nuevas normas (Didnoig, articulo citado).

12 Decimos “hasta la fecha”. Ma4s adelante veremos qué posibilidades existen a este
respecto.
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queza de los procedimientos deductivos que brinda la légica moderna hace
posible obtener resultados positivos.

Supongamos ahora —y hablamos sélo en forma hipotética— que el ideal
perseguido por un derecho positivo determinado, sea la justicia, o mejor, que
sea la realizacién de un complejo de valores que constituyen lo que una co-
lectividad histérica llama o ha llamado “justicia”. El conjunto del sistema nor-
mativo, tiene entonces, como funcién, encauzar los actos de los miembros de
la colectividad hacia la realizacién de este complejo de valores. Para que el
encauzamiento sea eficaz, para que el cumplimiento de las normas permita
realmente realizar los valores perseguidos por la colectividad, es menester que
el conocimiento juridico sea lo m4s exacto posible. Pero ya sabemos que en
su estrato hermenéutico; el conocimiento juridico no puede, ser exacto. Esto
hace que el ideal de justicia no pueda, por principio, realizarse de manera
absoluta. Sin embargo, a pesar de esta inexactitud, el estrato 16gico es abso-
lutamente riguroso. Todas las derivaciones normativas efectuadas sobre base
légica, son exactas, y no dependen de la interpretacién adoptada. Esto quiere
decir que si el punto de partida hermenéutico es correcto, la inagotable mul-
tiplicidad de consecuencias deductivas es también correcta. Por eso puede
decirse que la funcién que desempefia el formalismo en las disciplinas juridi-
cas es secundario, porque la adecuada aplicacién de la ley depende, en iltimo
término, de la interpretacién. Pero a pesar de ser secundario es fundamental,
porque es el tinico estrato cognoscitivo riguroso del conocimiento juridico, y
es, por eso, una garantia de que si el punto de partida hermenéutico es co-
rrecto, todas las consecuencias habrian también de ser correctas. Como estas
consecuencias amplian puestro conocimiento juridico, cumplen una funcién
heuristica. De manera que, en relacién a la meta de encauzamiento que per-
sigue todo sistema juridico positivo, la aplicacién del formalismo al conoci-
miento juridico significa una mayor posibilidad de realizaci6n, y una garantia
de objetividad (aunque parcial, pues se trata de una objetividad derivativa
y no interpretativa). Si esta meta es el logro de un determinado tipo de jus-
ticia, el formalismo significa entonces una mayor posibilidad de realizacién
relativamente a las consecuencias normativas y una garantia de la objetividad
de estas mismas consecuencias. Si el ideal de justicia implica necesariamente
la concepcién del derecho como ciencia rigurosa,’® el formalismo vendria a
proporcionar a la ciencia del derecho el tinico aspecto que estaria de acuerdo
con las exigencias de rigor y de objetividad que se derivan de dicho ideal.
Este aspecto seria parcial y limitado, pero tendria la enorme importancia de
constituir una garantia absoluta de rigor dentro de sus limites. El rigor no
estaria garantizado en el punto de partida (normas de la legislacién positiva),
pero si en las consecuencias (derivaciones normativas). Si tenemos en cuenta
que gran parte de las soluciones juridicas positivas se fundan en consecuen-

13 Puesto que si no hay conocimiento juridico riguroso, no puede saberse si en deter-
minado caso particular se ha hecho o no justicia.
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cias normativas, comprenderemos cudn grande es, a pesar de su limitaci6n,
la importancia de la légica para la ciencia del derecho.

Pero atn hay méis. En todo lo que antecede hemos considerado que el
formalismo es s6lo una expresién de la légica deductiva. En realidad, los as-
pectos més importantes del formalismo moderno pertenecen a este tipo de
légica, y es en relacién a él, que han llegado a una riqueza y a un refinamien-
to inigualados. Pero los métodos de formalizacién no se reducen al mero cam-
po de la légica deductiva. Hay otros aspectos del conocimiento donde, mo-
dernamente, se estin aplicando con un éxito también extraordinario, aunque
en escala aiin menor. Estos campos son, en la actualidad, dos: la 16gica induc-
tiva y el propio conocimiento hermenéutico. En légica inductiva, gracias a
los trabajos de Jeffreys, von Mises, Reichenbach y especialmente Carnap, se
ha logrado formalizar radicalmente importantes aspectos del proceso induc-
tivo, caracterizado por la conexién entre las proposiciones que constituyen la
evidencia empirica y la proposicién que expresa el resultado inductivo. Esto
ha permitido establecer el conocimiento inductivo sobre bases totalmente nue-
vas a la vez que ha ampliado al infinito la posibilidad de efectuar razona-
mientos inductivos verdaderamente rigurosos. Y, como es fécil colegir, ofrece
nuevas e inesperadas posibilidades al conocimiento juridico. Porque al mos-
trar que el conocimiento juridico se refiere a las normas y que, en consecuen-
cia, debe ser hermenéutico, hemos hecho ver el aspecto directamente relacio-
nado con el conocimiento deductivo que era el que nos interesaba para el fin
principal de la. discusién. Pues no cabe duda que si la norma tiene como
fin el encauzamiento social, el conocimiento de su sentido es el tema funda-
mental de la ciencia juridica. Pero si se trata de un encauzamiento es tam-
bién necesario conocer el hecho social al que se trata de aplicar la norma.
Porque si la norma persigue un encauzamiento, se trata naturalmente de un
encauzamiento de hechos. El conocimiento jurfdico esti asi constituido por
un doble estrato (ademas del légico) un estrato hermenéutico referido a la
interpretacién de la norma y un estrato empirico referido al conocimiento de
los hechos. Este estrato empirico tiene, como nucleo fundamental, el conoci-
miento de los hechos para el establecimiento de la “prueba” juridica. Y basta
el an4lisis més elemental para comprender que la teoria de la prueba necesita
fundarse en los principios del conocimiento inductivo. Hasta la fecha no exis-
te una teoria rigurosa de la prueba porque no ha existido una teorfa rigurosa
del conocimiento inductivo. Pero en la actualidad tenemos ya una légica in-
ductiva altamente elaborada y formalizada y no hay ninguna razén para no
aplicarla al derecho. Las posibilidades en este campo son inmensas, si se tie-
ne en cuenta, sobre todo, que también los procesos inductivos (piénsese por
ejemplo en la famosa prueba “indiciaria”) estdn directamente relacionados
con el ideal de justicia que persiguen histéricamente los sistemas juridicos
positivos.

Si se tiene en cuenta que también la hermenéutica estd siendo abordada

~
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con los nuevos y revolucionarios métodos del formalismo, el horizonte vuelve
a retroceder al infinito. Ya se han logrado resultados asombrosos en el campo
de las ciencias fisico-matematicas. Trabajos de Carnap y de Tarski muestran
con plenitud de evidencia que es posible formalizar determinados procesos
hermenéuticos de tal manera que el significado de ciertos tipos de proposicio-
nes pueda ser interpretado de acuerdo con normas objetivamente validas. Se
ha estudiado especialmente un tipo de lenguaje fisico muy simple, y se ha
llegado a la conclusién de que si dicho lenguaje se somete a ciertas condicio-
nes (como, por ejemplo, tener un minimum de predicados independientes, que
no puedan reducirse a predicados mas simples, y tener un conjunto minimo
de palabras para expresar ciertos grupos de propiedades empiricas de la re-
gibn fisica que se quiere estudiar) es posible lograr una interpretacién de las
proposiciones en la que se evite toda ambigiiedad. En la actualidad, se sabe
va que es posible construir lenguajes fisicos y matematicos en los que la va-
guedad hermenéutica se reduzca a un minimum.

Hasta donde llega nuestra informacién nada se ha hecho ain relativa-
mente a las ciencias juridicas. Pero es indudable que una vez que se perfec-
cionen y amplien los resultados obtenidos en relacién a las ciencias fisico-ma-
tematicas, se podrd investigar el campo de las culturales. Naturalmente que
en estas.ciencias el problema es mucho més complicado (a pesar de que los
problemas interpretativos que presentan las fisico-matematicas en la actualidad
son ya complicadisimos) debido a la enorme complejidad de los lenguajes
empleados, que pertenecen nada menos que a subtipos del lenguaje comun.
Hasta dénde se puede ir en este sentido, es algo que no se puede anticipar
mientras no se hagan investigaciones efectivas. Pero no cabe duda de que el
campo estd ya abierto y brinda la posibilidad (hablamos sélo de posibilida-
des) de estudiar los problemas hermenéuticos con el rigor y la objetividad
que sélo brindan las ciencias formales. Esto repercutiria de inmediato en el
derecho positivo, pues los actuales métodos interpretativos (especialmente
el empleado en el aspecto més importante de todos: en la constitucién y re-
daccién de los sistemas legales) son de una ingenuidad y una simplicidad sor-
prendentes.

Podemos ahora resumir nuestras conclusiones. En la actualidad, la in-
fluencia del enfoque formal de las disciplinas juridicas se est4 haciendo sen-
tir en el aspecto l6gico de la derivacién normativa y es posible, que en un
futuro cercano, se revele como un factor fundamental del conocimiento’ juri-
dico. Adems4s, en principio, los métodos formalistas pueden aplicarse a los
procesos légicos inductivos o incluso a los interpretativos, abarcando asi la to-
talidad del conocimiento juridico. El formalismo se presenta asi, para las cien-
cias juridicas y, por analogia, en relacién a todas las normativas, como la po-
sibilidad de ampliar el campo de los conocimientos objetivos, y de reducir a
un minimum, ain no previsible, la regién de los conocimientos ambiguos. Cuél
ser4 el resultado de esta ampliacién sélo puede decirlo el futuro. Pero lo indi-
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dable es que, en caso de llevarse a cabo, las ciencias juridicas asumirian una
faz muy diferente de las que han tenido hasta ahora y realizarian un avance
decisivo hacia el cumplimiento de su ideal de exactitud y de objetividad.
Para terminar diremos unas palabras sobre la actitud de aquellas perso-
nas que consideran el intento de formalizar las ciencias juridicas y normativas
como un grave peligro de “matematizaci6én”,'* de ciencias no matematicas por
principio. La respuesta es que, la aplicacién de estos métodos no significa de
ninguna manera la matematizacién de las ciencias juridicas. Formalizar no es
matematizar, es simplemente rigorizar. Las matem4ticas son las ciencias mas
rigurosas de todas, porque son totalmente formalizables.!> Toda ciencia per-
sigue el rigor y la objetividad. Y en cuanto tal, persigue la formalizacién, pues
s6lo a través de la formalizacién se puede llegar a la plena exactitud y a la
plena objetividad (univocidad universal en los resultados, eliminacién de las
ambigiiedades). Pero cada ciencia tiene posibilidades limitadas de formaliza-
cién. Toda ciencia tiene un estrato cognoscitivo hermenéutico, pero en .algu-
nas, como en la fisica (y mucho mas en las mateméticas) este estrato es mi-
nimo y no presenta problemas fundamentales a la ciencia misma. En otras, en
cambio, como sucede en las culturales, especialmente en la historia y en el
derecho, el estrato hermenéutico es tan grande, que constituye el nitcleo cen-
tral de su temética cognoscitiva, y son por eso llamadas, muchas veces, cien-
cias hermenéuticas. Como se desprende de las wltimas investigaciones de la
epistemologia, llevadas a cabo con los nuevos y poderosos métodos de forma-
lizacién que ha brindado el desarrollo de la légica moderna, el conocimiento
hermenéutico presenta limites insalvables a la formalizacién total. Es, pues,
necesario reconocer que las ciencias hermenéuticas, como la historia y el de-
recho, no pueden ser totalmente formalizadas.'® Pero esto es lo mismo que
reconocer que no pueden ser ciencias totalmente rigurosas y que involucran

14 Es interesante observar que, como ya lo hemos dicho, la totalidad de estas perso-
nas desconocen los aportes fundamentales de la logica moderna. La “resistencia” a los
procedimientos formalistas estd siempre acompaiiada de desconocimiento de estos procedi-
mientos. En cambio, quienes conocen la légica moderna tienen una actitud favorable ha-
cia ella. No es necesario comentar esta diferencia de actitudes.

15 O mé4s exactamente, son las més formalizables de todas. Totalmente formalizable
no puede ser ninguna ciencia, como se desprende de las investigaciones de Godel, Church
y especialmente Tarski. L

16 Creemos que el problema de los limites de formalizacién —es decir de rigorizacién—
de una ciencia es de fundamental importancia para la teoria del conocimiento. El hecho
mds importante en relacién a este problema es que hay ciencias que no son rigorizables,
es decir, que hay conocimientos que no son plenamente univocos. Hay, en consecuencia,
una verdadera escala en relacién a la objetividad de las ciencias. Esto no significa que
haya ciencias superiores o inferiores a otras, pues la objetividad lograda depende del ob-
jeto del conocimiento que es el que impone el método. Significa simplemente que para
comprender la estructura del conocimiento cientifico es necesario investigar cémo es y
hasta dénde llega esta limitacién de objetividad. Es ésta una tarea basica de la moderna
epistemologfa, que no ha sido atin abordada y que mientras no lo sea hard imposible lle-
gar a una visién unitaria y coherente del conocimiento que culmine en un sistema de las
ciencias que contenga tanto a las naturales como a las culturales.
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necesariamente en su temética bésica conocimientos ambiguos. En el caso del
derecho esto muestra inevitablemente que el ideal de justicia no puede, por
principio, realizarse totalmente, pues la penumbra de ambigiiedad que rodea
al conocimiento juridico hace imposible que toda solucién juridica sea uni-
versalmente aceptable. Si fuera universalmente aceptable, no seria ambigua,
y las ciencias juridicas serian totalmente formalizables. De alli la importancia
inmensa del formalismo para las ciencias juridicas, normativas y hermenéuti-
cas en general. Toda nueva conquista de la formalizacién es un nuevo avance
hacia la conquista del rigor, es decir, de la objetividad. Y todo nuevo avan-
ce hacia la objetividad aproxima a la ciencia un paso més a su ideal de ciencia:
la consecusién de la validez universal para la totalidad de sus conocimientos.
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