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LA “DOXA” EN LA FILOSOFIA DE
PARMENIDES

La determinacién precisa del significado de la 86Ea parmenidea y de sus re-
laciones con la ddeia puede considerarse verdaderamente como una vexata
quastio hasta hoy sin solucién. Mientras que en relacién a otros problemas
la historia de las cuestiones puede facilitarnos el hallar un hilo conducente a
una solucién de orden superior, en este caso, por el contrario, es mas con-
veniente enfrentarse directamente a las palabras mismas de Parménides, sin
dejar de tener presentes, en su oportunidad, para las exégesis de detalle, las
precedentes soluciones parciales que puedan considerarse acertadas.!

1. El problema

Ya desde el proemio de su obra, Parménides plantea con toda claridad
el problema de la segunda parte de su sistema filoséfico:

.......... xoed 3¢ oe mavra mudEodan

fugv "Alndeing edwurdéog droeuic Frop

10t Bootdv d6Eag, toic oin Ewt mictig dindg.

GAX Epamg xal Tadta podioea, dg Ta doxodvia

xofiv doxipwe™ elvar dua navtdg ndvra aepdvea (28 B 1, 28-32).

1 No cabe hacer aqui ciertamente, la resefia de las diversas teorias que al respecto
han sido formuladas. Quiero advertir, con todo, que la discusién y documentacién deta-
lladas de muchos puntos tocados en el presente ensayo, serdn hechas cuando publique un
estudio sobre Parménides, con el texto de los fragmentos y testimonios, traduccién y co-
mentario, en la editorial “La Nuova Italia” de Firenze. Ruego al lector tener presente
que este ensayo presupone: I) el conocimiento de mi articulo “L’essere de Parmenide &
OTAON non EN”, Rivista critica di storia della filosofia, 10, 1955, pags. 5-23, donde creo
haber demostrado que los versos 5 y 6 del frag. 8 de Parménides deben ser leidos con-
forme a la leccion que de ellos da Asclepio, Metaph., 42, 30-31: od vydo ¥nv, obx Eoton
ouotb ndv, Eotu 8¢ potvov || ovhogués. De este modo se le quita al ser parmenideo Ia pre-
dicacién de &v, para en su lugar reconocerle la de-olikov como fundamental, obteniéndose
asi las bases para una reinterpretacién del pensamiento del eleata; 2) el conocimiento de
otro capitulo de mi estudio: “L’ OAOZ di Parmenide come ‘via’ al EON”, que seri publi-
cado en Studi Urbinati. En este escrito intento mostrar cémo pone Parménides en el cen-
tro de su especulacién el conocimiento de un “método”, de una 6865, de la 686¢ por
excelencia, que conduce ahi donde estd la realidad inespacial e intemporal, allende las
puertas del Dia y de la Noche (28 B 1, 11). Acerca de esto, véanse las agudas obser-
vaciones de P. Philippson, Thessalische Mythologie, Ziirich, 1944; pags. 175-176, adop-
tadas por K. Kerenyi, Tochter der Sonne, Ziirich, 1944; pags. 35-36. Dado el valor que
hay que reconocer a la 6865, como se ve claramente ya desde el proemio, yo interpreto 28
B 2, 3 en el sentido de que el sujeto de &otiv no es, como se entiende habitualmente, édv,
sino la misma 686c. Analogamente, 28 B 8, 1-2 lo interpreto: “de esto se sigue que se
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Quien recorra la via debe tener un saber completo (ndvia mvdéodo); porque

" al eddg pidg {cf. 28 B 1, 3) atafie tanto el conocimiento de la *Aldeia, cuan-
to el de las Bootdv d6Fa, y, si bien es cierto que estas dltimas estan privadas
de miotic dAndg, no por ello deben desconocerse. Antes bien, debe conocerse
como es racional y, por ende metodolégicamente necesario que quien sin ce-
sar haya recorrido todo el dominio de las experiencias (wdvra) valore y, por
lo tanto, admita 2 t& donotvra ... tlvar, “la existencia de ta dorotvra”, es de-
cir, de lo que aparece a los mortales ® xatd ndvt’ dotn (v. 3) y, consecuente-
mente, que admita todas las experiencias humanas que se patentizan mis acd
de las mihor Nuxtdg e xal "Huatog ... xeketdov (v. 11), allende las cuales
estd la "AMewa, y que sin embargo, existen y pueden suscitar, a diferencia
del motdg Adyog H1d¢ vémpa rigurosamente légicos, el juego creador de la fan-
tasia poética capaz de toda seduccién* Este saber distinguir las dos formas
—especulativa y fantistica— del pensamiento es particularmente importante
en Parménides. :

-

2. La Via tinica de la éMidewa y de la d6Ea.

Importa subrayar, en primer término, que la Via de la d\idsia y de la
36Ea-es una. La “Via existe” (cf. 28 B 2, 3-4) es una proposicién parmenidea
fundamental. El eleata, en efecto, una vez concluido el tratamiento de la
éMidewa, después de habernos dicho que pasard a presentar con todo su fer-
vor de poeta las 86 —reales (28 B 1, 31-32), a pesar de excluir la mioTig
propia sélo de la verdad (28 B 8, 50-52)—, prosigue de este modo:

" noppdg yao xarédevro dvo yvdpac dvopdlew -
@V piav od yoedv Eotv — &v AL memhavnuévol eloiv — (28 B 8, 53-54).

El discipulo debe pavddavewv la verdadera realidad (28 B 1, 31-32) de las
Bootdv d6Ear y no una visién engaiiosa de ellas. En efecto (ydo), los hom-
bres sustentan una inaceptable concepcién dualista de las cosas, esto es, afir-

debe sostener que existe realmente un solo camino”. Se sobrentiende, pues, que esta
nueva interpretacién mia requiere ese fundamento de argumentaciones que sélo el estudio
de préxima publicacién podra ofrecer.

2 Leo douudo(ar) con H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin, 1897; pags. 58-59.
Esta es la mejor leccién por muchos motivos; recuérdese sélo el hecho, para mi decisivo,
de que en relacién a -686g puede interpretarse meedvro. como masculino y conservar, por
lo tanto, la imagen de “via” que es el momento capital de la filosofia de Parménides.

3 Cf. W. J. Verdenius, Parmenides, Some comments on his Poem, Groningen, 1942;
Pag. 49, aun cuando lee doxipws.

- 4 28 B 8, 50-52. Estos versos son continuacién de 28 B 1, 28-32. No se traduzca,
por otra parte, Gratn2év (28 B 8, 52) con “engafioso”; porque esta palabra se entiende
de acuerdo con los presupiestos de la “poética” no de la légica. Con esta palabra, Parmé-
nides alude a una actividad creadora, a un acto del espiritu que transforma una cosa en
otra. Simplicio, empero, la habia entendido exactamente (phys., 39, 10-12 — 23 A 84).
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man, funddndose en una mera convencién, que existen dos cuerpos o elemen-
tos,> mientras que ninguno de los dos® deberia ser légicamente nombrado.
Estos son, por lo tanto, yvijpar 7 que ostentan el estigma de la apariencia, de
la relatividad y el engafio. El mundo de los évépata (cf. 28 B 8, 38), de los
ojuota,® se contrapone, por ende, a las d6Ear PBootelan privadas de miotig, pero
siempre reales.

Las engafiosas yvuat, en cambio, desvian totalmente a los hombres: &v
& memhovnuévor glotv (28 B 8, 54). Aqui la idea de “via” estd presente en
cuanto se quiere dar a entender que todos los que siguen esta teoria abando-
nan la Via que o, para adentrarse en aquella que otz Eotwv te %ol ... yoemv
got u elvar (28 B 2, 3 y 5). En realidad, aunque se deban interpretar las
pop@ai do como expresién de un dualismo indiferenciado, es natural que éste
se oponga en su conjunto a t0 &6v como un 1 £6v, sin que tenga que pensarse
que los dos términios de este dualismo se resuelven uno en el ser y el otro en
el no ser.? .

-Més adelante (28 B 8, 55-59), Parménides explica brevemente en qué
consisten tales yvpar. Los mortales (Bootoi), nos dice el eleata,

Tévtia § é%givavr6 Séuag »al onuat’ Edevro
ywols G adnrov .... (28 B 8, 55-56)

“distinguieron de acuerdo con una oposicién (scil. las dos uoggai) en su as-
pecto y determinaron las sefiales de modo que estuvieran separadas la una

o

de la otra”. Por una parte tenemos gloyos aidégiov nig, fmov Gv, “que es
util”,*¢ ligero,

...... EwutdL mavtooe TwdToV

WL & £répwt uh) Twvtév ... (28 B 8, 57-58),

5 Para el significado de poeeai, cf. A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxford, 1911; I,
pégs. 252-253; A. Levi “Sulla dottrina de Parmenide e sulla teoria della 865a”, Athenaeum,
N.'S., 5, 1927; pag. 281; Verdenius, op. cit., pag. 7; V. E. Alfieri, Atomos Idea, Firenze,
1953; pag. 37.-

6 Los versos 53-54 han sido sometidos a la tortura de las méis opuestas interpretacio-
nes. Yo he seguido la opinién de F. M. Cornford expuesta en su obra: Plato and Parme-
nides: Parmenides ‘Way of truth’ and Plato’s ‘Parmenides’, London, 1950; pig. 46, n. 1.

7 B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philo-
sophie, Berlin, 1934; pag. 37, hace observar cémo “mientras los filésofos jénicos destacan
el aspecto racional de yvoun”, para Parménides, por el contrario, puesto que para él “vale
s6lo el puro pensamiento”, yvaun deviene sinénimo de 86Ea; cf. Esquilo, Agam., 1348 sigs.

8 Estos ofjuata son distintos de los del éév (28 B 8, 2); cf. H. G. Gadamer, “Retrak-
tationen zum Lehrgedicht des Parmenides”, Varia Variorum. Festgabe fiir Karl Reinhards,
Miinster — Koln, 1952; pag. 61; cf. pag. 67, n. 11. Pero, no obstante, la via del error debe
poseer en efecto opata, en tanto que es via, aunque de naturaleza bien distinta.

9 Cf. H. Chemniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 1935;
pag. 48, n. 122.

10 Para este significado de fjmog, ¢f. M. Lacroix en Mélanges Desrousseaux, Paris,
1937; pags. 261-272.
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“que en todas direcciones es idéntico consigo mismo y no idéntico con el otro”,
esto es, con la Noche.!* La diferencia entre las 36Eat Booteiat que expresan
la realidad y las yvdpor que sostienen el dualismo se patentiza aqui clara-
mente; pues en tanto que para esta concepcién vale la antitesis del ghoyos
aidegiov e que es pi) TwiTév con vUE, para la 36Ea, por el contrario, qdog y
v0E son foa duepdrepa, cualitativamente 12 iguales. Por otra parte, el segundo
elemento o forma se establece en oposicién al primero, lo que quiere decir
(ndxeivo) que es xat” avtd, o de modo més preciso, que es vixt ddafj, noche 13
invisible, compacta y pesada.

Estas yvipai, puede decirse, son el resumen més o menos aproximado
de la filosofia jénica en general (Anaximandro, Anaximenes, Heraclito y los
pitagéricos ); si bien acentian més la separacién de los elementos que el pro-
ceso de condensaciones y rarefacciones, como para pensar de modo particular
en la idea de mezcla. Otros piensan en cambio, menos acertadamente, que la
presentacién polémica de esta doctrina alude especificamente a Heréclito o
a los pitagéricos. Yo estoy convencido que aqui se ha figurado una cosmogo-
nia tipo, acentuando los caracteres gracias a los cuales ésta, por su contradic-
toriedad misma con el ser, viene a quedar reducida a un no ser. Esta cosmo-
gonia constituye, pues, la segunda Via.

Parménides se ocupa ahora con los versos programéticos 51 y 52, después
del largo paréntesis (vs. 53-59) 4 destinado a justificar, mediante la presenta-
cién de la inexistente y, sin embargo, seguida por muchos, via dualista, la
necesidad que hay de aprender las 86w Booteior capaces de reflejar la reali-
dad. El x6opog énéwv dratnrds (v. 52), para fundar las d6Ear Booteior, deberd
hacer conocer tov dudnoopov Eowéta (v. 60), “un sistema !® coherente !¢ bajo

21

11 Ciertamente, esta predicacién de ntip corresponde a la predicacién del 6v, contra-
puesto a la noche que se considera mis o menos como no ser. Pero, Parménides no quiere
tanto reproducir la antitesis ser —no ser propia de la di#Beia, cuanto destacar el signifi-
cado del dualismo postulado de las dos formas, aunque éstas tomadas en conjunto, entra-
rén, en ultimo anilisis, en el esquema de la “segunda via” como ser y no ser (28 B 6, 1-3),
Mucho menos se debera decir que aqui tenemos la “tercera via” (cf. 28 B 6, 4-9), como
aseguran otros.’ ,

12 Como muy bien observa H. Friinkel, “Parmenidesstudien”, Nachrichten von der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philol. — histor. Klasse, 1930; pag. 176.

13 A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928; pag. 94, identi-
fica 1a noche en Parménides con dne, en cuanto que la “noche, antes de Empédocles, era
normalmente considerada como una espesa nube que surgia del mar o de los valles”. De
este modo la referencia parece estar dirigida polémicamente contra Anaximenes.

14 E] largo periodo constituido por los versos 53-59, al que yde sirve de introduc-
cién, constituye algo asi como un largo paréntesis destinado a explicar la necesidad del
conocimiento de las 86Em Pooteia. Puede decirse que, en relacién al sentido, el v. 52
comparte el mismo orden de ideas que el v. 60. El que los versos 60 y 61 recojan el orden
de-ideas de los versos 51-54, confirma la suposicién de que la doctrina comprendida en
los versos 55-59 no expresa la 86Ea parmenidea, sino algo que le es contrario, tal como
la realidad es lo contrario del no ser.

15 Verdenius, op. cit., pag. 50.

16 Verdenius, op. cit., pags. 50-51 y 57.
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todo aspecto”; puesto que de este modo *7 no hay ningin peligro (o p1) que
una sola yvopun de los mortales pueda desviar de la Via,!® de la Gnica Via exis-
tente, ya que las 36Ear y la dMideia caen por igual dentro de su dominio, de
acuerdo con una relacién que habra de precisarse mas adelante.

En B 8, 51-61, el eleata ha esclarecido cémo se contraponen las 36Eau,
que expresan la realidad, a la falsedad y a los errores de los hombres. El
mismo pensamiento reaparece definitivamente precisado en otro fragmento
que merita ser interpretado.de nueva cuenta. Simplicio (de caelo, 558, 8), que
cita este texto (28 B 19), lo presenta acompaiiado de las siguientes palabras
introductorias: magadots 82 v TV aiodnrdv daxdopnow Exfyaye mdhwv (si-
gue el fragmento). Es manifiesto que mediante 7y t@v aiodnidv dioxdounocwv
se refiere Simplicio, aclariandolo exegéticamente, al texto de Parménides ya
aludido: wov ... dtdzoopov Eowxdta mdvra (28 B 8, 61). Evidentemente, los
versos a que Simplicio alude son la conclusién de una seccién anunciada en
28 B 8, 61, que incluye las 86Eav Beoteiat, de la cual nos han quedado algunos
pasajes notables. Naturalmente se nos escapa cudl haya sido la extensién de
esta parte del Poema. He aqui los versos de Parménides:

ot toL xatd d6Eav Epu tdde nal vuv Eaou
xal peténert’ anod tolde tedevinoovol ToagEvia-
toig & Bvon’ Evlpwmor xatédevt Emiompov éxdotwr (28 B 19).

Se ha visto repetidamente en estas palabras de Parménides una represen-
tacién del fin del mundo, en cuanto que los objetos sensibles, privados de
realidad, deben aniquilarse un dia “sin retorno o dar lugar a una nueva com-
binacién”.® Esto parece ser inexacto. A lo mas podria decirse que con ello
se alude tnicamente a la destruccién de los entes singulares.2® Pero ni si-
quiera puede ser éste el sentido preciso del texto. Es verdad que si se tienen
presentes las informaciones de Hipdlito (Ref., I, 11 = 28 A 23): tov nbopov Eqm
pdeipeodon, du 8t Todmw odx elnev, se tendria que conceder que en Parméni-
des se encuentra la representacién de un tal momento césmico; pero eviden-
temente la afirmacién de Hipélito no tiene mas base que una mala inteligen-
cia del frag. 19. De hecho, la observacién que hace Hipélito relativa a la
falta de un esclarecimiento méas profundo de la cuestién por parte de Parmé-
nides (v 8¢ TEoOmwL obx €lnev), no tiene otro sentido sino el de que aqui nos

17 Cf. Diels, Parmenides Lehrgedicht, ed. cit., pég. 100.

18 Entiendo nagelatve como “empujo a un lado”, de modo de alejar de la Via. Lo
que est4 colocado en el margen de esta Via viene a encontrarse fuera y, en seguida, sobre
otra via.

19 F, Riaux, Essai Sur Parménide d’Elée, Paris, 1840; pag. 99; H. Frinkel, Dichtung
und Philosophie des friihen Griechentums, New York, 1951; pag. 464 sigs.

20 E, Zeller, Die Philosophie der Griechen, 6. Aufl,, Leipzig, 1923; I, 1, pig. 723, n. 2.
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las habemos con una deduccién exegética del doxégrafo. Por lo demis, sabe-
mos que Hipélito usé dos fuentes de desigual valor.?*

Este fragmento, como ya he advertido, contrapone a las yvipar las d6Eau
Booteiar. En realidad, los versos en cuestién revelan und antitesis evidente,
como lo prueba el 3 en toig 3¢ del v. 8. A tdse (v. 1) ‘que son xatd 86Eav
se contraponen ta. 8¢, esto es, Toig 8" dvop’ dvlowmor natédevt’ Enionuov Exdotwt.
Esta frase tltima remite de modo preciso 22 a 28 B 8, 38-39:

........ L mavt’ Svou (a) Fotal
dooo. Bootol notédevro memoldreg elvan GAndy

ya28B8,53y55:

pog@ds yap xatédevto dlo yvopos dvopdlerv

............................................

> o

..... ... nal ofjuot’ Edeveo

es decir, a dos sitios donde se han condenado respectivamente la tercera
via (28 B 8, 40-41) y la segunda (véase supra). Por consiguiente, este ver-
so 3 resume indudablemente todas las caracteristicas (8vopa xratotideoda,
ofuata) que revelan la falacia de las yvipor. Este mundo se presenta como
. contrapuesto (hecho que hasta hoy nadie ha destacado por no haberse aten-
dido suficientemente al valor fuertemente adversativo del 8¢ en relacién al
verso 3) al mundo de que hablan los versos 1 y 2, al mundo conforme a
“la opinién de los hombres,? tal como ha sido expuesto (otw):

. Equ 1dde xal vuv Eaol
xol petémert Gmd Toide televtvioovol ToAEVIa

Aqui se nos indica cémo se han constituido tdde (los fenémenos reales
presentados e interpretados en la 36Ea), cémo son y cémo se conservan.?* La
" caracteristica del mundo de la 36Ea, tal como se figura en esta presentacién

conclusiva, es que sus manifestaciones se actualizan dentro del marco preciso
del pasado (Epu), presente (Eaot) y futuro (redeviioovor Toagévia). Las 365
_se actualizan en la temporalidad. Pero, siendo esta presencialidad realidad,
puede decirse bajo tal aspecto é6v es a la vez “existente” y “presente”. En

21 H. Diels, Doxographi Graeci, Editio iterata, Berolini et Lipsiae, 1929; pags. 145-
158. -

22 Q. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides,
Basel, 1945; pag. 288. . :
28 Para el sentido colectivo que hay que reconocerle a la 86Ea, cf. Nestle en Zeller,
op. cit, 1, 1, pag. 734, n. 1.

24 H. Leisegang, articulo “Physis” en Pauly-Wissowa, Realencyklopiidie der klassischen
Altertumswissenschaft, XX, 1, 1132, 28-29. Obsérvese que tehevtiiovo. se entiende en
el sentido de “finalizar”. Por lo tanto, tehevtiicovor toagévra significa:. “desarrollindose
alcanzan su fin”. v
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efecto, este &€6v o £6vta se han manifestado “en el tiempo comprendido den-
tro del dominio del no ser oculto (Unverborgenheit) ... También el pasado
y el futuro son un presente, es decir, fuera del dominio del no ser oculto...,
También el pasado y el futuro son 26via”.?* La realidad en la temporalidad
constituye, pues, el problema de la 86Ea. Al punto nuestros pensamientos re-
tornan al proemio, a la 630g daipovoc, “ 7 natd mdvt’ dotn pége £idbra pdTa”
(28 B 1, 3), a la Via que conduce a través de todas las experiencias del mun-
do sensible y, por lo tanto, de las 86Ea, basta llegar a las puertas del Dia

de la Noche, allende las cuales comienza el reino de la intemporalidad. La
AdEa y la "Alndeia de Parménides estdn de modo indudable en una y la mis-
ma Via, que comprende la temporalidad y la intemporalidad (la 6doc | oty
—28 B 2, 3 y B 8, 2— efectivamente a la vez Eotwv y fiv xal Eotwv »ai Eotan), la
realidad y la verdad, entre las cuales se yerguen justamente las wohar Nuxtog
e xai “Hpavog xeletdwv (28 B 1, 11), que en este sentido pueden bien ser
definidas como “liga y separacién”.?® El mundo de la 86Ea temporal y el de
la intemporal diidewa son, por ende, complementarios y necesarios por igual
(28 B 1, 32-33). Se comprende ahora por qué Parménides, al iniciar la pe-
netracién metafisica de 10 &6v, comienza por predicar de él la intemporalidad
(28 B 8, 1-3); porque ello constituye el postulado de la Via, del “método”,
que se articula tanto en la intemporalidad del £6v cuanto en la temporalidad
de los aiodnrd reales, en la abstraccién y en la configuracién concreta de las
experiencias multiformes. El método de Parménides es el reflejo de un pen-
samiento al cual son esenciales dos formas de conocer estrechamente comple-
mentarias, como se verd con claridad mas adelante.

8. Unidad de la éMidera y de la 36Ea en virtud de Eov odhogués. Concepto de
PUoLS. _ : ,

Parménides rechaza el dualismo de la convencionalidad de las yvipat
(28 B 8, 55-59); pero no excluye un dualismo (dualismo aparente en reali-
dad, como la veremos) que representa al par una doctrina positiva (recogida
en & doxolvra elvar) y una justificacién del error. Los dos dualismos pueden
parecer a primera vista seméjantes; pero, tal como se demostrars, difieren
substancialmente entre si. El error es siempre sutil si es un error difuso. Esto
se hace evidente si se comparan 28 B 8, 55-50 y 28 B 9. Estos pasajes pare-
cen desarrollar la misma doctrina. Pero ello no es asi. Aparte de lo inverosi-
mil que resulta suponer que Parménides haya practicamente repetido un or-
den de ideas, substancialmente idéntico, dentro del 4mbito de un poema que
no debié haber sido excesivamente largo, hay que percatarse, sobre todo,
que entre los dos textos existe una antitesis decisiva,

25 M. Heidegger, Holztege, Frankfurt a. M., 1950; pags. 319-320.

26 Th. Ballauff. Die Idee der Paideia. Eine Studie zu Platons “Héhlengleichnis” und
Parmenides “Lehrgedicht”, Meisenheim-Glam, 1952; pag. 69. Este autor, aunque por dis-
tinto camino, llega a esta definicién.
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La contraposicién nip —v0E, en el frag. 8. es absoluta e irreductible,
como he hecho notar antes. En cambio, la posicién reciproca de los dos mo-
mentos, en el frag. 9, aparece bajo una muy distinta luz. La premisa de la
proposicion desarrollada en este segundo pasaje revela ya de inmediato un
motivo muy significativo:

atrap Enedn) mavia @dog xal vOE Ovipacta
%ol TG ®oTd o@etégas dvvdueig &mi toiol te xai toig (28 B 9, 1-2)

(“pero, puesto que todas las manifestaciones naturales han sido designadas
como luz [diurna] 27 y noche [esto es, como dia y noche], y, precisamente,?
conforme a sus propiedades ?® naturales presentes en cualquier cosa...”)
Para comprender este pasaje es menester tener presente el proemio, donde el
concepto de “Via” (cf. supra § 2) incluye indudablemente, dentro de su uni-
dad, la temporalidad y la intemporalidad. En su viaje hacia el conocer, el
0@ @ pasa de las mansiones de la Noche a la Luz (gdog), a través de
la puerta de los caminos del Dia y de la Noche (28 B 1, 9-11). En el mundo
de mdvt’ dotn se dan @dog y viE, dia y noche, y allende el ¢6v intemporal.
Por lo tanto, cuando Parménides dice mdvra qdog #ai vOE dvépaotar no hace
sino reconocer la realidad de lo que estd mas ac4 de la “puerta”, esto es, o
doxotvra sivar (28 B 1, 31-32) en el 4mbito de la misma via donde se encuen-
tra igualmente el "Alndeing ebnuxdéog droepss frop (28 B 1, 29). La realidad
de & doxotvta no puede ser sino gdog y vV, temporalidad difundida por
doquier conforme a su propia gioig. Parménides se refiere efectivamente a
los dos elementos de la temporalidad y explica cémo ellos se encuentran en
toda cosa singular conforme a sus duvdpers. Pero éstos, en realidad, siendo
dos evidentemente, presentan una esencia particular precisada en los dos ver-
sos siguientes que constituyen la apédosis de los ya interpretados:
ndv héov EoTiv OOl pdeog %ol vuntdg depdviov -

iowv dugotéowv, &nel oddetéowr péta undév (28 B 9, 3-4).

Puesto que el mundo de la temporalidad es luz (dia) y noche —dice
Parménides— por doquier difundidos, de aqui se sigue que “todo ®' estd lleno

27 FEste es el significado predominante de @dog. Por lo tanto, es algo distinto del abe
de 28 B 8, 56, que es una fuerza de la naturaleza o un elemento.

28 xol ¢ (v. 2) equivale a %ol tabta, esto es, al eaque latino.

29 §dvamg en este pasaje es, para mi, un equivalente o, por lo menos, un sinénimo
de g@uoig. Obsérvese cémo se alternan indiferentemente los dos términos en el tratado
pseudo-aristotélico de Melisso Xenophane Gorgia, 977a 27 y 32.

30 Cf. Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn, 1916; pag. 31, n. 1 y Guido Calogero, “Parmenide e la genesi della logica classica”,
Annali della Scuola Normale di Pisa, Serie II, vol. V, 1936; p. 184.

31 Frinkel, “Parmenidesstudien”, ed. cit., pag. 176, n. 1.
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unidamente 3* de luz (dia) y de noche oscura,® una y otra (cualitativamen-
te) iguales;® desde el momento que ninguna de las dos posee ningtin poder
(sobre la otra)”.3s

El sentido general del fragmento es de una importancia capital para com-
“prender, no sélo el valor de la 86Ea parmenidea, sino también el pensamiento
de este filésofo en su conjunto. Fundamental es en este punto la proposicién:
nav whéov EoTi Guod qdeog nal vuxtdg dpdviov (v. 3), que hace recordar aquel
pasaje de la ’Alideia donde se recurre a una terminologia idéntica: mdv
& Eunhedv Eotiv Eévrog (28 B 8, 24). Ahora es necesario tener presente que la
exégesis de esta ultima proposicién parmenidea implica que se trata de un
equivalente analitico de la predicacién del odlov. Segiin la 868a, por lo tanto,
todo es un oVlov constituido de inseparados ¢ 6uoia en la comunidad de la
temporalidad, los cuales son Dia y Noche, dotados de su guoig auténoma que
no destruye la opoiétng. Queda asi interpretado el frag. 9 atendiendo muy es-
pecialmente a los versos 3 y 4. La diferencia con la éAMdewa, no obstante la
reiteracién de esquemas idénticos, es substancial. Mientras que en la d\dea
(cf. 28 B 8, 22-25), los mogedvra Ouole no estdn de ningén modo Srougetd,3?
en la 36Ea, en cambio, se opera 3% dentro del o¥hov unitario (wdv mhéov éotiv)
una distincién en virtud de su temporalidad: la distincién de Dia y Noche,
aunque uno y otra sean también inseparables ouoio. Asi como la d6Ea, que
presenta ta doxolvra elvar, se contrapone continuamente, tal como se ha he-
cho notar ya repetidas veces, a la falsa cosmogonia de 28 B 8, 55-59, asi tam-

32 El sentido exacto de 6uol puede captarse si se recuerda cémo la doctrina del
frag. 9 representa la antitesis de la del fr. 8, 55-59, donde la relacién entre las dos “for-
mas”, fuego y noche, queda precisada mediante ywolc dn’ didlov (v. 56). De aqui se
sigue que 6po¥ se contrapone a esta expresion y a su concepto (cf. Xenoph., Instit. Cyri,
VI, 6, 7). Por esto debe entenderse: todo est4 lleno de luz y de noche, que estin estrecha-
mente unidas entre si y no separadas la una de la otra. Por ende, no se quiere expresar
la idea de que luz y noche sumadas conjuntamente constituyan el todo, ni que toda cosa
sea a la vez luz y tiniebla, es decir, una “mezcla™ de las dos, sino que luz y noche no son
distintas al modo de dos entidades sin relacién alguna, porque, muy por el contrario,
son 6uo¥, unificadas casi, esto es, “no separadas”, pues la temporalidad es un todo cons-
tituido por Equ, £oti, tedevinoer toaév (28 B 19, 2). Dia y Noche son justamente la
perennidad de este proceso temporal. Obsérvese que 6uot queda explicado por la expre-
s5i6n lowv dugotéowv del v. 4.

33 En la cosmogonia refutada por Parménides se tiene vixtv &dofi (28 B 8, 59),
noche “invisible”, porque estd concebida como elemento césmico. En cambio, la noche
que pertenece a la temporalidad unitaria se representa de acuerdo con una impresién visual:
la obscuridad.

3¢ Cf. n. 12.

35 Para mf, la tnica interpretacién exacta del segundo hemistiquio del v. 4 es la pro-
puesta por K. Riezler, Parmenides, Frankfurt a. M., 1934; pag. 44, n. 1.

36 Cf. n. 32.

37 Este concepto que he desarrollado en un capitulo de mi estudio sobre Parménides
que tratard de la doctrina del Ser de este filésofo (capitulo del que no se ha previsto una
publicacién anticipada respecto a la del volumen), ha sido deducido tomando en cuen-
ta 28 B 8, 22 sumado a 28 B 4, 1-2.

38 Esto se expresa en 28 B 9, 2: xoavd ogetépag dwvvdpes y en 28 B 9, 4: émel

ovdetéomr pévo pundév.
P
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bién se diferencia de la éAdewa, a pesar de las resonancias de forma que hay
entre las dos, dentro del 4mbito de la “Gnica” via. En efecto, segin la doc-
trina metafisica el 86v viene a quedar precisado como lo que ol ... Env, oin
Eotar opod v (28 B 8, 5), esto es, viene a quedar enclavado en la intempo-
ralidad, desde el momento en que no fue, ni serd como suma de partes estre-
chamente unidas y, sin embargo, distinguibles.*® En la 86Ea se nos dice, por
el contrario:

ndv mhéov Eotlv Opol @deoc xol vurtdg GQdviou

{owv dugotégwv... (28 B 9, 3-4).

La temporalidad (gdog xai v0§) admite la suma de partes unidas estrecha-
mente y, sin embargo, distinguibles en su autonomia. Mientras que t0 é6v es
representado como:

. « « poUvov

ovhogués... (28 B 8, 5-6)

teniendo, por ende, “s6lo la gioig del odlov”, en la d6Ea tenemos un odhov
(név mhéov) que no es “s6lo ofhov” de mageévia buoia, en los que se resuel-
van, empero, los dneévra; pues los 6poio (isa) son distinguibles y auténomos:
@dog y viE, y éstos, por su temporalidad, no son dneévro magedvia, aunque, por
asi decirlo, estén sumergidos y fundidos en ese oAov que es la temporalidad.
Puede decirse, tal vez, que la 36Ea es la visibilidad del oBhov del éov olhoguig,
de la @voig temporal. Y esta visibilidad permitira, por ende, discernir el pri-
mero y los subsecuentes poia que constituyen el odlov.

La 36Ea, por lo tanto, es en la unidad de la Via, bajo el respecto metodo-
légico y, en consecuencia, gnoseoldgico, idéntica -a la dMidewa. La confirma-
cién de ello podemos obtenerla si recordamos el polimorfismo de la diosa, que
corresponde a un proceso de andlisis 16gico de la unidad —dentro de la cual
son posibles sélo las relaciones conceptuales de términos reciprocamente idén-
ticos—, aun en el caso de que esta diosa se represente segtn la concrecién de
la 86Ec. Sabemos, en todo caso, que se ha representado un polimorfismo
de predicados que se sueldan unitariamente en el othov.

Atendamos ahora al concepto parmenideo de guois. Visibilidad del odhov
es visibilidad de los dptoia en su @uoig esto es, como Parménides mismo dice,
nato opetépag duvapeg (28 B 9, 2). Los époio son, ni més ni menos, que la
vitalidad de la @iois, que es a un tiempo el formarse y el ser de las cosas.
Puede decirse que guos es lo real en la temporalidad (cf. 28 B 19, 1): para-
lelo, dentro del 4mbito de la tnica Via, al £0v intemporal. Es, por ello, nece-
sario que las cosas reales, 1a aiodntd, sean tales en la temporalidad, en cuanto
que sblo son concretas en la categoria tiempo, mas bien que en el dominio
del elemento o elementos primordiales.

39 Para la lectura de 28 B 8, 5, cf. n. 1.
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Parménides, después de haber anticipado que todo es Dia y Noche, esto
es, que el mundo concreto en que vivimos ‘es temporalidad (28 B 9), estd ya
en condiciones de presentar su cosmologia. El primer problema aqui se rela-
ciona con el conocimiento de la aifegia @iows (de la verdadera esencia del
aide); ya que las puertas del Dia y de la Noche, que constituyen la separa-
cién en la Via entre la temporalidad y la intemporalidad, son aidépian (28 B
1, 13). Se abren de par-en par, en efecto, en la concrecién misma del oidfp
(fuego),*® que vale como limite extremo del mundo actual y como linea divi-
soria entre éste y el 26v intemporal. En la aideoia gioic estin*! todas las
estrellas fijas luminosas ** y el esplendoroso relumbrar del sol; pero junto a
lo que posee luz propia encontramos también gya celvng xai giowv (28 B
19, 4-5). Con todo, oehivn es aidsgia también; puesto que si recibe su luz
del sol (cf. 28 B 15) no puede estar fuera de tal realidad. Semejante destaca-
miento del sol y la luna, es decir, de lo que tiene gdog y de lo que en su ser
nocturno estd privado de luz (gdos), pero la recibe de lo que la posee, co-
rresponde a la pareja Dia y Noche. En efecto, gbayng fAog, €l sol en su lumi-
nosidad diurna, se contrapone a oghivn, que es vuxtipats ... @ids (28 B 14).

Que Dia y Noche se presenten como Zgya te xai @iolg, esto es, en su
polimorfismo, aunque siempre cualitativamente iguales entre si, en modo de
constituir un oflov, nos lo garantiza un testimonio de Aecio (II, 26, 2 = 28 A
42): TTapuevidne Tonv i Ao (scil. elvar v oehvmyv) - xal yae &’ atrol
gotiletar. La luna es Ton tdL Mo justamente como g@dog y v¥E son ioa
dugoteea (28 B 9, 4). Tal igualdad ha de posibilitar, y asi ocurre ciertamen-
te, que la viE dpavrog (28 B 9, 3) devenga un vuxtipais ... @is (28 B 14).
Es patente que Parménides ha sabido construir una cosmologia tal que no
viola las exigencias de la 634c, y cuyos términos responden no sélo al presente
de la temporalidad, sino también al de wdvta &poia.

Una vez trasladados los dos términos de la temporalidad —Dfa y Noche—
a la realidad césmica y traducidos en la forma concreta de Sol y Luna, Par-
ménides vuelve al tema de la temporalidad para profundizar mais en él:

.. eldfoeg B¢ xal ovgavov dupig Exovia
Eviev Egu (1) * 1 nal Qg pw dyovo(a) Emédnoev "Avayxn
neipat’ Exewv dotowv (28 B 10, 5-7).

40 Cf. 28 A 37; 59 A 73. De la comparacién del testimonio de Aecio con el de
Aristételes resulta aclarado el significado de aide.

41 Es necesario entender exactamente la sintaxis de 28 B 10, 1-5. El primer ve (des-
pués de oideglav) es paralelo al e del v. 4; cifcolav glow queda precisado por 1e
(v.1) ... x%ai (v.2) ... »ai (v. 8) que siguen después. El segundo punto del tratamien-
to corresponde perfectamente al primero, porque en uno y otro se tiene respectivamente
gvow — Eova y Eeya — @iow (obsérvese el quiasmo).

42 Cf. Nestle en Zeller, op. cit,, I, 2, pig. 708, n. 1.

43 Evlev #gu es una variante braquilégica de @lowv ... xal Eova ... xai Smmédev

EEeyévovro (28 B 10, 1y 3).
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El obgavdg, precisado como diuvpnog Eoyatog (28 B 11, 2-3),* representa
el confin extremo de la temporalidad, ya que el eleata define oVgavév como
aueis Exovta (v. 5), como lo “que por una y otra parte (dugis) 45 se aleja
(Exovra)”, que cual negiéyov *® separa, ahi donde estén las midat aidégiar (28
B 1, 11 y 13), los neigat’ dotowv, constituidos en el tiempo, por una parte y

-el 26v intemporal por la otra, tal como debe sobrentenderse si se tienen pre-
sentes los fundamentos metodolégico-metafisicos del fragmento 1.

Después de estas premisas teéricas capaces de aclarar la concrecién de
estos dos opuestos. (pero iguales), en el mundo real, en el mundo del tiempo
que estd aquende Dia y Noche, Sol y Luna, Parménides podra presentar ya
~como nos dice Simplicio (de caelo, 559, 20 = 28 B 11)— 14 aiodrd. Esta
presentacién se inicia con una referencia al origen de los seres cosmolégicos,
sin describir, por lo menos en un principio, la estructura del mundo real:*”
tierra, sol, luna, el oidno Euvég *® la via lactea, el Shvumog Eoyavoc, los astros
(28 B 11). El yiyveobar (v. 4) de estos seres se cumple, pues, en el tiempo.

- Podria, por tanto, decirse que en este punto el eleata entra en conexién con
Ferécides, a quien se le atribuye el dicho: 6 ygdvos &v &t ta ywvépeva (7 A 9).
La temporalidad de la 36Ea parmenidea aparece ahora en su totalidad y reve-
lacién mas concretas, puesto que Parménides inserta estas manifestaciones: cie-
lo, sol, luna, astros, etc., en una estructura césmica totalmente orgénica, capaz
de establecer una sucesién de esferas u érbitas celestes, esto es, de eso que el
eleata llama otepavar®® Esta cosmologia astral, particularmente desarrollada
en el pensamiento de este filésofo de un modo més sistematico que en el de
los otros presocraticos, tiene una muy precisa razén de ser. Si la 36Ea es el
dominio de la temporalidad, no podra quedar configurada, en su esencial fun-
damento, sino como una relacién reciproca de astros, puesto que éstos son ni
més ni menos que los medidores y, por ende, los creadores del tiempo. El

44 Para §hvumog = cielo, cf. Mondolfo en Zeller-Mondolfo, La Filosofia dei Greci nel
suo sviluppo storico, Firenze, 1938; 11, pag. 654 y R. Mondolfo, L’infinito nel pensiero
dei Greci, Firenze, 1934; pag. 217.

45 Para el significado de dppig, of, P. Chantraine, Grammaire homérique, Paris, 1953;
II, § 126, pags. 88-89.

48 Mondolfo, L’infinito nel pensiero dei Greci, ed. cit, pag. 317; Nestle, articulo
“Parmenides” en Pauly-Wissowa, Realencyklopddie der klassischen Altertumswissenschaft,
XVIII, 4, 1556.

47 Cf. A. Rey, La jeunesse de la science grecque, Paris, 1933; pags. 356-357.

48 oife Ewvég ha sido entendido muy diversamente. Yo, por otra parte, no alcanzo
a quitarme la idea de que haya que interpretar estas palabras, teniendo presentes las mihen
uibéoun de 28 B 1, 11 y 13 y la gdowg aidecio de 28 B 10, y, como una expresién que
comprende tanto Dia como Noche. O bien, pienso que, dada la substancial unidad de
aifie y de obgavég, y ya que este tltimo es dugic Eywv, es natural que oifie se defina
como Euvée, esto es, como comiin a la temporalidad y a la intemporalidad, puesto que estd
en el confin ‘entre una y otra. )

49 28 A 87; B 12. No discuto las infinitas cuestiones conectadas con el sistema de
las “coronas” parmenideas. Esto serd hecho en el comentario a los dos pasajes aqui cita-
dos dentro de 12 obra sobre Parménides anunciada supra {n. 1). Aqui me interesa sélo
destacar su significado filoséfico.
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gran mérito de Parménides fue haber establecido, dentro de la unidad de una
filosofia metédicamente constituida, la temporalidad de origen astral frente
a la intemporalidad del 26v absoluto. )

El tiempo medido por las constelaciones tiene una estirpe bien conocida.
Es el tiempo de los pitagéricos, de Platén, de Herdclides Pdntico,? etc., para
no hablar de otros. Naturalmente a nosotros nos interesa, sobre todo, la com-
paracién con los pitagéricos. Si se tiene presente que el tiempo para los 6rfi-
cos estd unido con aquella necesidad ("Avdyxn) (Kern, Orphicorum Frag-
menta, Test., 224, 12; fr. 54, pag. 130) que para los pitagéricos ests en torno del
universo (Aecio, 1, 25, 2; 1, 21, 1), se comprende, pues, que “para los antiguos
griegos tiempo y destino fueran anillos. El proceso del tiempo era el movi-
miento de un anillo en torno de la tierra”. Se explica asi la concepcién de
Anaximandro del sol, la luna y las estrellas como puntos luminosos girando
en torno de la tierra (12 A 10; 12 A 18). Se explican asi también las otepdvor
de Parménides.?? Pero sobre todo se confirma una vez mas la escisién entre
temporalidad e intemporalidad en la tnica Via. Cuando el eleata dice, a pro-
posito del ser:

.......... %QaIEQT YA "Avdynn
neloatog év deopoiow Exer, 6 wv dugic éoyer (28 B 8, 30-31)

expresa a parte entis lo que quiere decir a parte mundi al presentar al ovoavov
apoic Exovra (28 B 10, 5). La ’Avdyxn separa el ser constrifiéndolo al domi-
nio de la intemporalidad, como el olgavog separa el dominio de los astros
relegdndolos al tiempo. La ’Avdyxn en relacién al ser es ley légica, en rela-
cién a la realidad es esa ley del devenir que se llama tiempo.>
Enfrentémonos ahora de nueva cuenta a aquel polimorfismo de la diosa
tan caracteristico de Parménides, que es a la vez unidad y pluralidad dentro
del dominio de la existencia de una unica 636s. Esto fue ya advertido, si
bien a través de una traduccién en términos neoplaténicos —adecuados como
quiera que sea— hecha por Simplicio, quien a propésito de la frase: daipwv #
navra xvPegval (28 B 12, 8. Aecio, II, 7, 1 = 28 A 37, sefiala que Parménides
a la diosa nuBeovijrig la llama Aixnv te %ol "Avdyxnv) hace la interpretacién
siguiente (phys., 31, 10-12 =28 B 12): xai momuzév 8¢ aitiov 0 coudrtwv
povov TV &v ThL yevéoer, dild xol Gooudrov T@v TV yéveowy ocuumhngodvimv
oagds nagadédwxev & ITappevidns. No me parece dudoso que 'Avdyxy exprese

50 Los textos relativos pueden verse en H. Balss, Antike Astronomie, Miinchen, 1949;
pags. 52-583, 89 y 92.

51 Para el presente esclarecimiento érfico-pitagérico, cf. R. B. Onians, The Origins
of European Thought about the body, the mind, the soul, the world, time and fate, Cam-
bridge, 1951; pags. 250-251 y 251, n. 11; cf. pag. 832.

52 Como tal la presenta exactamente Aecio, II, 7, 1 (28 A 87); cf. A. Rey, op. cit,,
pag. 359 y sobre todo W. Ch. Greene, Moira, Fate, Good and Evil in greek Thought,
Cambridge (Mass.), 1948; pég. 315.
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justamente la unidad del mundo que estd en el tiempo (odpata o &v T
yevioer) y la de aquello que se encuentra fuera del tiempo (dompata Td
v yéveowy oupmhneoivia). Ahora se aclara cémo es que ‘pueden verificarse
los procesos vitales en el dominio de la temporalidad, creada por el complejo
movimiento de los astros. Simplicio que tenia a la mano el Poema entero, nos
descubre aqui, muy probablemente, un nexo, que de otro modo se hubiera
perdido, entre dos fragmentos y un testimonio relativo a Parménides. Al ci-
tar 28 B 12, 2-6, Simplicio, como ya se ha visto, presenta la Saipwv como
TOMTIROY aiTiov ... ooudtov ... TOV &v i yevéos (28 B 12). Anilogamente,
cuando se refiere a 28 B 13, después de habernos recordado 28 B 12, 1-3 y
de haber definido nuevamente la daipwv como 0 momuxév (Simpl., phys.,
39, 13 = 28 B 8), nos dice: tattny ol dedv aitiav elvar gnot (Simpl., phys., 39,
17 =28 B 12) y después agrega: xol tdg Yuydg méunewy m0Té PEv éx tob Eugpa-
voig elg 10 Gewdés, mote d¢ dvdmolv gnow (Simpl, phys., 39, 1920 = 28 B
13). Este ultimo motivo que se conecta con el fendmeno especifico de la
unién fecunda, provocada por la diosa (28 B 12, 4-6), de la mujer y el hom-
bre o, dicho genéricamente, del elemento femenino y del masculino,®® esta
determinado siempre, en consecuencia, por doipwv aina, que representa jus-
tamente la unidad a establecer entre todas estas doctrinas parmenideas. La
Aaipwv es la creadora de los dioses, de las cosas y de los hombres. Esto sig-
nifica que ella determina todos aquellos procesos que denotan una tempora-
lidad. Tal es, sobre todo, el sentido que hay que atribuir al testimonio ya
recordado acerca de una pretendida doctrina parmemdea de la metempsico-
sis. Con ello no se vendria a representar sino que la gioig temporal es un
odlov, en cuanto perennidad °* de la energia vital que se da en el tiempo,
en vista de que dicho proceso se repite continuamente. Puede decirse que el
principio causal reside, para Parménides, en el cambio de perspectiva, den-
tro de la 6d6c de la intemporalidad a la temporalidad.

Evidentemente, esta concepcién parmenidea, que pretende salvar la uni-
dad de la temporalidad y de la intemporalidad dentro de la tinica 636g puede
conducir obviamente a una escisién en dos mundos, si se traslada el acento
especulatlvo de la 6365 —del método— a la ontologia. Esto tiene graves con-
secuencias. De este modo se presenta, al par, como inevitable, siguiendo el
mismo proceso especulativo, la escisién, dentro del odhov como totalidad, en
uha multiplicidad privada de limites, aun si se sobrentiende con Parménides
que tal pluralidad esti constituida por &uoia tales que no desmenuzan subs-
tancialmente el odlov mismo.% Asi como para evitar el peligro de semejante

53 Semejante extensibn del concepto fue advertida oportunamente por Verdenius,
op. cit., pags. 6-7.

5¢ Esta perennidad estd expresada por Simpl, phys., 39, 19-20 (28 B 13); texto a
que corresponde 28 B 12, 5-6.

85 Esto resulta implicitamente de 28 B 8, 42-49, como he demostrado en el capitulo
sobre el Ser de Parménides (véase n. 37).
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desmenuzamiento atomista, Meliso proclama que 10 £6v es €v,°¢- del mismo
modo, partiendo como Parménides de la predlcacmn de la ingenerabilidad
del ser, deduce de aqui que Zoti 1 ai dei fiv xai del Eotar (30 B 2; cf. B 1), es
decir, “concibe. .. su eternidad en el sentido de extensién temporal. .., suma
de pasado, presente y futuro”.3” Lo cual no significa otra cosa sino que, una
vez reconocida la realidad que le corresponde a la 86&a parmenidea (28 B 1,
31-32), se ha extendido la temporalidad de la 365a a todo el &6v, para impedir
la escisién del ofdov en dos mundos, en los que, como ya se ha dicho, podia
resolverse, abandonindose la duplicidad de lo temporal y lo intemporal. El
ser serd, por tanto, presencialidad eterna, conforme a Ia concepcién histérica
de les griegos. Un “acontecimiento —explica van Groningen— forma un anillo
en una infinita e ininterrumpida cadena de hechos que continda hasta el pre-
sente. Lo que acaecié ayer pertenece a la historia tanto como un evento de
hace 4,000 afios. La misma linea une el pasado mas remoto con el més préxi-
mo ... Entre los eventos no hay més diferencia que la de sus puestos en la
sucesién temporal... La situacién es idéntica también para el futuro, a pe-
sar de ser desconocido... El tiempo por venir no difiere del pasado o del
presente ... Mientras que el tiempo histérico estd privado de un comienzo
concebible y carece de fin imaginable, el tiempo mitico es excluswamente un
pasado, un pasado limitado a dos términos”.

Este paso ulterior de Meliso ilumina la 865a parmenidea en el sentido
de que es unitaria; porque una temporalidad de procesos siempre repetidos,®
se resuelve en una identidad. Se ve claro ahora por qué la predicacién de la
. pareja @dog xal vOE se precisa como ioa Gugéreea.® Son isa en cuanto que,
insertados en el proceso temporal mas acid de las puertas del Dia y de la
Noche, poseen esa igualdad que es propia de todo lo que pertenece al tiempo
histérico.

, Se comprende, ademas, cémo es que la d6Ea no pertenece ni a la segun-

da ni a la tercera via; puesto que estd en la Via, si bien superpuesta a la
éAdea y no fundida con ella, como ocurrird en Meliso. Y puesto que dfeia
.y 86Ea se superponen, juntindose perfectamente, a pesar de ser dos diversos
modos de ser, puede por ello Parménides justamente hablarnos de un odlov.
Pero dado que el dominio de la temporalidad implica una sucesién, bien sea
de o0, la 36Ea no puede pretender poseer aquella siotig dhnig (28 B 1, 30;
B 8, 50) que corresponde, por el contrario, al intemporal é6v. La temporali-
dad, por ende, es causa no tanto del error (que se encuentra en la segunda
y en la tercera via), cuanto del no-absoluto.

56 Cf. mi articulo citado en la n. 1, pag. 15; of. pag. 17.

57 Guido Calogero, Studi sull’ eleatismo, Roma 1932; pégs. 60-61; cf. Chemiss, op.
cit., pag. 70.

38 B. A. van Groningen, In the grip of the Past. Essay on an Aspect of Greek Thought,
Leiden, 1953 pags. 93-94, 100; cf. pag. 107.

59 Cf. n. 54.

60 Cf. n. 81.
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4. Sensacién y conocimiento .

El significado de la d6Ea que hasta aqui hemos destacado, permitira in-
terpretar ex novo la doctrina parmenidea de las sensaciones y del conocimien-
to. Como es sabido, un fragmento genuino del eleata (28 B 16) y un texto
doxografico de Teofrasto, que interpreta el mismo fragmento o también qui-
z4 algin verso perdido perteneciente a la misma secciéon del poema (28 A
46), no son faciles de interpretar o, por lo menos, la ausencia, en los esfuerzos
exegéticos, de una adecuacién al modo de concebir arcaico y, por ende, las
modernizaciones anacrénicas del pensamiento de Parménides, ha tornado muy
ardua e incluso confusa la actividad critica que los haga objeto.

El planteamiento exegético del problema podrad hacerse de un modo di-
verso, y a mi parecer con mis eficacia, cuando se comience a interpretar el
frag. 16 a la luz de toda la presente reconstruccion del pensamiento de Par-
ménides. Aparte de las, dificultades literales que presenta este texto parme-
nideo, se tropieza también con aquellas otras originadas por las diversas lec-
ciones entre las cuales debemos elegir; ya que nuestras dos fuentes, Teofrasto
(de sensu, 3 = 25 A 46) y Aristoteles (Metaph., 1009b 21-25 = 28 B 16),
presenten algunas divergencias que es necesario evaluar.

Parménides ha dejado constancia precisa de su pensamiento en los si-
guientes versos: '

g yag Exdotot ¥yev npdoty pehéwv mohvrdpmtwy
g voog Gvioanoie mtaglotaro - T0 yae alrtd
gotiv Onep qoovéer periwv @iog dvipodmolowy
xal wdow xal mavtl - 0 yap mhéov doti vonpa.

En los hombres —nos dice el eleata— el véog, que es (cf. 28 B 4, 1) aquella
percepcién e intuicién para la cual todo resulta magedvia (28 B 4, 1-2) se
presenta una y otra vez, es decir, en cada experiencia singular y sucesiva,®
conforme a la predominancia de la luz o la noche ® en sus articulados miem-

61 La leccién exacta es, para mi, §xdotote. El problema es complejo, pero obsérvase
s6lo que la principal justificacién de éxdovote radica en el hecho de que, en la doxa, todo
estd determinado de acuerdo con la categoria de la temporalidad y, por ende, también la
percepcion.

62 El fragmento parmenideo no habla propiamente de luz y de noche, sino, como
Teofrasto, de sensu 3 (28 A 46) indica —quien, por otra parte, no usa los términos luz y
noche— de calor y frio, que tal vez constituyan un contraste secundario en el sistema de
Parménides, aunque se resuelvan, como quiera que sea, en el contraste de luz y noche
(véase K. Reinhardt, Parmenides u. die Gesch. der griechisch. Philosophie, ed. cit., pags.
21-92). Resolucién ésta que por lo demés se cumple-en €l mismo Teofrasto més adelante
(de sensu 4 — 28 A 46). :
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bros,% o més bien, conforme a las relaciones ¢* de luz y noche, de acuerdo
con sus propiedades naturales, en el dominio de sus miembros. Dicho esto,
pasa Parménides a precisar la naturaleza de estas “relaciones”. Lo que la
ueréowv @uoig, el modo de ser de los hombres, conoce % en todos:los casos es
lo idéntico, esto es, lo 6uoiov.%¢ Sorprende, como ya se ha dicho a propésito
de la "AMdea,%7 Ja asimilacién o paralelismo “de los elementos y de las par-
tes del universo respecto a los miembros y 6rganos del cuerpo humano”.%
Asi como el Ser es ovhopelréc, othoguéc (28 B 8, 4 y 6), asi como ndv es fpoiov
(28'B 8, 22) y ndv d Eumhedv Eonv Edvrog (28 B 8, 24), asi el ovhopedis, el
ovhoguéc (en esto se resuelven de hecho la xpdows peréwv y la pedéwv giog),
que define al hombre, @govei 10 atté (= 0 poiov), es decir, en ver de ser
(intemporalmente), percibe 1o 6uoiov. Y el percibir es un acto que se cumple
en el tiempo.® Por otra parte, asi como el vénua en la Via metddica del voeiv
conoce el ser,? el vonua del hombre singular, conforme al presentarse de su véog,
determinado por la relacién de luz y noche y constituyéndose en su cuerpo,
capta aquel mhéov de la temporalidad paralelo a ndv Eunheov é6via en el domi-
nio de la intemporalidad. Nénua es whéov,” es obhov de aquellos 6poia — pdog

83 peréov mohvmhdyxtov lee Teofrasto y es la leccién generalmente aceptada. aokv-
wéuntov lo encontramos en Arist, Metaph., 5, 1009b 21. La leccion de Teofrasto me
parece inaceptable si se refiere, como piensan muchos, a los miembros del hombre, esto es,
al hombre mismo. Sabemos que nAdteoBar describe las consecuencias que sufren aquellos
que siguen la tercera via (28 B 6, 5; 28 B 8, 54 sigs.) y por ello est4 fuera de lugar en el
presente fragmento que se refiere a la doxa, la que no es ni la segunda, ni la tercera via,
sino que estd en la Via. Parménides con el epiteto mohixaunto quiere representar la fi-
gura humana en su vitalidad, en su movimiento. El hombre que puede modificarse en el
curso del tiempo (éxdotote) es el hombre vivo, que se mueve, creando precisamente,
digémoslo asi, con su proceder el tiempo mismo.

64 Para este significado de xpdoig, cf. Mondolfo, Problemi del pensiero antico, Bo-
logna, 1936; pag. 73. Cf. también Alejandro, Metaph., 306, 32-33 y sobre todo de mixtione,
XIII, pag. 228, 34-36 (Bruns), donde xedoig esté definida como dAloiworg. Parménides, con
todo, no la entiende en un sentido tan especial, sino més bien, de modo genérico, en el
sentido de una mutacién de relaciones entre las Suvaperg, “propiedades naturales”, de la luz
y la noche (28 B 9, 1-2), que.son ouoia (28 B 9, 4). Podemos decir, por lo tanto, que
Teofrasto, de sensu, 3 (28 A 46), interpreta adecuadamente xQdowg con cuppeteio. Tén-
gase presente, ademds, el pasaje de Teofr., de sensu, 35 (Dox., 509, 37-38), donde se
recoge la exégesis de 28 B 16, 1-2.

65 Teofrasto, de sensu, 4 (28 A 46), dice que, para Parménides, ©0 ... dioBavecdon
%ol 10 pooveiv g Tavtd Aéyen. Esta proposicién corresponde a una exégesis de Teofrasto,
originada por €l hecho de que Parménides no advierte todavia la distincién entre percep-
cién y pensamiento (Zeller, op. cit,, 1, 1, pag. 721, n. 1.)

66t avté corresponde, para mi a dpolov —gov (cf. 28 B 9, 4). Para dpoiog —= 6
avtdg, cf. J. E. Raven, Pythagoreans and Eleatics, Cambridge, 1948; pag. 57; véanse tam-
" bién Platén, Parm., 139e y Teofr., de sensu, 90 (Dox., 526, 26-27.)

67 Cf. mi articulo citado en la n. 1, pag. 7. ’

68 Mondolfo, Problemi del pensiero antico, ed. cit., pag. 75.

69 Cf. Hipécrates, de morbo sacro, 14 = 24 A 11.

70 Cf. 28 B 8, 34.

71 No creo posible que nhéov presente un significado distinto de aquel que se encuen-
tra en 28 B 9, 3 y del undeov de 28 B 8, 24. Ya que las dos palabras expresan practica-
mente el concepto de ofhov, resulta evidente que zgdois ueréwv, pekémv giolg y to nhéov
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y v0E — loa dpgpdreoa, que son percibidos justamente por la uehéwv @iois, pero
de modo diverso de acuerdo con la %Qdoig peréwv, de suerte que la xpdois
neréwv perciba o @dog o vi§ en la medida que sea qdog o v0E. Este punto
estd expresado con toda claridad en Teofrasto.

Para Parménides —dice Teofrasto— la oiodeois se efecttia win duiwt (de
sensu 1, = 28 A 46). La teoria, por otra parte, observa el mismo expositor
mas adelante, no ha sido precisada por el eleata, es decir, como explica Zeller,
Parménides no ha tratado el tema de los sentidos singulares > conforme al
resto de su manera de enfrentarse a los problemas, bajo el signo de la univer-
salidad y sin descender a los detalles. El conocimiento, contintia Teofrasto,
corresponde a la dOvapug —para usar un término de Parménides—, que es una
y otra vez presente, esto es, corresponde a @dog 0 a v0E. Para que el conocer
(thv dudvowav), que practicamente equivale a “percibir”, tenga lugar, se re-
qQuiere una oupuetgia, una xodoig (28 B 16, 1), una “relacién” —como ya sabe-
mos—, de suerte que la alodnoig se realice conforme el inico modo posible: v
ouoiol. Que tal haya sido el pensamiento de Parménides estd dicho implici-
tamente por Teofrasto: dv 8 iodlwot [10 deoudv %) 10 Yuyedv] tij niker, nétegov
Eotar qoovelv 7| ol, xal tic 1) Siddeoig, ovdiv F1v duvgxev Parménides no ha des-
‘cuidado el problema; pero lo ha excluido, dada su teoria de las sensaciones
i dpoiwt. Teofrasto aduce ejemplos que bien pueden ser genuinamente par-
menideos, 0 en todo caso que me parecen interpretar con exactitud el pensa-
miento de este filésofo. En concordancia con la teoria de Parménides de las
sensaciones " xai Tiv pviuny xol v Mjdnyv dnd tovtev (scil. por obra de los dos
-ototyeia: 10 Jeouov 7 10 Yuyedv, es decir, por obra de la luz o la noche) yivesdar
dua Tiig xpdoews - dv & ioalwor ti pikel xth. (Véase supra.) En virtud de
la xpdows o de la oupperoia, es decir, en virtud de la relacibn de los péhea,
segin que en ellos se dé la luz o la noche, se obtiene la facultad de recordar
0 no, en relacién al ser luz o noche vé alodnrd. Mvijun y Adn no podrin dejar
de ser un dpoiov respecto a la xpdoig peréwv. Después sigue otro ejemplo que,
para nosotros, resulta paradéjico, aunque para los antiguos, no lo fuera. Mien-
tras en los seres vivos la =gdotg, la cuppetola, puede variar de tal modo que
en éstos, en virtud de la alternancia de sus propios estados (de luz o noche),
varie el tnico y adecuado époiov que perciben, como sucede con la memoria
y el olvido, en un muerto, por el contrario, falta ese proceso de alternancia Y

explican el concepto doble, pero unitario, de odlopelés y odhopuéc. Habitualmente se in-
terpreta, siguiendo a Teofr., de sensu, 3 (28 A 46), xatd 10 dneeBdrhov éotiv A yvdous.
Pero Parménides no dice x at & 10 nhéov. Por lo tanto, los dos textos significan cosas
distintas. Teofrasto reproduce substancialmente lo que dice el eleata en 28 B 9, 2, apli-
cindolo al problema del conocer. Parménides, en cambio, dice que vénua es nhéov (28 B
16, 4), es obhov, es decir, que comprende en si luz y noche, puesto que ndv whéov dotiv
610t pagog nol vuxtdg dgdvrov, lowv dugoréowy (28 B 9, 3-4). En suma, Parménides y
Teofrasto establecen, cada uno, dos momentos distintos del percibir.

72 Zeller, op. cit., 1, 1, pag. 720, n. 2.

73 fiste es el sentido del 86 que sirve de introduccién a la ejemplificacién de todo
lo que ha sido expuesto en el terreno teérico.
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por ende, s6lo hay un objeto de conocimiento posible: aquél que sea époiov
al muerto. Parménides, explica Teofrasto, admite ademds el que en semejante
caso haya también un cierto tipo de conocimiento, sélo que dentro del domi-
nio de la v0E; ya que un conocimiento “mejor y mas puro” se obtiene unica-
mente en el dominio del gdog. Esto equivale a decir que Parménides, que
habia presentado gdog y viOE como ioo dugpérega (28 B 9, 4), esta obligado
a reconocer también la positividad de la vig, pero sélo respecto a lo que le es
opoiov. Este duoiov no puede ser distinto de aquél que se da totalmente y sin
alternancia en un cadéver, que no percibe gdog, porque no posee luz; pero
que justamente porque estd privado de @dos, porque es v0E, percibe sblo
lo que es Gpoiov a viE, esto es Yuydv, owwmy y todos los évavtia de pdog. Este
es el ejemplo mas vivo y, pudiéramos decir, dramatico, de que las sensacio-
nes se efectian @ opoiwt —que como dice el eleata:

L0 ... altd
Eotwv oneg @oovéel peAdwv guows dviigpdmnowoy (28 B 16, 2-3).™

He dicho que este ejemplo puede parecer paraddjico, pero no lo era para
Parménides y los antiguos, quienes conocian la concepcién de “cadéver vi-
viente” en que estaba presente el mana. Por otra parte, sabemos que Parmé-
nides debi6 haber sostenido la tesis de la perennidad en el tiempo de la ener-
gia vital, en correspondencia a la esencia de su &v ollogués; hecho que ha
posibilitado el verlo erréneamente como un sostenedor de la metempsicosis.”™
Por esto, el ejemplo del cadaver es necesario, porque no puede ser excluido
del othoguéc de la 36Ea, y porque subraya la temporalidad de ésta.

La teoria del conocimiento —sensacién de Parménides puede formularse
pues, de este modo: conocimiento de lo semejante por medio de lo semejan-
te. Doctrina ésta que seré recogida y profundizada por Empédocles, y que, a
Su manera, refle]a en la AéEa todo lo que se habxa sostenido en la "AMfeia
respecto al £6v (28 B 8, 22-25).

Teofrasto puede pues, concluir interpretando exactamente: xal Shog 8t
név 10 dv Exetv tiva yviowv. Todos los seres y todas las cosas, en cuanto que
una y otra vez (€éxdotote; cf. 28 B 16, 1) determinan una ovppetoio de modo
que sea polov opoiwt, poseen, implican, el conocer.

Creo que es ahora evidente que la Adka, en Parménides, es concebida
por este filésofo como la temporalidad de lo real frente a la intemporalidad
del ¢6v en la "Alfdewa, y que ambas “son” en la 6305 4 Eotwv.

Mario UNTERSTEINER
Universidad de Génova, Italia (trad. Adolfo Garcia Diaz)

14 Quien substancialmente ha comprendido este pasaje referido a las sensaciones del
caddver (exceptuando su inexacto concepto de “mezcla®) ha sido Reinhardt, op. cit.,
pags. 23 y 78.

75 Fundindose en una mala interpretacién de Simpl., phys., 39, 18 (28 B 13).





