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- LA METAFISICA DE EMPEDOCLES

La filosofia de Parménides, a cambio del rigor de su método y de la poten-
cia de sus resultados, nos entrega una realidad totalmente inhospitalaria, en
la que los hombres no pueden vivir y donde muy dificilmente podrian encon-
trar una razén de ser. Los mortales no son ciudadanos de ese mundo, sino -
de un mundo de sombras, irreal, producto del mero engafio de las palabras;
unico, sin embargo, en el que pueden desenvolver su existencia de cada dia,
en continuo trato con las cosas y sus semejantes, con sus alegrias, sus temores
y sus esperanzas. Sélo la excesiva confianza depositada en el pensamiento
racional y el consecuente uso tnico y exclusivo del voeiv podrian traer como
consecuencia algo tan inhumano y despiadado. El hombre quedaba reducido
asi, por motivos meramente racionales y no ya religiosos, como en Pindaro, a
la condicién de “suefio de una sombra”.! Parménides rechaza lo que de mas
concreto y humano hay en todo conocimiento: el testimonio de los sentidos,
y con ello su campo de pensamiento se coloca por completo, como €l mismo
reconoce orgullosamente, “fuera del camino de los hombres”.? Tan es asi que,
en ocasiones, al leer su Poema nos asalta la duda de si nos estd hablando un
hombre verdadero o el pensamiento puro que no puede cometer equivocacién
alguna o errar el paso en su ruta hacia la Verdad. Pareja soberbia tenia que
aparecer ante los ojos de los ciudadanos griegos de aquellos tiempos, como
una temeridad literalmente des-piadada. La reaccién contra esta hybris no
tardarfa en dejarse sentir. Con Empédocles, hombre piadoso si los hubo, po-
demos asistir a una vigorosa y patética repudiacién de ese mundo tan frio e
inhdspito que postulaba el eleatismo. Empédocles no tiene més pretensién
que la de ser un mortal, un miembro de aquella raza contra la que se endere-
zaban todas las duras invectivas del eleata; pero animado con el propésito de
hacer valer todas sus posibilidades y medios de conocimiento, dentro de sus
propios y muy humanos limites,® a fin de aclarar las tinieblas que cubren la
realidad. Nadie debe pretender rebasar tales limites ni debe aspirar a saber
mds de lo que el intelecto mortal puede alcanzar y ver. Basta escuchar las
palabras con que se inicia su poema Sobre la Naturaleza, para percibir este
nuevo sentido que con Empédocles cobra la meditacién filoséfica.* El pensa-
dor debe percatarse ante todo de que es un mortal agobiado de flaquezas y

1 Pindaro, Pyth., 8, 96. Acerca del sentido exacto de esta cuestibn en Pindaro y de
sus conexiones con el pensamiento de Parménides, véase H. Frinkel, Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums, American Philological Association, New York, 1951;
pégs. 603 y 639, n. 16. "

2 Parm., B, 1, 27.

8 Acerca de las conexiones entre fe religiosa y limitacién del saber humano en Em-
pédocles, véase E, Bignone, Empedocle, Fratelli Bocca, Torino, 1916; pig. 134, n. 1.

4 Emp., B, 2, 1-2.
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debilidades, y no creerse entronizado sin més en las cimas de la sabiduria.’
Que en estas frases haya, tal como se ha creido, una directa alusién a Parmé-
nides, es lo més probable;® pero, en todo caso, no menos patente queda el
hecho de que en ellas se establece una muy distinta visién del papel propio
del filsofo, en comparacién con el que le asignara el eleata. Sélo la humildad
ha de permitir el acceso a la verdad. Una humildad que se revela tanto en la
acatacién de la condicién humana, como en la aceptacién de todos los medios
de aprehensién (mokdpuar) de que dispone el hombre.” Todos pueden apor-
tar un conocimiento, todos son vias para acceder a él, sean los sentidos o el
pensamiento.! Pues, en Empédocles no encontramos algo parecido a la repu-
diacién eleatica de los sentidos.® Sélo que menester es darle a cada uno de
estos diferentes medios de aprehensién su valor correspondiente y tomarlo
dentro de sus propios limites.!* Empédocles nos invita a prestar fe a los sen-
tidos;!* pero sin olvidar que el pensamiento es lo tinico que permite interpre-
tar exactamente lo que ellos testifican.'> Lo equivocado seria tomar la parte
por el todo. Y justo quien aprende a usar todos sus medios de aprehensién
no conoce ya unicamente una pequefia parte de su propia vida,'® sino todas

5 Emp.,B,2,2yB,38,8.

8 Véase Bignone, op. cit., pigs. 143-144 y 391. Cf. Jaeger, La teologia de los prime-
ros fildsofos griegos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1952; pag. 185.

7 Emp, B, 3,9y B, 2, L. :

8 Emp., B, 3, 12: dabony nbeog €otl vofioan. Cf. Bignone, op. cit., pags. 389 y 144,
n. 1. Es indudable que entre estos medios de aprehensién se cuenta también el pensa-
miento; pues el fenémeno de “ver” no sélo se logra por medio de los sentidos, como harfa
pensar el fragmento 3, 9-11, sino también con el pensamiento, segin se advierte por el
v.-21 del frag. 17: v ob voor dégnev. Este “ver” es, pues, propiamente un “conocer”; cf.
Emp., B, 2, 3: dbonoavteg; B, 3, 9: ddeey; B, 109, 1: dndmapev; B, 129, 5: Aevootonev.
Cf. Karl Jo&l, Geschichte der antiken Philosophie, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1921; I,
pag. 526. .

9 El valor que Empédocles concede a los sentidos explica €l porqué de los testimo-
nios de Aristételes y Teofrasto relativos a la identificacién que creen encontrar en él entre
el pensar (@ooveiv) y el percibir (diobdvesBar). Véase Arist., de anima, T, 3, 427a 21 y
Teofr., de sensu, 10 (D. 501). Obsérvese, sin embargo, que Teofrasto admite tal jdentifi-
cacién con una cierta reserva, pues nos dice que, para Empédocles, el pensar y el percibir
son lo mismo o casi (magauwiforov) lo mismo. Cf. H. Cherniss, Aristotle’s criticism of
presocratic philosophy, The John Hopkins Press, Baltimore, 1935; p4g. 81 y J. Zafiropulo,
Empédocle d’Agrigente, Les Belles Lettres, Paris, 1953; p4gs. 159-164.

10 Emp., B, 8, 10-11. Cf. Emp,, B, 17, 2I: v o0 véw déouev, und Jupoow fico
tebynddg, donde se hace evidente el deslinde entre dos distintas formas de conocimiento.
Que el conocimiento que puede dar a su poseedor la facultad de tener una vista de la
totalidad del universo y del conjunto de las cosas, esté intimamente ligado a la sangre,
mezcla en proporcién igual de las cuatro raices (Emp., B, 98), parece indicarlo Emp., B,
105. Acerca de esta cuestién, véase Aram M. Frenkian, Etudes de Philosophie présocrati-
que, 11, J. Vrin, Paris, 1937; pégs. 50-52.

11 Emp,, B, 3, 12-13.

12 Véase Bignone, op. cit., pag. 657, n. 2. :

13 Emp., B, 2, 3: nabgov 62 twfic idiov pégog ddeficavtes. Adoptamos la lectura de
Diels: 82 wfig idlov. Parécenos que el v. 2 de Emp., B, 15: to 81 Blovov xa)éovo, no es
una razén decisiva para preferir la leccién de Escaligero (fwfis dBiov) que han adoptado
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las cosas que hay en diez o en veinte vidas. ¢ Claro est4, por otra parte, que
tal conocimiento no puede explicarlo todo;!® pero es lo tinico que permitira al
hombre rebasar sus debilidades, lo tnico que le facilitar4 los medios de des-
envolver su existencia, ofreciéndole el dominio de la Naturaleza.!¢

Las consecuencias de tal modo de proceder llevan, como ya puede pen-
sarse, a resultados bien distintos de los que nos entrega la teorfa eledtica del
conocimiento. La realidad con Empédocles se humaniza. Su »bopog es un
mundo donde los hombres vuelven a sentirse como en un hogar; puesto que,
por una parte, todas las diferencias cualitativas vuelven a ser admitidas en
¢l y, por otra, al revés de lo que sucedia en Parménides, el mismo hecho del
conocimiento no nos contrapone a ese mundo, sino antes bien nos hace co-
mulgar mdis estrechamente con él. El macro y el microcosmo ! encuentran
su lazo de unidn en esa épolonddeia que es central en la gnoseologia de
Empédocles.’® Si podemos conocer el mundo es porque somos parte de él,
porque los mismos componentes entran en él y en nosotros. La oposicién
entre verdad e ignorancia se resuelve ahora de un modo més simple. La ver-
dad consistird en la semejanza que haya entre el componente conocido y el
cognoscente, y la ignorancia en su diferencia.’®

Con todo, a pesar de las divergencias que pueden encontrarse entre
Parménides y Empédocles, este ultimo queda unido al primero en ciertas de
sus concepciones basicas. Empédocles, al igual que el eleata, rechazara toda
posibilidad de una generacién dada a partir del no ente, tanto como de una
destruccién que conduzca a él. Pero ya de antemano podemos suponer que
esta postura arrastra muchos elementos nuevos que hubiera sido imposible
encontrar en la doctrina del eleata. El compromiso entre los sentidos y el
eleatismo que, como nos decfa Burnet,?® representa Ia filosofia de Empédocles,
ofrece una clara razén del porqué de ello. Las semejanzas entre estos pensa-
dores se haran evidentes por poco que nos detengamos en el fragmento nd-

entre otros Burnet y Bignone, asi como no lo es la expresién similar que Bignone, op. cit.,
pAg. 389, encuentra en Gorgias, B, 11 a 21: fiog 82 od Prwtdc.

14 Emp., B, 129, 5-6. De aceptarse la leccién de Diels de Emp., B, 2, 3 (véase
n. 13), se estableceria en estos fragmentos una contraposicién entre los frutos que produce
el conocimiento y la misera situacién en que se ve quien ni siquiera ha alcanzado lo que la
meditacién y el conocimiento humanos pueden brindar (cf. Emp., B, 2, 8-9).

15 Emp., B, 2, 8-9. Cf. Bignone, op. cit., pag. 189 y Stenzel, Metaphysik des Alter-
tums, R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin, 1931; pag. 70, 26-28.

16 Emp., B, 111. Sobre esto, véase Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, Alfred
Kroner Verlag, Stuttgart, 1940; pag. 114.

17 Este concepto lo encontramos expresado por primera vez en Demécrito, B, 34;
perc en forma implicita estd ya en Empédocles. Karl Jodl, op. cit., pag. 553, refiriéndose
a esto mismo, nos decia: “das Ineinanderleben der Natur mit dem Menschen, die Einheit
des Makrokosmos und Mikrokosmos ist geradezu der Sinn seiner Lehre”.

18 Emp., B, 107 y B, 109. Véase Bignone, op. cit., pag. 146. Cf. Stenzel, op. cit,,
pag. 71, 18-19. .

19 Teofr., de sensu, 10 (D. 501); Arist., Metaph., B, 4, 1000b 5.

20 Burnet, Early Greek Philosophy, Adam and Charles Black, London, 1952; pag. 227.
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mero doce de Empédocles. En efecto, ahi se nos afirma muy nitidamente que
de lo que de ningtin modo es (&x ... 00ddy’ &6vrog) es imposible que algo se
genere, al igual que es imposible e impensable que lo que es pueda desapare-
cer.”! Pero, no obstante, Empédocles habrd de aceptar una “generacién” y
una “destruccién”, sélo que tomandolas en un sentido muy distinto del ante-
rior. En un sentido en que no impliquen en lo mas minimo el no ente absoluto
como condicién de posibilidad.

Es tener pensamientos de muy corto alcance —nos dice Empédocles— el
suponer que lo que no es antes se ha generado —pasando de lo que de ningin
modo es a lo que es— o que las cosas mueren y se destruyen totalmente.
En este punto, Empédocles sigue en lo fundamental el camino que estable-
ciera la doctrina eleética, aunque también se apunta aqui un nuevo concepto
que no hubiera tenido acogida en ella y que nos permitira aclarar el nuevo
aspecto que van a cobrar ahora la generacién y la destruccién. Pues, en efec-
to, para Empédocles, las cosas pueden no haber sido, tal como lo revela este
fragmento, pero ello no significa que para “generarse”, o llegar a ser lo que
son, tengan que haber surgido de lo que no es. Igualmente pueden “des-
truirse”, pero ello tampoco quiere decir que tengan que destruirse totalmente,
o lo que es igual, que tengan que desaparecer en la nada. Que algo no haya
sido viene a significar aqui simplemente que ese algo fue o existi6 antes tanto
como ahora, sélo que antes se presentaba de un modo muy distinto a como
ahora se presenta. Esto quiere decir que de algo previamente existente surge
o se “genera” algo nuevo, algo que antes no se veia. Y lo mismo podria de-
cirse, s6lo que a la inversa, de la “destruccién”. )

El mecanismo real de tales procesos tiene, para Empédocles, una indole
muy simple y se enlaza intimamente con sus concepciones acerca de la cons-
titucién de la realidad. Los integrantes de ésta son, por un lado, las raices
—Agua, Tierra, Fuego y Aire— y, por otro, el Amor y el Odio.?* Todos ellos
son inengendrados € imperecederos ** y cada uno conserva siempre (aiév) su
cardcter (fog) y su funcién (tw) propios.?® Las cosas no son, en conse-

21 Emp., B, 12, 1-2. Véase mis adelante n. 45. .

22 Emp., B, 11: vijuol * ob vde ogiv Sohixdpeovés elor uéouvor, of 8% vivveohaw md-
Qog oux &ov éAmilovowv 1| T xavadvijioxeww te el E6AAvodar Gmdvtm. Cf. Parm., B, 6, 4-7.

23 Emp., B, 17, 18-20. Acerca de los distintos nombres que reciben las raices en
Empédocles, véase O. Gilbert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums,
B. G. Teubner, Leipzig, 1907; pags. 107-108 y 110-111.

2¢ Emp., B, 7: ayévnra (scil. otoixeia); B, 16, cf. Hipdl, Ref., 7, 29 (p. 211 W). El
curioso texto de B, 17, 27, donde, en relacién a todos estos componentes, se nos dice: xai
filo. yévvav Eaor, no implica la admisién de un origen de ellos, sino que simplemente
trata de poner de manifiesto el hecho de que cada uno de tales ingredientes es igualmen-
te primario e inderivable de otro, a la inversa de lo que sucede con la filosofia jonica que
hace derivar toda la multiforme realidad de un solo “elemento”. Véase Arist., de caelo,
305a 82-305b 6. Arist.,, de gen. et corr,, A, 1, 315a 4-5; B, 1, 329b 1; B, 6, 333a 16-20;
B, 6, 333b 9-11; Meteor., A, 3,340a 13-15. Cf. Bignone, op. cit., pag. 407 y 0. Gilbert,
op. cit., pags. 105-106.

25 Emp., B, 17, 28 y B, 17, 35: xoi fjvexéc aidv dpoia. Cf. Emp., B, 30. Véase n. 24.
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cuencia, méas que el resultado de la unién de tales raices,> de acuerdo con
una determinada ratio que fija la proporcién en que las raices entran en esa
unién y que es peculiar para cada cosa distinta.?” Con todo, semejante unién
no es estable y, justamente, es esta inestabilidad lo que constituye la condi-
cién de posibilidad de que las cosas sean, en un cierto sentido, mortales
(dvnra). Pues su destruccién no viene a ser sino la separacién de los ingre-
dientes que las componen. E inversamente su generacién equivale a la mez-
cla proporcional de ellos.?® Semejante explicacién vale para todos los com-

26 Emp., B, 21, 9-12. Cf. Emp., B, 22, 1: dpdua piv vyoo vabva (scil. las cosas)
favt@dv mdvio uépeoowv. .

27 Emp., B, 23. En este fragmento se expone la cuestién con una gran claridad a
partir de la comparacién entre la formacién de las cosas mortales y la mezcla de colores
que, en las proporciones debidas, realizan los pintores. Un ejemplo de tal ratio lo tenemos
en Emp., B, 96, donde se nos muestra la proporcién en que entran las raices en la forma-
cién del hueso. Cf. Emp., B, 98, en relacién a la sangre y otras formas de la carmne. La
nocién Aéyog tiig uikswg proviene de los testimonios aristotélicos al respecto. Véase Arist.,
de part. anim., A, 1, 642a 17-24; de anima, A, 4, 408a 13-20 y A, 5, 410a 1-6; Metaph.,
A, 10, 993a 15-22; de gen. et corr, B, 6, 333b 9-11. Pseudo-Arist., de spiritu, 9, 485b
26-31 (leemos: ’E. Aiav (Ross) anhdg v 100 dovod @iowv od xakdg, dnei (Jaeger) xtd).
Las dificuitades surgen cuando se plantea la cuestién de si todas las cosas estan compues-
tas de las cuatro raices o si también pueden estarlo por un menor nimero. El fragmento 96
de Empédocles y el testimonio de Aecio, V, 22, 1, apoyarian la segunda alternativa; pues,
en efecto, en ninguno de estos dos textos se nos dice que los huesos estén formados tam-
bién por Aire, sino tan sélo por dos partes de Agua (Nfiotig = Agua, apud Simpl, de
anima, 68, 10 y Estobeo, ecl. phys., I, 10, 11b W.), dos de Tierra (x#dv) y cuatro
de Fuego (“Howotog = Fuego, apud Simpl., phys., 32, 3). Cosa semejante ocurre en la
formacién de los nervios (véase Aecio, V, 22, 1). Sin embargo, Teofrasto y Simplicio
se deciden por la primera alternativa. Véase Teofr., de sensu, 23 y Simpl, de anima 68,
5-10. Segin ellos, por lo tanto, en la formacién del hueso entrarfan todas las raices: una
parte de Agua, dos de Tierra, cuatro de Fuego y una de Aire, tal como nos lo dice Simpli-
cio. Estas noticias son evidentemente erréneas. Prueba de ello es que en el fragmento que
Simplicio comenta se nos dice muy claramente que los huesos tienen dos partes de Agua y
no una. Aristételes no aclara suficientemente la cuestién por lo que toca a la composicion de
los huesos; pero deja entrever que las cuatro raices no entran todas necesariamente en la for-
macién de las cosas. Véase Arist., de part. anim., A, 1, 642a 22-23: olte ydo &v . Tiv
atovyeimv Aéyel avtd otite dlo §) ol olte mavta, dhha Adyov tiig wikewg alrdv.

28 Emp., B, 8: diko 8¢ vor £ofw - plotg ovdevdg Eotv dmdviov Gwntdv, oddé T
ovhopuévov davarow terevt, ARG puovov uikig te Sudhhalic e wyéviov Fom, @ioig & émi
toig dvopaletar Gvledmowoiv. Acerca del significado miés preciso de 8idrhaig como Sido-
Toolg o dudxgrolg, véase Aecio, I, 30, 1 y Pseudo-Arist,, de Mel. Xen. et Gorgia, 975b
13-14. Plutarco, edv. Colot., 10, 1112 A, parafrasea este texto usando la oposicién
oivodog - Sidhvaic. El que Aristételes, en Metaph., A, 4, 1014b 35-1015a 3, ponga el tér-
mino @iols que encontramos en este fragmento como ejemplo de @ioig en el sentido de
“forma esencial”, no constituye més que una libre interpretacién del pensamiento autén-
tico de Empédocles, y seria erréneo atribuirle més valor que éste. El hecho se explica si
recordamos que Aristételes equipara su nocién de ratio de los duowopeeii, o cuerpos com-
puestos, con lo que Empédacles nos dice acerca de la proporcién en que las raices entran
en las cosas. Ahora bien, semejante ratio o Adyog se presenta, para Aristételes, como la
causa formal, a la vez que final, de los énotoucefi, como su giows en el sentido de “forma
esencial” (Arist.,, de gen. et corr., B, 6, 333b 16-17 y 19; de anima, A, 4, 408a 15-16; de
gen. anim., A, 1, T15a 2-6; Metaph., A, 10, 993a 18; A, 4, 1015a 10-11. Véase Bonitz,
Index Aristotelicus, ed. Acad. Regia Boruss, Reimer, Berolini, 1870; pig. 434b 13-44).
Esto mismo es justamente lo que Aristételes cree encontrar de modo implicito por primera
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puestos; ya sea que pertenezcan éstos al orden césmico o al biolégico;?® puesto
que todo lo mezclado presupone necesariamente una “generacién” y esta irre-
misiblemente destinado a la “destruccién”.3?

Segin Empédocles, por lo tanto, lo que se oculta en el fondo de palabras
tales como nacimiento, generacion, destruccién o muerte, no es sino una mez-
cla o separacién. Cabria esperar, en vista de ello, que dichas expresiones

vez en esa “proporcionalidad” de las raices que postulaba Empédocles (cf. Arist., phys.,
B, 2, 194a 20-21), y tal es la razén de que en ocasiones la exponga como si se tratara de
su misma nocién de ratio (Arist., de part. anim., A, 1, 642a 17-24; de anima, A, 4, 408a
18-20.) Pero ya desde un punto‘de vista critico, Aristételes le reprochar4 a este filésofo
el que no se haya percatado de la verdadera causa que con ello ponia en juego, puesto que
las raices no son sino causa material, asi como el Amor y el Odio son a lo sumo causa
de la mezcla y separacibn, esto es, causa eficiente y nada mas (Arist.,, de-gen. et corr.,
B, 6, 333b 11-13; Metaph., A, 10, 993a 20-24.) Conformarse pues, con hablar #nica-
mente, en relacién a la composicién de las cosas, de mezcla y separacién, equivale sin més
a dejar todo en manos de la fortuna (tiym) (Arist., de gen. et corr., B, 6, 333b 14-16. En
este sitio, como ya lo hacia notar Joachim, Ar. hace una parodia irénica del v. 4 del frag. 8
de Empédocles, cambidndole totalmente el sentido), y esto no sélo porque todo lo que-
acaece segin la fortuna tiene una causa indeterminada (Arist., Rhet., A, 10, 1069a 31)
—ya que més correcto serfa hablar aqui de td adtépatov y no de viyn (cf. Arist., phys.,
B, 5, 197a 82-8, 197b 22)—, sino porque Aristételes tropieza con el uso de Tixn en el
mismo Empédocles (Arist,, phys., B, 4, 196a 16-24; de gen. et. corr,, B, 6, 334a 2-3; Emp,,
B, 53, donde ouvyxveéw = tuyxdve.) Interpretar, por lo tanto, la @icic que Empédocles
niega en su frag. 8 como “forma esencial”, no viene a ser sino una ironia de Aristoteles. Su
manera arbitraria de citarlo basta para confirmar esto; pués, si Arist6teles no hubiera
suprimido el v. 2 y substituido el dmdvrwv del v. 1 por un #évrtwv a fin de conservar el
sentido, habria sido patente que gioig no puede significar aqui sino “nacimiento”, en vir-
tud de su oposiciéon a obhopévov Bavdrod terevv) (= Bdvatog. La lectura de Plutarco:
ovdopévn Bavdtowo yevédln, significa practicamente lo mismo). Como se ve, semejante
interpretacién aristotélica no ayuda en modo alguno a probar el parecer de Lovejoy y
Burnet acerca de que @ioig signifique en Empédocles “substancia” o naturaleza permanen-
te. Segin estos autores, Empédocles habria querido decir simplemente que las cosas no
tienen una naturaleza permanente propia y que por ello su muerte no tiene fin: mueren
y mueren interminablemente (véase J. Burnet, Greek philosophy, Thales to Plato, Mac-
millan, London, 1953; pags. 73-74). Sin embargo, el testimonio de Plutarco, adv. Colot.,
10, 1112 A: 6w ydo dvti tiic vevéoews elomxe v glow, dvidelg tov ddvatov avrh, de-
dhhoxev 6 Ennedoxtiic, torna muy dificil de aceptar tal modo de entender giois. En cuan-
to al uso de favdzowo Terevtn como Vdvatog, encontramos su antecedente en Hesiodo,
Scut. Herc., 357. Pero, por otra parte, de aceptar el punto de vista de Burnet, se produciria
un grave desacuerdo entre Emp., B, 11 y el altimo verso de este fragmento. No parece,
pues, ofrecer mayores dudas el que @doic deba tomarse aqui, al igual que en Emp., B, 63
(véase Kranz, Wortindex, p4g. 464a 12-15), como el substantivum actionis de @leoda,
como “Entstehung” o nacimiento. Por su parte, F. Heinimann, Nomos und Physis, Verlag
Friedrich Reinhardt, Basel, 1945; pégs. 90-91, ha demostrado muy convincentemente que
glois tiene el mismo significado en el fragmento 10 de Parménides, y ha destacado la es-
trecha conexién no sélo ideolégica, sino terminolégica, que guarda el frag. 8 de Empédo-
cles con Parm., B, 19, donde encontramos la oposicién givor - Televtdv.

29 Cf. Emp., B, 9, 1-4; B, 21, 9-14; B, 38. En el v. 1 de este tltimo fragmento
leemos con Diels: filwé v° doxiv. (Cf. Emp, B, 17, 27: filwa vévvav. Véase n. 24).
El &v del v. 2, al igual que fitixa, se refiere evidentemente a los “elementos”™.

) 30 Emp., B, 35, 14: olya 82 dviit’ 2glovia, d moiv pabov ¢ddvar elvar, Twod e
ta molv dxontoe. Como se ve por este texto, sélo en virtud de la mezcla puede darse la
“mortalidad”. Cf. ]J. Burnet, Early Greek Philosophy, ed. cit,, pg. 212, n. 1.
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que no dan cuenta fiel de los verdaderos procesos de la realidad fueran evi-
tadas cuidadosamente en todos aquellos sitios donde no se las trata meramen-
te qua expresiones, y substituidas por las adecuadas. Pero ello no es asi, sino
todo lo contrario. Empédocles muestra una marcada preferencia por su uso,
no obstante que reconoce y subraya la incorreccién que implican. La causa
de este proceder quedara aclarada si reparamos suficientemente en el sentido
ultimo del siguiente verso:

ol dpg fu wakéovor, vopmr & Exlenue xal adrdg 31

El modo incorrecto de expresién a que alude el primer hemistiquio es justa-
mente, como se desprende de lo que lo antecede, el hecho de calificar como
generacion o destruccién lo que no es sino mezcla o separacién. Hasta aqui no
hay dificultad alguna. Sin embargo, el segundo plantea toda una serie de
cuestiones que las mds de las veces han sido pasadas por alto, sin atender a
su singular importancia. En primer término conviene destacar que el verbo
Eénignu ligado a vépog no puede significar aqui de ningiin modo “apruebo”,
“estoy de acuerdo”.3? El que en una glosa de Hesiquio encontremos la igual-
dad émeduevor = ovyxaradéodal, no autoriza a suponer que suceda lo mismo
en Empédocles. Claro estd que en esta frase se sefiala una relacién entre la
actitud de Empédocles y el vépog; pero no una relacién de aprobacién o
aquiescencia.®® La cuestién se aclara si nos percatamos de lo que mienta aqui
nomos. Es indudable, tal como lo ha demostrado Heinimann, que en este tex-
to al igual que en otros semejantes de Herodoto, véuog significa simplemente
“uso del lenguaje” (Sprachgebrauch)?* y si Empédocles para expresarse se
atiene al nomos, ello no quiere decir sino que se atiene al uso del lenguaje
corriente. La razén de ello es facil de entrever: se utiliza tal lenguaje a causa
de su universal comprensibilidad, de su mayor 4mbito de comunicabilidad e
inteligibilidad. Basta esto para caer en la cuenta de culn errada es la suposi-

31 Emp., B, 9, 5. La lectura Wilamowitz de Ja primera frase de este verso tiene
la ventaja sobre la de Diels (# déuic 0d xaléovor) de entregarnos de modo més directo el
sentido esencial de la cuestién. La correccién de Wyttembach: fiu #éiug od xakéovor pre-
senta la dificultad del dudoso %t #éug. Acerca de las diversas lecturas de esta frase, véa-
se el aparato critico del Diels-Kranz y Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum,
F. Didot, Paris, 1860; I, pag. 34, n. al v. 111.

82 Tal como lo toma, por ejemplo, en relacién al mismo textoc de Empédocles, el
Liddell-Scott. Siguiendo el mismo parecer, Covotti, I presocratici, Rondinella Alfredo,
Napoli, 1934; pég. 164, traduce el v. 5 del frag. 9 de Empédocles en la siguiente forma:
“Senza diritto alcuno: sebbene ubbidisca io stesso a tale usanza.”

33 Asi parece haberlo entendido en un sitio Plutarco. Véase Plut,, adv. Colot., 11,
1112 F: vevéuotor 8¢ nog 7 towaitn t@v dvopdtov Suihia - vopwr & Emipnm xol avzoc.

34 Felix Heinimann, op. cit., pigs. 82-83 y 85. Karl Reinhardt, Parmenides und die
Geschichte der griechischen Philosophie, Friedrich Cohen, Bonn, 1916; pag. 87, nos ha-
blaba de un “erkenntnistheoretischer Ursprung” del concepto vépog en Herodoto; pero,
como muy bien lo hace notar Heinimann, en Herodoto, IV, 39, “no se encuentra huella
alguna de un origen gnoseolégico” de tal concepto.



174 ADOLFO GARCIA DIAZ

cién de que viuog tenga que significar en el verso citado “opini6én falsa”;3%
puesto que seria absurdo pensar que Empédocles se atuviera a ella3® Es
obvio, por otra parte, que atenerse al uso del lenguaje corriente, no implica
el aprobarlo, el admitir su correccién o adecuacién con la realidad, sino que
equivale simplemente a servirse de él como medio para lograr una mayor
difusién y mejor comprensién de las ideas expuestas.®” Se trata, en suma, de
utilizar una serie de palabras para facilitar el apropiamiento de la doctrina;
_pero sin tomar para nada en cuenta —ni mucho menos aprobar— la “opinién
falsa”, como seria el caso si as{ se hubiera que entender vopog.

Esta interpretacién concordante en todo con el espiritu de la teoria y los
textos de Empédocles,® parece ser confirmada por un texto del tratado hipo-
cratico negl dwaitng. El primer libro de este tratado contiene, como se sabe,
hasta el capitulo 24, una mezcla de las doctrinas de Anaxigoras, Empédocles
y Her4clito en intrincada confusién. Ahora bien, el autor de . duaityg alude
en un sitio manifiestamente a los versos de Empédocles (B, 9, 1-4) que ante-
ceden al que nos ocupa® y unas lineas' més adelante escribe: 6 7 & dv
duaréywpor yevéodar §) roréodan, tdv moldddv elvexev founvedw - Tatta 3¢ ouu-
piokeodon xal draxpiveodar INAd.2 Si, como es lo mas probable, esto constituye
una libre parafrasis de vouwt & Enignue xal atrdc,** el hipocratico habria en-
tendido dicha frase de Empédocles como significando “me expreso atendien-
do al uso del lenguaje habitual por mor de la universal comprensién de lo

85 Véase, por ejemplo, Karl Joél, op. cit., pag. 544, n. 3. Reinhardt, op. cit., p. 86,
ha sostenido que “Empedokles verwendet das Wort vépoc im demselben schulmissigen
Sinne wie Leukipp”, refiriéndose al testimonio de Aecio, IV, 9, 8, acerca de Leucipo; in-
terpretacién ésta que’'a nuestro parecer no se sostiene si se examinan los textos méis a fon-
do. Tampoco cabe hacer aqui la comparacién entre el £dog molneigov de Parm., B, 1, 34
y el vépog que encontramos en Emp., B, 9, 5, como pretende Zeller, Die Philosophie der
Griechen, O. R. Reisland, Leipzig, 6. Aufl, 1920; I, 2, pag. 1027, n. 2.

36 Cf. Heinimann, op. cit., pag. 85.

37 Heinimann, op. cit., pAg. 85, nos dice refiriéndose a vépog: “Dessen Kennzeichen
ist die allgemeine Giiltigkeit, nicht die Unrichtigkeit, und sie ist es, die sogar Empedokles
zwingt, sich seiner zu bedienen, wenn er fiir alle verstindlich reden will.”

38 Sobre vopiteobaw en Emp., B, 17, 22, véase Heinimann, op. cit., pag. 85.

89 Sobre la conexidn, ya destacada por Bignone, entre mel dwaitng, I, 4 (6, 474 Lit-
tré) y Emp., B, 9, 1-4 volveremos més adelante.

40 qeol Bwnivng, I, 4, (6, 476 Littré). La lectura de W. H. S. Jones: § w & &v
Swaréywpor xth, parécenos més acertada que el habitual: §n 8 &v dadéympo xTh.

41 Bignone, op. cit., pags. 651-658, ha establecido de modo indubitable la estrecha
conexién que guardan los cuatro primeros capitulos de x. Swaitng tanto con el aspecto for-
mal, como con el material de la doctrina de Empédocles. Por lo que toca a la influencia
que el cap. 4 haya podido sufrir de Anax4goras, puede decirse que éstas son indudables
sélo en un caso. Cf. negl Siaitng, I, 4 (6, 474 Littré): ofte 8¢ tovtwv &xdvrmv, moAkag
xal mavrodands 1déag dmoxolvovrar &n’ dAMilov xai oncopdtwv ...y Anaxagoras, B, 4:
Tovtov 8¢ olitwg gxbvrwv xofi doxelv dveivow moAAd Te i mavroie &v mdor TOIG CUYXQLVO-
uévoig xai onéoruta Advrav YonudTov xol idéag mavroiag £xovia .. .Por otra parte, Big-
none conecta erréneamente la Gltima frase de este capitulo (6 vépog yde i @bos meol
tovtwv évavtiog) con Emp., B, 9, 5, sin caer en la cuenta de que esto no es mas que una
interpretacién personal del hipocréatico, a partir de la oposicién vépog — ploig ajena al
pensamiento de Empédocles. :
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que pienso, aunque sin concederle a éste mas valor que el de un artificio de
exposicién”. ' ]

Lo equivocado seria tomar precisamente tal lenguaje al pie de la letra;
porque ello sélo una falsa suposicién lo haria posible.? Oscuridad e impre-
cisién son, para Empédocles, las caracteristicas del xakeiv, de toda expresién
que no se ajuste a la verdad de su doctrina y, por ende, que no sea adecuada
a la realidad.*® Pues, en efecto, de no ser metaféricamente, como él las em-
plea, todas esas expresiones dejan en tinieblas los verdaderos procesos césmi-
cos. Y, lo que es mas grave y de mayor importancia para nosotros, posibilitan
la intromisién de un no ente no dilucidado en el seno de la realidad. Parmé-
nides hubo de ver ya que todo cambio presuponia lo que no es y por eso
hubo de desterrarlo. El precio era muy alto; pero era el 1’1_nico que garantiza-
ba la completa exclusién de todo no ente. Una confirmacién bien luminosa de
esto la tenemos en Empédocles. Este filésofo, al aceptar la incesante trans-
formacién debida a las mezclas y separaciones de los elementos, se vera cons-
treiiido a aceptar paradéjicamente un cierto tipo de “no ente” muy especial.

En términos generales Empédocles reconoce, al igual que el eleata, la
total alteridad de lo que es (6 26v) frente a lo que no es. Hemos visto ya que
es imposible e insostenible el que haya un paso de lo que no es en modo abso-
luto a lo que es y viceversa.** Tal imposibilidad, podemos sospecharlo, alude
tanto a una imposibilidad de hecho, como a la imposibilidad de pensar y sos-
tener que ello es asi.*® Pero, por otra parte, dentro del sistema empedocliano
es licito afirmar que hay entes que son y entes que no son, porque ya fueron
o sern.*® Es claro, con todo, que lo que antes no es,*” tanto como lo que

42 Emp,, B, 11, 2. .

43 Cf. Emp, B, 9, 5; B, 15, 2 y B, 17, 24. El verbo xakeiv es usado exclusivamente
por Empédocles, para designar en general el lenguaje basado en una mala estimacién de
la realidad. Cf. Heinimann, op. cit., pg. 49, n. 15.

44 Véase Emp., B, 12. '

45 La interpretaci6n que hace Bignone, op. cit., pags. 398 y 400, del v. 2 de Emp.,
B, 12, al aceptar la lectura &mavovov de Filén, en lugar del dnvotov propuesto por Man-
guey, es muy dificil de aceptar. Bignone piensa, en efecto, que dravotov (“senza termine
alcuno™) “é legitimo e giustamente rende Uargomentazione che il dissolversi dei corpi
debba avere un termine, del resto si giungerebbe all' annullamento della sostanza, che in
tal caso non esisterebbe oramai pit”. El término de que aqui se nos habla lo constituirian
las cuatro raices; pero ¢no es de pensar acaso que también la nada constituya el “término™
del proceso? De aceptarse el dnavetov nos veriamos forzados a admitir que Empédocles
ha rechazado la total desaparicién de lo que es en virtud de que ella presupone un pro-
ceso al infinito y no en virtud de que este proceso tenga, como Bignone dice, que conducir
a la nada, en el caso de no terminar en la separacién de las cuatro raices. Pero la verda-
dera consecuencia que se desprende del &navovov no esti refiida en modo alguno con el
resto de la doctrina de este filésofo, y seria absurdo verla como una prueba en contra de
tal “desaparicién total”. Es muy dudoso, por otra parte, que 8Eavéilup tenga aqui el
sentido de “disolver” y no méas bien el de “desaparecer”. Que aqui haya que leer dnvovov,
déndole el sentido de una imposibilidad por motivos racionales, lo hace pensar el corres-
pondiente verso 21 de Parm., B, 8: ...xal dmvotog Sredoo.

46 Véase Emp., B, 21, 9: #x toitwv yog 7dvd 8o v fiv foa v ot %ol EoTos.

47 Emp., B, 11, 2: ... ndoog olx &bv. ..



176 . : ADOLFO GARCIA DIAZ

serd después, existe, s6lo que bajo un aspecto distinto. Ello significa que las
transformaciones a que se ve sujeta la realidad son la condicién de posibilidad
de que se pueda hablar de algo que no es, puesto que decir que algo no es
equivale a decir que es de otra manera que como fue o serd. Ello significa
también que sélo el Amor y el Odio caen fuera de semejante posibilidad,
puesto que como no son elementos constitutivos en ninguna mezcla, no pue-
den haber sufrido ni estar por sufrir transformacién alguna. Las raices, en
cambio, a pesar de ser siempre iguales,*® llegan a ser, debido a su mezcla y
separacién, una vez esto y otra vez aquello,* es decir, se diferencian cam-
biando de aspecto una y otra vez, ya que en las mezclas no aparecen en cuan-
to tales.’® De acuerdo con lo anterior, es obvio que no puede decirse que el
Amor y el Odio no son como han sido o como serén, sino que, por el contra-
rio, del modo (fit) como fueron antes, asi serdn siempre.5!

' Pero los diferentes tipos de entes “mortales”, que resultan en virtud de
la mezcla de raices,’? son de un modo y no son de otro. Antes de verificarse la
proporcional mezcla que los constituye o después de disolverse no son nada
de lo que ahora son.%® Y, sin embargo, las raices no dejan de existir nunca en
el continuo ciclo de transformaciones.®* ‘Esto basta para indicarnos que el

48 Véase n. 25.

49 Emp., B, 17, 34-35: A\ adt(a) Eotv Taiva, 8 dAAfiov 8¢ Béovta yiyverar dA-
rote dAha xai fvexdg oldv opoia. El testimonio de Arist., de gen. et corr, B, 7, 334a
26-31, confirma la interpretacién que hace Zeller, op. cit., I, 2, pag. 945, n. 2, de la pri-’
mera frase de este texto: “sie sind sie selbst, bleiben, was sie sind”. Por otra parte, la
referencia de Olimp., Meteor., 25, 10: od névov GuerdPfinta drhha xal loa "Epnedoxiig
#leyev elvar Td ovouyzeia, explica el 8uowg final, que para Empédocles, debi6 tener al par
el significado de “igual” y de “semejante”. Cf. Emp., B, 17, 27 y Mario Untersteiner,
“Senofane e Melisso nel ‘De Melisso Xenophane Gorgia’ ”, Antiquitas, VIII, 1-2; pag. 15
del Estratto. ’

50 Emp., B, 21, 13-14: odtd yoe Eonv tatte, 8 dAMhov 8¢ Béovia yiyvera d&h-
lowwnd - téoov Sk xeficic Gueifer. Cf. Emp., B, 17, 6: xoi toit” dhhdocovia Siopneodg
obdapnd Miye.. Burnet traduce dilhdooovva con “changing place”; pero si bien es cierto
que la mezcla y la separacién se cumplen gracias al trueque mutuo de lugares de las
raices (Cf. Aecio, II, 7, 6), no hay que olvidar que éstas no sélo mudan de .posici6n, sino
también de aspecto. Véase Bignone, op. cit.,, pig. 404 y Covotti, op. cit., pags. 168-169.

51 Emp., B, 16. Que este fragmento se refiera al Amor y el Odio lo confirma Hipol.,
Ref., VII, 29 (p. 211 W.).

52 Emp., B, 26, 3-4. Leemos aqui dvntiv siguiendo el parecer de Bergk (Cf. Emp.,
B, 37, 7y 16) y no dme&v (Karsten). Véanse n. 49 y n, 50.

53 Emp., B, 15, 4: meiv 88 ndyev ve foovol xai <l&mel>> Avbev, ovdv & elow.
Como muy acertadamente hace observar Zeller, op. cit, I, 2, pag. 945, n. 2, Beoroi
“bezeichnet bei Emp. nicht bloss die Menschen, sondern alle verginglichen Wesen, und
ewig sind diese nur, wiefern es ihre Elemente sind”.

5¢ Emp., B, 17, 18: tadtn 8 oddv oow xivnror xatd xwixdov. Cf. Emp., B, 26, 12.
Ya H. von Amim, “Die Weltperioden bei Empedokles” en Festschrift Theodor Gomperz,
A. Hélder, Wien, 1902; pig. 18, hacia notar que, mediante dxivnzo,, “Empedokles nur
den unerschiitterten Fortbestand des Daseins betont.” Recuérdese, en efecto, que dxivntog,
para Parménides, designa la irrebasable alteridad de lo que existe frente al no ente abso-
luto. (Cf. nuestro ensayo “La nocién del no ente en la filosofia de Parménides”, Didnoia,
I, 1955; pag. 125, n. 90.) Con esto mismo debe ponerse en conexitn la frase de
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verbo elvat no se predica del mismo modo cuando se dice que algo no fue
como es ahora o como serd 5 que cuando se dice que lo que es (10 £6v) ha
sido, es y serd siempre.’® En el ultimo caso elvoi.equivale a “existir” y en el
otro, simplemente, a “ser de tal y cual otra manera”. Ello se refleja en Ja ta-
jante diferencia que hay entre lo que no es, tomado como lo que no existe,
y lo que no es, tomado en el sentido de lo que no es como ya fue o serd. Es
esta diferencia, precisamente, la que hace destacar Empédocles al usar dos
expresiones distintas para aludir a uno y otro tipo de no ente, recalcando maés
en un caso que en otro su negatividad.5” El segundo no ente es, existe;
pero no el primero. De modo implicito, esto preludia ya la famosa sentencia
de Toméas de Aquino: “enti et non enti aliquid secundum analogiam convenit,
quia ipsum non-ens ens dicitur analogice”®® Pero, asi como en el terreno
l6gico no puede afirmarse que Empédocles haya caido en la cuenta de la
distinci6n entre el ser existencial y el ser como copula, tampoco, en el terreno
metafisico, podria decirse que haya cobrado conciencia de la “analogia entis”,
aunque en sus fragmentos se nos haga patente el primer intento tosco de
utilizarla, debido justamente a las dificultades originadas por la conjuncién
de la teoria eleitica del ente con su propia teoria acerca de la variable con-
dicién del universo. El ser no se predicard del mismo modo en relacién a lo
que cae bajo el dominio de la una que en relacién a lo que cae bajo el domi-
nio de la otra.

Claro est4, por otra parte, que este modo de predicar el ser ajeno al pen-
samiento de Parménides, no es una forma mas de lo que Empédocles deno-
mina %okev.?® Basta atender al sentido de su fragmento 11 para percatarse
de que la expresién oim é6v no designa algo basado en una mala interpreta-
cién de los procesos césmicos, sino algo que puede ser mal interpretado al
tomarsele como un absoluto no ente. Esto mismo viene a confirmérnoslo la ex-
plicacién que del sentido de este modo de “ser de tdl y cual otra manera”
se nos hace en Emp., B, 9. La mezcla y la separacién son evidentemente sus
causas ultimas; son lo que hace posible que algo surja a la luz, manifestin-
dose como siendo de tal manera, o que algo desaparezca en la oscuridad al

Empédocles, B, 17, 35: xal fivexts aiév dpoia. (Véase n. 49.) Iguales a si mismas en
cuanto tales s6lo podrian dejar de serlo las raices si se aniquilaran por completo. Cf.
Parm., B, 8, 29: valtév ... te pévov ... (Acerca de la equivalencia de duowg y 6 adrég,
véase Raven, Pythagoreans and Eleatics, Cambridge University Press, 1948; pag. 57.) Por _
lo que toca al plano de la existencia, Empédocles considera, al igual que Parménides,
que la principal caracteristica de lo que existe, de las raices, es la imposibilidad de dejar
de existir, de dejar de ser igual a s mismas, esto es, la inmutabilidad, a pesar de que en
virtud de su unién en diversas proporciones varie su aspecto. Cf. Gilbert, op. cit., pags.
106 y 109.

55 Cf. Emp., B, 21, 9.

56 Cf. Emp., B, 12.

57 Cf. Emp., B, 12, 1: ... o0ddp’ #évtog ... y Emp,, B, 11, 2: ... odx &bv ...

58 Tomés de Aquino, de Veritate, q. 2, a. 11, ad. 5. .

59 Véase n. 43,
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ser de otra manera.® Dichas “presentacién” y “desaparicién”, a pesar de darse
efectivamente y justo por ello, son, para Empédocles, lo que puede dar lugar
a malas interpretaciones.’! La imitacién de los primeros cuatro versos de este
fragmento que encontramos en el tratado hipocratico x. Swaitng, al que ya nos
hemos referido, viene a atestiguarnos que tal es su sentido.®

De esta manera se hace el deslinde de dos 6rdenes. Las raices considera-
das por lo que toca iinicamente a su existencia son inmutables. Cada una de
ellas para dejar de ser lo que es necesitaria dejar de existir. El Fuego, por
ejemplo, no puede dejar de ser Fuego a menos de no existir. Y lo mismo
ocurre en relacién al Amor o el Odio. Pero, por otra parte, las diversas mez-
clas proporcionales de raices, las cosas, estin en continua mutacién; son in-
estables. Al mezclarse las raices, a pesar de seguir siendo lo que son, es de-
cir, a pesar de seguir existiendo, se enmascaran tras ese “accidente” suyo que
es la cosa formada. Ya no son entonces lo que eran antes de mezclarse. No
otra cosa nos quiere decir Empédocles cuando afirma que en el estado de
mezcla, a diferencia de lo que ocurre en el estado de separaci6n, las raices
“mueren unas en otras”.%® Estos dos planos —la eternidad de la existencia y
la mudable condicién de las mezclas— explican, pues, las dos clases de no
ente que encontramos en Empédocles.

Ahora bien, la cuestién del vacio surgira precisamente en intima conexién
con esta tesis acerca de la eternidad de los seis principios. Sabemos ya que
de perecer éstos enteramente no existirian més.** En lugar de la realidad ten-
driamos asi el no ente absoluto. Ahora bien, el sentido de este no ente es el
de una carencia o falta. En efecto, si los seis principios desaparecieran no nos
quedaria mis que su ausencia, un desierto.®* La palabra £gnuov que aqui

60 Emp., B, 9, 1 y 3-4. Tanto la mezcla como la separacién pueden dar lugar a que
algo surja a la luz, puesto que la separacién da siempre lugar a algo nuevo que entonces
se manifiesta como tal.

61 Emp., B, 9, 1 y.8: ol & &u(e) lem xovd @dre wyéve' sic aidéoov @dg ... téte
ntv 16 < Aéyovor> yevéobar. Cf. Emp., B, 11, 2. Parécenos que son bastante sélidas las
razones que da Bignone, op. cit., pags. 396 y 657, n. 1, en favor de su lectura, que hemos

" adoptado, del v. 1 de este fragmento. Compérese en efecto, este pasaje con la imitacién
que de él se hace en el tratado hipocratico, neei Siwaitng, I, 4 (6,474 Littré), asi como
con Emp., B, 45.

62 neol dualtng, I, 4 (6,474 Littré): vopiteron 8¢ dnd tdv dvdodnov wd pév 2E “Adov
£ @dog odEndiv yevéadou, ©d 8¢ éx Tol @deog ¢ “AWdnv peiwdiv drokéctor. Donde “Awdng
= oubrog; cf. negl duaitng, I, 5 (6, 476 Litré): oxérog “Awdn, y Filodemo, de piet. 13, 2
(D. 547, 2-3): ()dLv> 88 oxo(zer)vov “Ad(mv).

63 Emp., B, 26, 2: »al gbiver elg dhindo xal olEetar év péoer aions. Cf. Emp., B,
22, 14. Este verso, como lo indican los siguientes, se refiere exclusivamente a las raices.
La traduccién que da el Diels-Kranz, .al poner como sujeto en el verso anterior a “die
Elemente und Krifte”, torna ambiguo el sentido, aunque probablemente el Amor y el Odio
sean también sujetos de xgatéovor (v. 1).

64 Emp., B, 17, 81. Que Siapnegés signifique aqui de modo més preciso “enteramen-
te”, parece sugerirlo el v. 3 de Emp., B, 11. La palabra taiita que se sirve de punto de
referencia a los argumentos desarrollados en Emp., B, 17, 27-33, se refiere tanto a las
raices como al -Amor y el Odio. Véase Bignone, op. cit., pag. 406.

85 Emp., B, 17, 33: nfi 8¢ xe xNEambhoito, émel t@vd (scil. de los seis principios)
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hemos intentado parafrasear con “ausencia” y “desierto” presenta indudable-
mente més matices que éstos; pues aunque cum gen. denota una falta o ca-
rencia, en términos generales, mienta lo desierto y, mas aln, aquello donde
no se encuentra lo que ahi debia estar.®® Esto nos revela lo imposible que
resulta el que algo semejante pudiera ocurrir en realidad; ya que ello equi-
valdria a destruir el derecho de lo que existe a estar en todo sitio y en todo
tiempo.®” En consecuencia, si no hay nada donde no se encuentren las raices
y el Amor o el Odio, si no hay nada desierto, el Todo no podr4 nunca incre-
mentarse o-disminuir. ¢De dénde podria venir algo mas? % Para que eso pu-
diera suceder se requeririan dos condiciones absurdas. Para Empédocles, tal
como para Parménides, la realidad no puede sufrir un aumento a causa de que
eso supondria, primero, una generacién a partir del no ente absoluto ® y, se-
gundo, algo exterior, vacio, donde pudiera efectuarse tal generacién y darse
lo generado.” La similitud de esta tesis en Empédocles y el eleata se paten-
tiza incluso en la semejanza tan notable de las expresiones que para formu-
larla usan el uno y el otro.™ : o

La realidad, por ende, no tiene un “exterior” que pudiera venir a ocupar
o dejar de ocupar algo més como resultado de una generacién o cese.”? Y
justamente a este “exterior”, a este desierto, es a lo que Empédocles denomi-
nara “vacio” (xeveév). La identidad de éste con la carencia de realidad, con
el no ente absoluto, es evidente de suyo, aunque no se la formule expresa-
mente. Asi viene a confirmarlo la contraposicién que se establece en el frag. 13
de Empédocles entre “vacio” y neoiooév. Pues, si por un lado, xevedv alude
a una carencia, negLoaév se refiere, por el otro, a un exceso, a un haber més
realidad de la que hay. Claro esti que esto no debe entenderse como la mera
negacién de una condensacién o rarificacién; puesto que por vacio se entien-
de aquello donde no hay nada absolutamente. Y condensacién podria haber
sin que hubiera el menor aumento de realidad, entendido éste como un au-

otdév Zonuov. Es evidente, como se ve por el segundo miembro de este verso, que
¢EaséAlupu debe tener aqui el significado de “desaparecer”, como, por ejemplo, en Hom,,
Od., 20, 357: hékiog 8¢ ovpavod EEamblwle.
68 En Aristéfanes, Ach., 17-20 puede encontrarse un buen ejemplo de este wltimo
sentido. :

87 Emp., B, 12, 3: olei yae Tt ¥' Eota, anu %€ wg oldv éoeidn. Cf. Emp., B, 16.

%8 Emp., B, 17, 32. Cf. Emp, B, 14.

89 Emp., B, 17, 80: xai m@ds toig (scil. a los seis principios integrantes de la reall-
dad) o7’ do w Emiylveton ... :

70 La preposicién ngdg, asi como el verbo ém — yivera, que encontramos en Emp.,
B, 17, 30, bastarian para hacer pensar en esto ultimo. Con todo, més reveladora resulta
la comparacién entre Emp., B, 17, 32 y B, 14.

71 Obsérvese la correspondencia entre los verbos ¢naitw y afifw en Emp., B, 17, 82
y Parm., B, 8, 7: afiv nédev alEndév;. Repérese igualmente en la correspondencia entre
Emp., B, 17, 30 y Parm., B, 8, 12-13: 008 mov’ éx pq) &6vrog ... yiyveohai Tu g’ abvd.
Véase nuestro articulo ya citado, pags. 125-126.

2 Emp., B, 17, 80: ... nodg w0ig ... 008 dmodijyer.
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mento tanto en e} “volumen”, como en el ntimero de sus ingredientes.” En re-
lacién a esto mismo, Bignone ha sostenido el parecer de que con neotooév no
se hace mas que aludir “alla perfetta sfericita dello sfero”."* Si tal opinién, que,
a nosotros nos parece, ha tomado demasiado en serio €l testimonio del tra-
tado pseudo-aristotélico De Melisso Xenophane Gorgia,™ es correcta, neQLooév
no tendria nada que ver con un aumento de la realidad; pues lo que Empé-
docles denomina Sqaigog podria aumentar uniformemente, sin que por ello
perdiera su “perfecta esfericidad”. Pero es muy dificil aceptar que tal frag-
mento no se refiera, como el siguiente, al Todo (xdv), sino a Zqaigos. Por
otra parte, la oposicién entre vacio y negiooév se tornaria muy dificil de en-
tender tomada bajo esta perspectiva.

Con lo dicho, sin embargo, no hemos hecho sino explicitar las bases de
la cuestién. Ahora bien, es obvio que el vacio presenta aspectos que remiten
directamente al tema de la corporalidad de las raices y del Amor y el Odio;
pues si xeveév se identifica con la ausencia de seres corpéreos, podria de in-
mediato sospecharse que también se identifica con lo incorpéreo. Pero, esta
interrogante nos conduce ya de modo directo a las implicaciones meramente
“fisicas” de la cuestién del vacio, que habran de ayudarnos, sin duda alguna,
a terminar de captar en su plenitud la esencia de los procesos del cosmos
empedochano. Por otra parte, la divisién que introducimos aqui, entre una

“metafisica” y una “fisica” del vacfo, no obedece a nuestro arbitrio ‘inicamen-
te. El experimento de la clepsidra, de que Empédocles ha dejado constancia
directa en su frag. 100, permite no sélo comprender el sentido dltimo de la -
teoria de los poros de Empédocles, sino también la concepcién de lo corpéreo
que yacia en el fondo de su pensamiento; pero, al mismo tiempo, dicha ex-
periencia constituye, como nos decia Frenkian, “el primer ejemplo, tal vez,
de un experimento cientificamente desarrollado”.” Toda esta tematica, en
consecuencia, merece ser examinada en un sitio aparte.

AporLro Garcia Diaz

73 Tal vez a esto tltimo se refiere Filoponio, de gen. et corr., 11, 70 (citado por Chr.
Aug. Brandis, Handbuch der Griechisch-Romischen thlosophze G Reimer, Berhn, 1835;
I, pég 196, n. i), cuando nos dice: el Adyor T xad altd tavra T4 ovoeia xat Gouuov
Ta avTd Btauevew

74 Bignone, op. czt pag. 401

75 Pseudo-Arist., de Melisso Xen. et Gorgia, 976b 25-26.

76 Aram M. Frenklan op. cit., pag. 57.





