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LA CIENCIA COMO VIRTUD INTELECTUAL

1. Caracteres generales del hdbito intelectual de la ciencia. 2. Teoria de la demos-
tracion: valor del silogismo. 3. Problemas de la induccién. 4. Jerarquia aristotélica de las
ciencias. 5. Supuestos filoséficos de la doctrina aristotélica de la ciencia.

1. “Creemos poseer la ciencia de una cosa absolutamente, y no a la manera
de los sofistas de modo accidental, cuando creemos conocer la causa por que
dicha cosa es, y sabemos que esta causa es la de la cosa, y que no es posible
que la cosa sea de otro modo de como es.” !

En estos términos define Aristételes la ciencia; y si bien el pasaje perte-
nece a escritos suyos que no tienen que ver con la Etica, la ciencia ostenta
alli también (por algo la Etica misma remite a los Analiticos para mayores
especificaciones) su caracter tipico de ser ante todo una €Eis del sujeto cog-
noscente, un hébito intelectual, antes que un conjunto de proposiciones des-
_personalizadas. Es menester reparar en esto una vez mis, ya que hoy estamos
acostumbrados a ver la ciencia, al igual que los otros productos de la cultura,
mis bien como espiritu objetivado que como espiritu subjetivo. No fue ésta
la perspectiva helénica, y por ello importa colocarnos en ella en el umbral
mismo de cualquier elucidacién o comentario.

La primera nota que sobresale en el conocimiento cientifico, con arreglo
a la anterior definicién, es la de ser un conocimiento por la causa. A reserva
de explicar después el sentido légico que este término puede tener aqui (to-
mando “causa” como el término medio del silogismo, merced al cual es posi-
ble la conclusién) parece cierto que Aristételes ha entendido aqui “causa”
también en el sentido ontolégico que es habitual en su filosoffa. Pero si asi
es denglobaria esta voz: aitio, las cuatro bien conocidas causas aristotélicas,
de suerte que por cualquiera de ellas pudiera obtenerse el conocimiento cien-
tifico? La cuestién no es de facil resolucién, y més bien habria que inclinarse
por la negativa en lo que concierne a la pareja de causas intrinsecas (mate-
rial y formal), pues por ellas no sabemos apenas sino lo que una cosa es, o
sea lo que expresamos en su definicién; ahora bien, Aristételes hace gran hin-
capié en que no es lo mismo definicién y demostracién (tipo por excelencia
del conocimiento cientifico) y la definicién, por tanto, no seria la ciencia sino
cuando més incoativamente. En cambio, puede concederse sin dificultad que
Aristételes si ha tenido presente, en el pasaje que comentamos, la otra pareja
de causas extrinsecas (eficiente y final) como lo afirma Tricot a la zaga de

1 ’Eniotactor 8¢ oiopeda Exaotov dmhidg, dAAG pun tOV coguoTindv TEOROV TOV AT
ouuBefnxde, Srav Thv v altlav oidpeda yivdoxew 8 Hiv v nodynd &ovwv, 8t xcivou divia
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Trendelenburg, y ambas causas serian entonces, de acuerdo con esta interpre-
tacién, las que mas valor tendrian en el conocimiento cientifico.

En contra de esta interpretacién podrian aducirse, sin embargo, otros tex-
tos del Filésofo, como aquél en que nos dice 2 que tenemos la ciencia de cada
cosa cuando conocemos su quididad (t6 ti  elvon); nocién que se expresa
en la definicién y puede alcanzarse no mis que con el conocimiento de las
causas intrinsecas: materia y forma, a las que corresponden respectivamente,
en el orden légico, el género y la diferencia. El problema tal vez pudiera re-
solverse, segin lo que acaba de apuntarse, atribuyendo al conocimiento de la
esencia (y consiguientemente a la definicién) el cardcter de ciencia, sélo que
en estado incipiente, pues para su perfeccién seria necesario ademads el saber
de las causas extrinsecas.

La ciencia debe ser ademaés, en razén de su objeto, el conocimiento de
lo que no puede ser de otra manera (w0 i évdeydpevov drhwg Exewv). Ahora
bien, una cosa puede ser de otra manera en razén del lugar o del tiempo, o
de ambos predicamentos a la vez, como si una cosa cayera aqui y no en otro
lugar, o ahora y no antes.ni después, por lo cual la ciencia ha de ser, como
dice Aristételes, de lo universal y, ha de proceder por proposiciones necesa-
rias, pues s6lo lo necesario no puede ser de otra manera.® A estas predicacio-
nes afiade atin Aristételes las de ser el objeto de la ciencia, y en fuerza de los
caracteres anteriores, inengendrable e incorruptible.*

De lo anterior se desprende que, hablando con todo rigor, apenas la me-
tafisica y las matemaéticas merecerian el dictado de ciencias con arreglo a los
cinones aristotélicos. El Primer Motor que mueve todo el universo es, en
efecto, una sustancia eterna e inmévil (ovdela didlog dxivnrog) y eternos Hama
también Aristételes a los objetos matematicos.® Lo que, en cambio, tiene que -
ver digamos con la actividad humana, seria mas bien una noaypateioa que una
Zmotnuy, puesto que de tales cosas, en que todo parece ser variable, no pue-
de haber “demostracién”, por més que Aristételes parece conceder que a estas
disciplinas podemos llamarlas ciencias por analogia.® Su tratamiento, por
ende, serfa mas bien propio de otro habito intelectual, en concreto de la pru-
dencia, como en su lugar veremos.

§Qué habrd que decir entonces de la llamada por antonomasia ciencia
natural, de la que ocupa un lugar intermedio entre los entes inmutables de
la metafisica y la variabilidad esencialmente imprevisible de las acciones hu-
manas, y cuyo objeto propio es determinar una legalidad, un orden constante
en el acontecer extrahumano? La dificultad no podia pasar por alto a un in-

2 Met. VI, 6.

3 § udv gmotnun xodélov %ol 8 Gvayxaiov, 10 88 dvayxoiov olx 2vdéyxetar drlog
#yew. An. post., I, 33, 88b 31.

4 ¢E Gvdyxng doa doti 10 dmotnidv, dibov doa ... T &'didia dyévnta xai dedaota.
E. N., VI, 8, 1139b 28.

5 E. N, IIT, 8.

6 Cf. E.N, VL, 8y3.



LA CIENCIA COMO VIRTUD INTELECTUAL 57

terprete tan av1sado como Santo Tomas, y la resuelve diciéndonos que puede
también haber ciencia aun de lo generable y corruptible, sélo que no serd
ciencia de los individuos particulares sujetos a la generacién y corrupcién,
sino de sus “razones universales”, las cuales si son siempre y de necesidad.”
Y en otro'lugar agrega que por mas que las cosas sensibles sean corruptibles
en particular, tienen con todo cierta eternidad si las consideramos universal-
mente.?

Alguna relacién debe, pues, tener el objeto de conocimiento con lo uni-
versal para que de ello pueda haber ciencia. De lo particular como particular
no puede tenerse ciencia, y este apotegma aristotélico contintia siendo valido
hasta hoy, por lo'menos en el consenso comiin de los filésofos. La escuela de
Baden, como es bien sabido, realizé una labor por cierto meritoria para fun-
damentar el caracter cientifico de las llamadas ciencias idiograficas, en par-
ticular de la historia, mas para ello hubo de recurrir a la nocién universal del
valor, un universal in essendo, in valendo, in significando, como se quiera,
pero que en todo caso constituye una unidad invariable de referencia con
arreglo a la cual han de agruparse los hechos particulares en cuerpo de cien-
cia. Una pura descripcién, en cambio, de hechos o cosas sin ningin criterio
selectivo que permita reducirlos a una clase gobernada por una categoria uni-
taria e inmutable, sea ontoldgica o axiolégica, no podria recibir el nombre de
ciencia. Comprendemos bien, por lo demas, que el problema de las ciencias
idiogréficas no llegd a plantearselo formalmente Aristételes, pero creemos con
todo que estan dentro de la nocién aristotélica de ciencia —y suponen su taci-
ta admisién— estos intentos de fundar la legalidad cientifica de disciplinas
que de algin modo se ocupan de lo particular bajo cierta razén universal.

Es conveniente afiadir, antes de pasar adelante, que la proposicién de
que no hay ciencia de lo particular como particular ha de entenderse de lo
particular que mas corrientemente mentamos con esta expresién, es decir, de
lo particular afectado por la materia, o sea de la sustancia corpérea. De otro
modo, si tomésemos la susodicha proposicién con absoluta generalidad, habria
que negar desde luego el carcter de ciencia nada menos que a la metafisica,
cuyo objeto primario es para Aristételes no precisamente el ser en cuanto tal
como algo comun a todos los entes, sino el Ente uinico que es en sentido
absoluto en si y por si, el Ens a se, Dios mismo, lo mas individual e incomuni-
cable que pueda imaginarse. Ahora bien, es claro que Aristételes jamas pudo
pensar en disputar siquiera la condicién de ciencia a la que para ¢l es precisa-
mente L. ciencia por excelencia, la prima philosophia. Que ella tenga por

T Potest autem etiam de generabilibus et corruptibilibus esse aliqua scientia, puta
Naturalis; non tamen secundum particularia quae generationi et corruptioni subduntur sed
secundum rationes universales quae sunt ex necessitate et semper. Com. in Nic. Eth,
VI, 3.

8 Etsi enim ista sensibilia corruptibilia sint in particulari, in universali tamen quandam
sempiternitatem habent. In An. post., lib. I, c. 8, lect. 16.
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objeto a un Ente supremamente individual e incomunicable, en nada afecta
al conocimiento absoluto que de é1 podamos tener (prescindiendo por ahora
de nuestras limitaciones cognoscitivas) desde el momento que en él no difie-
ren en nada la esencia y el individuo, Ia quididad y el supuesto, y no sélo no
difieren, sino que hay. en esas predicaciones identidad real absoluta. Lo mis-
mo podria decirse (por méas que en ellas hubiera cierta composicién meta-
fisica que no es del caso analizar) de toda otra sustancia espiritual en que la
individuacién no afiade nada realmente a la quididad, sino que cada indivi-
duo constituye de por si una especie, como lo sostuvo Santo Toma4s al aplicar
estos principios a los datos proporcionados por la Revelacién sobre la existen-
cia de los 4ngeles. Prescindiendo una vez més de lo deficiente que para nos-
otros pueda ser el conocimiento de esas sustancias, en razén de estar el enten-
dimiento humano orientado ante todo a la quididad concreta en la materia
sensible, el objeto mismo se ofrece de suyo con la misma limpidez y consis-
tencia eidética que cualquier género o especie multiplicado en la sustancia
corpdrea y abstraido por nuestro entendimiento en el acto ideatorio.

En esta ultima, por el contrario, en la sustancia corpérea, la individua- .
cién no resulta de la forma, sino de la materia, y los atributos, por tanto, que
definen al individuo en cuanto tal son atributos materiales, y por ende contin-
gentes; y esto sin contar adem4s con la otra contingencia de la circunscrip¢ién
espacio-temporal en que forzosamente percibimos los individuos concretos.
dCémo podriamos tener ciencia, esta cognitio certa per causas, de lo que, en
razén de los factores sefialados, tan pronto es de este como del otro modo?
Es verdad —y Aristételes se hace expresamente cargo de la objecién *— que
en la percepcién sensible se nos da de ordinario no sélo un hoc, sino un
quale, no sélo un ©6de T, sino un 1O Towdvde, 0 sea que aprehendemos desde
el primer instante de algiin modo lo universal, pero con todo esto lo aprehen-
demos siempre en un lugar y momento determinados; ahora bien, lo univer-
sal es lo que es siempre y dondequiera (to ydo dsl xal mavoyol xodorov gapty
glvar). Por estas razones, en conclusidn, niega Aristételes resueltamente,
como ya lo habia hecho Platén, que podamos adquirir la ciencia por la sen-
sacién. Estas son, en suma, las precisiones que era conveniente enunciar so-
bre la imposibilidad de tener conocimiento cientifico de lo singular como
singular.

La apelacién que hemos hecho a la metafisica, en prueba de los asertos
anteriores, no la creemos fuera de lugar. Es preciso recordar que, como dice
- Maritain,!° para los antiguos era la dignidad eminente de la metafisica la que
orientaba la nocién misma de ciencia, su pauta y paradigma supremo, y no,
como para los modernos, las ciencias de la naturaleza o cuando més las ma-
teméticas. La ciencia por antonomasia, la metafisica, tenfa por objeto direc-
to la sustancia inmévil, los entes positivamente ingenerables e incorruptibles, y

9 An. post., I, 31.
10 Les degrés du savoir, pag. 46.
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sélo por derivacién como si dijéramos, en grado secundario, podian ser ob-
jeto de ciencia entidades negativamente incorruptibles como son las esencias
o naturalezas inmutables de las cosas sensibles. En esta perspectiva histérica
es menester situarse si se quiere alcanzar de todo esto una nocién cabal.

Algo nos falta atn por declarar en el texto aristotélico con que iniciamos
este capitulo, y es la precisién ulterior de que no basta conocer la causa para
tener ciencia de un objeto, sino que es necesario ademés saber “que esta cau-
sa es la de la cosa”. Hay que conocer, dicho en otros términos, el enlace pre-
ciso y necesario entre causa y efecto, pues de otro modo, como advierte Santo
Tomds, no conoceriamos el efecto como real, en acto, sino a lo mis como con-
tenido virtualmente en la causa, lo cual no seria ciencia sino de manera acci-
dental y bajo cierto respecto.!* Asi, pues, el saber cientifico implica el conoci-
miento de la causa y del efecto, asi como del nexo necesario e indefectible
entre ambos tanto en el orden del ser como del conocer: Causae non tantum
in cognoscendo et quoad nos, sed etiam in essendo.®

A la ciencia, y para hacer resaltar mejor su carcter, contrapone Aristé-
teles la opinién (Vnédmyng, d6Ea), la cual es s6lo un conocimiento probable;
un conocimiento, es verdad, en que se ha dado un paso sobre la simple duda,
estado de indecisién entre los extremos, pero que, con todo, no excluye en
absoluto la posibilidad de error; y por esto los escolasticos definieron la
opinién como la determinacién del entendimiento hacia su objeto, pero siem-
pre con temor de errar: Determinatio intellectus ad unum, cum errandi
formidine. La opinién ademas puede darse tanto en razén de su objeto (lo
particular y lo contingente) como porque el sujeto mismo no haya podido
llegar atn por demostracién a la aprehensién firme de un objeto de suyo uni-
versal y necesario, por-lo cual admite Aristételes1* que si bien no pueden
darse en una misma persona simultineamente ciencia y opinién con respecto
a un mismo objeto, tal cosa es perfectamente posible en dos sujetos distin-
tos. En cualquier hipétesis, no obstante, la opinién carece de esas notas que
hacen de la ciencia un saber invariable e inconmovible, en reposo e inmévil,
predicados que una y otra vez, en el curso de sus escritos, le atribuye Arist6-
teles (Guetdmeiota, dustdrtwra . . . foeuos Eowey nal motdos ).

2. Preguntémonos en seguida cémo serd posible alcanzar el saber cien-
tifico de acuerdo con los caracteres que acabamos de asignarle.

Siendo la ciencia un saber por las causas, est4 dicho con ello que ha de
ser un saber explicativo, y por lo mismo (al contrario de la intuicién, como
.después veremos) un saber de evidencia mediata. Ahora bien, es asimismo

11 Si gutem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod
non est simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi per accidens.
In An. post., ed. Vives, pag. 112,

12 Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Friburgo, 1921; I, pag. 165.

13 An. post., I, 33.
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obvio que un saber de este tipo no puede obtenerse sino por demostracién, y
por esto llama Aristételes a la ciencia un hébito demostrativo (£Eig dmodeix-
wxn). Es, en otras palabras, la ciencia como virtud una fuerza intelectual
merced a la cual alcanzamos por demostracién un saber cierto de las cosas
€n sus razones universales y por sus causas.

Siendo ello asi, el espiritu no puede seguir sino dos caminos en el pro-
ceso demostrativo: el primero de lo general a lo particular, la deduccién, y
el segundo a la inversa, de los casos particulares a la proposicién universal,
o sea la induccién. Este doble camino, que es desde entonces el abecé de la
metodologia cientifica, Aristdteles ha sido el primero en proponerlo con toda
claridad y rigor, y sin ocultar sus preferencias por el procedimiento deducti-
vo, al que por este motivo llama por antonomasia demostracién (G&nédelEig).
Y como esta demostracién deductiva tiene su enunciacién verbal en el silogis-
'mo, Aristételes acaba diciendo que de nada podemos tener un saber fundado
sino por silogismo o por induccién.!*

No es de este lugar exponer la teorfa del silogismo, y menos atn las re-
glas que en sus diversos modos y figuras tornan el silogismo valido. Baste
indicar que el silogismo afirmativo se funda en el principio Dictum de omni,
como el silogismo negativo a su vez en el otro principio correlativo Dictum
de nullo, o en otras palabras, que lo que de manera universal y distributiva se
afirma o niega de un sujeto, hay que afirmarlo o negarlo respectivamente
de todos los individuos comprendidos bajo dicho sujeto. Ahora bien, esta
subsuncién o exclusién se realiza por la intervencién del término medio, que
por lo mismo ha de tomarse una vez por lo menos universalmente. Es asi
como merced a la comparacién de los extremos con el medio, la conclusién
.dimana necesariamente, con la forzosidad que requiere la ciencia, de las pre-
‘misas.

Todo esto es por supuesto de explorada légica, y no ha de detenernos
mas. Lo que, en cambio, si atafie a nuestro propésito, es la contribucién real
para la ciencia que respectivamente puedan representar, y en qué medida,
tanto el silogismo como la induccién.

De la ciencia moderna, que opera sobre todo con base en la observacién
-experimental, y cuyo método favorito es por ende la induccién, procede la
wofensiva contra el valor demostrativo del silogismo aristotélico, entre cuyos
antagonistas sobresale reconocidamente Stuart Mill. Segin este filésofo, la
.conclusién del silogismo no demuestra nada, o por lo menos nada nuevo, des-
.de el momento que la premisa mayor, para ser cierta, supone ya la conclusién
y se apoya en la verdad de esta dltima. De este modo, si tomamos por ejem-
‘plo el socorrido silogismo en Barbara: “Todo hombre es mortal —S6crates es
‘hombre— Luego Sécrates es mortal”, resultaria que la mayor no podria ser
verdadera si no constase de antemano que Socrates, Platén, Gorgias, etc. son
anortales.

14 Graveo yao motevopev i did oviloyionot fi ¢E Emaywyiis. An. pr., II, 28, 68b 14.
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La objecién tiene indudable importancia en cuanto que apunta al cardc-
ter innegable que la ciencia ha de tener de conocimiento progresivo. Dejan-
do de lado la cuestién de si los juicios analiticos pueden o no contribuir a la
ciencia, lo cierto es que la mayor parte de los juicios que forman el acervo
cientifico son, como lo vio Kant tan bien, juicios sintéticos, es decir, debe en
ellos operarse un enlace de conceptos que no estén légicamente contenidos
uno dentro del otro. Si fuese cierto, por tanto, como lo pretende Mill, que
la mayor del silogismo supone ya la conclusién, y que depende en su verdad
de la verdad de esta Ultima, es claro que no habriamos dado el menor paso
adelante al formular la misma conclusion.

Las cosas, empero, no son tan sencillas como creyé verlas el filésofo in-
glés. Como buen empirista, Mill estaba en la firme persuasién de que todo
juicio universal no es sino la suma de los juicios singulares obtenidos —esto
ultimo lo concedemos sin dificultad— por observacién directa de los indivi-
duos, o en otros términos, que un juicio de esencia, universal y absoluto, como
la mayor del silogismo en cuestién, no es sino la sintesis verbal de los juicios
contingentes dados en la percepcién sensible. Ahora bien, esto es precisa-
mente lo que no habria admitido jaméas la filosofia antigua, como tampoco
la fenomenologia moderna. La proposicién de que todo hombre es mortal es
un principio a priori, independiente de toda experiencia sensible, y cuya evi-
dencia se percibe inmediatamente no del heché de que veamos morir a Sécra-
tes 0 a Platén, sino de la pura inspeccioén a priori de la naturaleza humana, la
cual, por estar compuesta de elementos contrarios, entre ellos el principio ma-
terial, estd ineludiblemente sujeta a la corrupcién.!'® Tratase aqui, como dicen
los fenomendlogos, de una conexién esencial de validez aprioristica, percibi-
da en una intuicién de esencia (Wesensschau) para la cual no hace falta en lo
més minimo haber procedido previamente a comparar entre si los datos de
una suma de experiencias singulares. Tratase, como decian por su parte los
escolasticos, en este punto tan unanimes con la fenomenologia, de la abstractio
formalis, operacién que se cumple, una vez mas, no por la comparacién de
notas comunes percibidas en los individuos singulares, sino en la sola aprehen-
sién de una esencia que se nos da como tal con sus notas y conexiones de
necesidad intrinseca. No negamos por supuesto que la experiencia sea el ca-
mino propio para llegar a la nocién de términos como hombre y mortal, como
también, claro est4, para su enlace fictico; pero esto supuesto, bastaria de
derecho la percepcién de un solo hombre para que por la operacién antes
dicha (lamesela en términos escolasticos, fenomenolégicos o como se quiera)
pueda intuirse a priori la relacién necesaria entre el predicado mortalidad y
el sujeto hombre. De derecho decimos, porque bien que de ordinario forme-
mos la mayor de aquel silogismo, como de tantos otros semejantes, con aco-
pio mayor o menor de experiencias singulares, la premisa en cuestién no po-

15 Cf. Hugon, Cursus phil. thomisticae, I, pag. 175.
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dria tener la necesidad que ostenta si se apoyara tan s6lo en esas experiencias
y no pudiera mostrar a priori la conexién esencial entre sus términos.

Con lo anterior parece estar suficientemente demostrado que no hay nin-
guna necesidad, en estricto rigor, de que la premisa mayor suponga conocida
la conclusién. En cuanto a la premisa menor, siempre en el ejemplo aludido,
ella muestra el término que ha de ser sujeto de la conclusién subsumido bajo
la especie universal de que se predicé antes la mortalidad, y. con este funda-
mento se le aplica el mismo predicado en la conclusién. Asi pues, hay un
progreso real en el conocimiento, por. més que la conclusién esté contenida
en las premisas como la ciencia en sus principios, como la planta‘en la semilla
y como lo menos conocido y menos universal en lo que con mayor fulgor
ostenta ambos atributos. Si asi no fuese, no podria haber la concatenacién
necesaria entre los términos que supone la demostracién, y las proposiciones
cientificas no serfan sino proposiciones contingentes. Se podria por supuesto
radicar el Apriori y la necesidad del enlace en el sujeto mismo del conocimien-
to, pero con esto entrariamos en una concepc16n distinta de la ciencia, cuyo
estudio no nos incumbe aqul.

El silogismo tiene asi, dentro de los presupuestos aristotélicos, un alto
valor demostrativo, y es un instrumento eficaz para el progreso del conoci-
miento cientifico. Es posible que los ejemplos escolares con que aqui tene-
mos que operar no lo hagan ver asi tan evidentemente, pero piénsese cémo
proceden aun ciencias tan poco deductivas como pueden serlo, por ejemplo,
la botanica o la zoologia, las cuales disciernen estos o aquellos atributos a
tales o cuales vivientes una vez que han podido subsumirlos dentro de la es-
pecie a la que, como resultado de investigaciones previas, pertenecen esas
cualidades. ¢No es en verdad un procedimiento silogistico, de hecho si no de
nombre? Por algo un espiritu tan universal como Leibniz no temia entorpe-
cer, antes todo lo contrario, el progreso de las ciencias naturales al tributar
al silogismo uno de los mas encendidos elogios que sea posible hallar bajo la
pluma de un filésofo. 1

Aristételes, estd por deméas decirlo, no parece haberse hecho cuestién ex-
presa de las objeciones que andando el tiempo habia de enderezarle en este
capitulo Stuart Mill. De lo que si se hizo cargo, y muy en pormenor, fue del
modo precisé como el silogismo ha de dar razén de las causas cuyo conoci-
miento es, como estamos viendo, la arquitectura de la ciencia. En un pasaje
fundamental de los Analiticos Posteriores, después de haber reafirmado su
aseveracién de que tenemos la ciencia cuando conocemos la causa, Aristéte-
les enumera una vez més las cuatro causas en este orden: la esencia o quidi-
dad (causa formal), la necesidad de que dadas ciertas cosas .(causa material)
se siga un efecto, el principio del movimiento (causa eficiente) y el fin en

16 Je tiens que L invention de la forme des syllogismes est une des plus belles de
Pesprit humain et méme des plus conszdérables Nouv. ess., IV, 16.
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vista del cual tiene lugar ese efecto (causa final) y concluye diciendo que
de todas estas causas hay demostracién por el término medio.»?

En la exégesis de Santo Tomés, a quien siguen Tricot y Maier, se inter-
preta la dltima frase en el sentido de que cualquiera de las cuatro causas
puede servir de término medio en ]la demostracién.!®* De nuestra parte cree-
mos también que éste fue el pensamlento del Filésofo, como se ve en los
ejemplos de silogismo que aduce a continuacién y que sumariamente pasa-
mos a reproducir.

Para hacer ver como la causa material puede emplearse como término
medio, Aristételes formula el siguiente silogismo cuyo esquema, en la para-
frasis de Maier,'® es el siguiente:

Todo 4ngulo mitad de dos réctos (B) es un 4ngulo recto (A);

Todo 4ngulo inscrito en el semicirculo (C) es igual a la mitad de dos 4ngulos rec-
tos (B); en consecuencia

Todo 4ngulo inscrito en el semicirculo (C) es igual a un 4ngulo recto (A).

Segtn lo explica el propio Aristételes, B es la causa en virtud de la cual
A, 4ngulo recto, pertenece a C, angulo inscrito en el semicirculo; o en otros
términos, B es el dato a partir del cual se sigue como consecuencia la perte-
nencia de A a C. Y tiene aqui B razén de causa material, porque, segin acla-
ra por su parte Santo Tomdas, cuando quiera que en matematicas algo se
demuestra del todo por las partes, la demostracién es por la causa material,
dado que, segin dice Aristételes en el libro IT de la Fisica, las partes guardan
con el todo una relacién aniloga a la de la materia con la forma.

Para mostrar el término medio como manifestativo de la causa formal,
Aristételes no recurre a otro ejemplo, sino que se limita a decir que, en el
mismo silogismo citado, B se identifica con la quididad de A, puesto que es
lo que la definicién de A significa, como puede verse sin mayor esfuerzo con
s6lo que fijemos nuestra atencién en la premisa mayor. Aristételes remite
ademas a otros lugares de los Analiticos Posteriores,?® donde ha ‘mostrado
cémo la atribucién de un predicado esencial a un sujeto (su causa formal)
en la conclusién, proviene necesariamente de haberse usado el mismo atri-
buto como término medio, cosa que es ficil de comprobar por lo menos en
el silogismo en Barbara.

De la causa eficiente empleada como término medio, Aristételes pone

17 ’Enei 8¢ énlovoaohan o’téue{)a Stav s’tﬁ(l')usv mv oitiav, aivion &2 téoougsg, pic uév
10 Tl fiv e[vat, etega 8¢ N 10 tivov dvtov avayxn Tobt s[vm, ftéoa 8¢ % il modvov &xi-
nos, TeTdoTN Of TO Tivog Evexa, miocar adtar Sk Tov péoov deixvuvral. An. post., 11, 11,
94a 20-23.

18 Quaelibet harum causarum potest accipi ut med:um demonstrationis. In An. post.,
lib. II, lec. IX, y Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 11, 2, pag. 227: “Die vier Ursachen
lassen sich als Mittelbegriffe darstellen.”

19 op. cit., II, 2, pAg. 224.

20 Lib, II, caps. 8 y 10.
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como ejemplo un silogismo en que se harfa ver cémo la agresién de los
atenienses a Sardes, ciudad sujeta al rey de Persia, fue la causa determinante
de las guerras médicas, segin el siguiente esquema:

A quien ataca como agresor (B) se declara la guerra (A);
" Los atenienses (C) atacaron como, agresores (B); por tanto
A los atenienses (C) declararon (los persas) la guerra (A).

Sobre la causa final, por Gltimo, y en idéntica funcién silogistica, Aristd-
teles aduce el caso de la respuesta que-dariamos a quien nos preguntara el
fin Gltimo que perseguimos al estimular la digestion paseando después de
cenar. La respuesta no podria ser otra sino que lo hacemos por conservar la
salud; de donde resulta el siguiente silogismo:

Para conservarme sano (B) debo tener buena digestibn (A);
Salgo de paseo (C) para conservarme sano (B);
Salgo de paseo. (C) para tener buena digestién (A).

El ejemplo es artificioso, no hay duda, pues de ordinario solemos referir- .
nos en ultimo término al motivo final de nuestros actos, que en este caso es
la salud, pero no pueden las cosas decirse de otro modo si la causa final ha
de figurar como término medio y estar, por ende, ausente de la conclusién.
Hay construcciones violentas del silogismo que, con todo, son legitimas, y la
figura galénica no seria de ello el inico ejemplo.

Por lo demés, nos damos bien cuenta de los reparos que por muchos
motivos podrian hacerse a la doctrina y casuistica’ que acabamos de resumir;
por algo comentadores tan autorizados como Ross tienen estos pasajes de los
Analiticos por particularmente arduos y oscuros. Sin poder por ahora entrar
mas a fondo en la cuestién, hemos creido indispensable mostrar, asi sea es-
quemiticamente, cémo y por qué Aristoteles cree posible hacer del silogis-
mo un instrumento eficaz, y por ventura el més excelente, del conocimiento
cientifico. Sin detenernos en esto mas, pasemos al otro procedimiento con-
ducente al mismo fin, que es la induccién.

3. La induccién la define Aristételes como el camino ascendente de lo
singular a lo universal? Esta definicién la traduce libremente Juan de Santo
Tomés en esta forma: A singularibus sufficienter enumeratis ad universale
progre.smo,22 donde 1a libertad, como se ve, consiste en introducir desde el
principio la Ilamada induccién incompleta, cosa de la que por lo pronto no
habla Aristételes ni en el lugar citado ni en el capitulo de los Primeros Ana-
liticos donde expresamente estudia la- teoria de la induccién.2® Veamos pues
en primer término la genuina doctrina aristotélica de la induccién completa,
la que procede por la enumeracién de todos los casos singulares (1 ydo

21 grayoyh 8¢ § dnd t@v xad’ Exactae éni th xafdéiov Epodos. Top., I, 12, 105a 13.

22 Cursus philosophicus thomisticus, I, pag. 60.
28 An. pr, II, 28,
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énayoyn di16 ndvtwv) y preguntémonos qué valor pueda tener para el conoci-
miento cientifico.

Lo primero que salta a la vista es que, como muy bien advierte Maier,**
lo que ante todo le interesa a Aristételes es servirse de la induccién en or-
den al silogismo, o en otras palabras, como proceso de invencién del término
medio y la premisa mayor en el silogismo cientifico. Para comprobarlo asf,
la induccién misma puede reducirse, verbalmente por lo menos, a un silogis-
mo, cuyo esquema, segun lo encontramos en los tratadistas y de acuerdo con
el ejemplo dado por el propio Aristételes, podria ser el siguiente:

El hombre, el caballo y el mulo (B) viven largo tiempo (A);
El hombre, el caballo y el mulo (B) son todos los animales sin hiel (C); asi pues
Todos los animales sin hiel (C) viven largo tiempo (A).

La conclusién es por supuesto inobjetable, dado que los términos de la
menor son de hecho simplemente convertibles; pero si vemos las cosas bien,
este llamado silogismo inductivo no tiene de tal sino la forma, pues desde
luego el término medio —y es quizd la razén decisiva— no es un universal,
sino una coleccion de singulares, y no puede por lo mismo reducirse, como
quiere Lachelier, al modo Darapti de la tercera figura. ¢Para qué ha servido
entonces? Pues sencillamente para encontrar el auténtico término medio y la
premisa mayor del verdadero silogismo cientifico, que serfa el siguiente en
el modo Darii:

Todos los animales sin hiel (B) viven largo tiempo (A);
El hombre, el caballo y el mulo (C) son animales sin hiel (B);
El hombre, el caballo y el mulo (C) viven largo tiempo (A).

. De acuerdo con el empirismo inglés, no habria ninguna diferencia esen-
cial entre una y otra de las figuras l6gicas que hemos trazado (el llamado
silogismo inductivo y el silogismo demostrativo) por cuanto que la especie
como tal: “todos los animales sin hiel”, no seria sino la suma de los individuos
singulares bajo ella agrupados. Este criterio, empero, lo hemos rechazado
“con antelacién, y lo rechazan asimismo quienes, aun desde el punto de vista
kantiano, concuerdan en este particular con Aristdteles, como Heinrich Maier,
al decir: “El concepto general, que ocupa en el silogismo el lugar del término
medio, es mas que la mera suma de sus conceptos parciales, pues dispone
ademés de una fuerza sintética merced a la cual estd en capacidad de reunir
las partes aisladas de su extensién en una unidad de validez real.” s Sea,
pues, la esencia una entidad metafisica cum fundamento in re, sea un pro-
ducto de la actividad sintética de la conciencia y sus formas categoriales, el
universal que figura como término medio del silogismo demostrativo es cosa
por entero diferente del universal fictico del silogismo inductivo; es, como
dice Maier, una unidad con validez real (realgiiltige Einheit) y las conexiones

24 op. cit., 10, 1, pag. 870.
25 op. at., 11, 1, phg. 374.
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mostradas en la premisa donde aparece son conexiones de esencia esta vez,
y no meramente generalizacién empirica de observaciones concretas. Con
esto asume el silogismo demostrativo una dignidad incomparablemente ma-
yor sobre el silogismo inductivo, pues lo que interesa a la ciencia es ante todo
el hecho de que la falta de hiel en ciertos animales sea la causa necesaria de
su larga vida, y no la comprobacién fictica de que tales o cuales animales
viven largo tiempo, con la otra del mismo género de que todos esos anima-
les carecen de hiel. .

Son pues irreductibles uno al otro, digan lo que quieran ciertos légicos,
silogismo e induccién, ya que esta tGltima no toma un término medio para
hacer ver por su mediacién la unién entre los extremos, sino que se limita a
mostrar que un extremo o predicado conviene a un sujeto comin porque con-
viene a los-singulares o viceversa. Es simplemente un camino preparatorio
de la auténtica derhostracién cientifica cuando quiera que no podamos en-
contrar de otro modo las premisas del silogismo demostrativo.

Lo anterior no quiere decir sin embargo —y ésta es una nueva prueba
de la heterogeneidad de ambos procedimientos— que la mayor del silogismo
demostrativo, literalmente igual a la conclusién del silogismo inductivo en el
ejemplo antes aducido, se apoye en esta hltima, es decir en la induccién,
como en su razén formal, sino que, una vez establecida de cualquier modo
que sea, asi pueda ser con apoyo en multiples experiencias, la proposicién
vale simplemente por la' conexién esencial de los términos entre si. Puede la
experiencia hacerme ver mil veces que el todo es mayor que la parte, pero
es claro que al enunciar este juicio en toda su generalidad no me apoyo en
ultima instancia en ninguna experiencia, sino en la relacién esencial entre el
todo y las partes.

Se dir que esta argumentacion es pertinente en las ciencias matemati-
cas, pero no asi en las ciencias naturales, en las cuales el juicio general de-
penderd siempre, en mayor o menor grado, de la experiencia. Supongamos
que asi sea (luego diremos sobre esto algo més) pero la vinica consecuen-
cia que de ello habria que inferir, como lo hace Juan de Santo Tomas, seria
la de que esas ciencias no son tan ciencias, en el sentido aristotélico del tér-
mino, como otras en que basta ver una sola vez los términos para percibir
ipso facto el enlace necesario entre ellos, como ocurre en metafisica y en ma-
tematicas.?¢ ) _

Con todo ello, los escoldsticos pensaron que aun esas ciencias de catego-
ria inferior, como si dijéramos, no tienen una certeza meramente asertérica
como la que corresponderia a cualquiera de las llamadas verdades de hecho,

26 Unde si propositiones universales alicuius scientiae non sint ita abstractae et com-
munes quod ex quocumque individuo manifestari possit ipsarum veritas, sed ex plurium
numeratione et experientia pendeat, sicut scientiae naturales, non sunt ita certae sicut alige
scientiae abstractiores et communiores, ut Metaphysica et Mathematicae, quorum principia
etiam in uno individuo habent totam certitudinem. op. cit. Marietti, I, pag. 200.
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sino que en virtud de otro principio que serfa como el supuesto ticito de la
induccién, podrian alcanzar una certeza, si no infalible, por lo menos valida
para la generalidad de los casos. ¢Cuél es ese otro principio, ese alius locus
arguendi como dice Juan de Santo Tom4s, que viene en auxilio de la induc-
cién para robustecer lo més posible sus resultados? Pues es sencillamente,
para decirlo en breve, el principio de que la naturaleza (es decir la esencia
como principio de operaciones) actGa siempre uniformemente, a no ser que
algo lo impida, y es la misma en todos los individuos singulares. Asi lo ex-
presa Hugon, reproduciendo la sentencia de Santo Tomés y los escolasticos:
Natura determinatur ad unum, uno eodemque modo operatur nisi impediatur,
eadem est in singulis®™ De este modo, mediante la percepcién de un ntmero
suficiente de casos singulares —y tanto mejor si de todos— podemos Hegar a
la otra percepcién, intelectual esta vez, de una esencia o naturaleza que
a fuer de tal habrd de actuar siempre en el mismo sentido, y que siendo la
misma asi en los casos observados como en los no observados, nos garantiza,
con respecto a estos ultimos, la misma predicacién que en lo tocante a los
primeros. Quedar4 siempre, no obstante, un margen, que jamas podra elimi-
narse del todo, de cierta inseguridad, en cuanto que puede haber causas
(desde luego la intervencién divina en el milagro) que pueden estorbar el
curso ordinario de la naturaleza, al contrario de lo que pasa en matematicas
o metafisica, ciencias de inconmovible certeza.

El razonamiento que precede es, como se ve, absolutamente necesario
en la fundamentacién cientifica de la induccién incompleta, pero estd impli-
cito también (no obstante que los escolasticos pasen de ordinario por alto
este punto) en la induccién per enumerationem simplicem, si es que, como
hemos dicho, hemos de tener al cabo de ella la intuicién de una naturaleza
y no meramente una suma aritmética de experiencias singulares. Ahora bien,
esto nos lleva a la elucidacién del problema que dejamos antes pendiente, o
sea el de saber si Aristételes tuvo o no también en cuenta la induccién in-
completa, o si por el contrario la escolastica fue en esto mas alld del pensa-
miento del maestro.

Citar autores escolasticos en este punto podria quiz4 no ser muy convin-
cente; pero aun entre los no escolasticos y entre los que mas que nada son
filélogos, hay quienes, como Ross,?® que se pronuncian resueltamente por el
primer miembro de la alternativa. Fijémonos bien, nos dice Ross, y sin ir por
lo pronto més lejos, en el mismo ejemplo aristotélico de la induccién com-
pleta. Las especies del género “animales sin hiel” estdn sin duda, en hipéte-
sis, exhaustivamente enumeradas; pero jes que puede decirse otro tanto de
los individuos comprendidos bajo dichas especies? ¢Es que por ventura han
sido examinados todos los hombres, caballos y mulos para poder enunciar,
como se hace en las premisas del silogismo inductivo, que todos ellos son

27 op. cit., I, pag. 423.
28 Aristotle, pag. 38 sigs.
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animales sin hiel y viven largo tiempo? ¢No estamos en estas premisas apo-
yandonos ticitamente, pero también inescapablemente, en una induccién in-
completa? Y no sélo en este caso, sigue diciendo Ross, sino que en la genera-
lidad de los ejemplos que encontramos en sus escritos (Ross puede afirmarlo
asi en mérito de su incomparable erudicién) Aristdteles procede habitualmen-
te de la especie al género, lo que supone forzosamente la legitimidad de la
induccién incompleta en la formacién de las proposiciones tocantes a la es-
pecie. Por otra parte, encontramos en los mismos escritos aristotélicos nume-
rosos argumentos calificados de inductivos, en los cuales, sin embargo, la
conclusién se apoya en pocos ejemplos cuando no en uno solo?® Asi pues,
concluye Ross, no debemos cefiirnos muy estrechamente, al considerar la doc-
trina aristotélica de la induccidn, al capitulo de los Analiticos Posteriores don-
de més largamente ha tratado de ella el Filésofo. “Esencialmente —dice el fi-
16logo inglés— la induccién es para él un proceso no raciocinativo, sino de in-
tuicién directa, proceso mediatizado psicolégicamente por una revista de casos
particulares.3°

Que la induccién aristotélica hay que entenderla pues en este sentido
lato, lo confirmaria ademds aquel otro pasaje, que tanto trabajo ha dado a
los intérpretes, donde Aristételes dice que los principios de que procede el
silogismo, no pudiendo a su vez ser obtenidos por silogismo, deben serlo por
induccién,® y en otro lugar paralelo parece decir que por induccién se ad-
quiere incluso el conocimiento de los primeros principios.*? Ahora bien, si
conforme a la primera norma de nuestra exegética hemos de interpretar a
Aristételes en forma que resulte congruente consigo mismo, no podemos creer
que Aristételes haya podido afirmar que a los primeros principios del cono-
cimiento en sentido absoluto (principio de contradiccién, principio de iden-
tidad, principio del tercero excluido) debamos llegar por induccién en la
acepcién rigurosa del término. Aceptar esta conclusién seria tanto como in-
firmar radicalmente la validez inconmovible de esos primeros principios, pues
de otro modo no tendrian una evidencia apodictica, y por otra parte se borra-
ria toda distincién entre el habito de la ciencia (&motiun) y el habito de los
primeros principios (votg) hébitos indudablemente distintos, como lo com-
probaremos en el siguiente capitulo. Si los primeros principios, en otras pa-
labras, no se adquieren por evidencia inmediata, sino por demostracién (y
peor atin, si cabe, en forma inductiva) no habré sencillamente primeros prin-
cipios, pues cada demostracién habra de fundarse en otra, y asi hasta el infi-
nito, con lo cual jamés se cumpliria el absoluto imperativo aristotélico, véalido
tanto en el orden del ser como del conocer, de que en algin punto hay que
detenernos. '

29 Abundantes referencias en Ross, op. cit., pag. 39, n. 2.
30 op. cit., pag. 41.

81 E. N., VI, 3.

32 An. post., II, 19,
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JCudl podré ser entonces una interpretacién plausible de los citados pa-
sajes? A nuestro modo de ver, no cabe sino una de las dos siguientes. La
primera, que Aristételes se esté refiriendo alli no a los primeros principios
propiamente tales, sino a los que lo son para una ciencia determinada, como
lo confirmaria tanto el hecho de que hable una vez de doyai y otra de ta
modra, pero en ningin caso de mpdtar Goyai, como también la circunstancia
de que los ejemplos que trae en los Analiticos Posteriores de esos “principios”
son en verdad principios genéricos para tal o cual ciencia (hombre, ani-
mal...) es decir para nociones o conceptos universales a cuya noticia si es
posible llegar por induccién.

La segunda interpretacién seria, como lo cree Hessen,® la de que Aris-
tételes estd usando el término induccién, una vez més, en sentido muy am-
plio, por lo que Hessen estima que més bien convendria en este caso hablar
no de induccién, sino de reduccién para significar el transito de la percepcion
sensible a la intuicién intelectual de los primeros principios. Posponemos el
tratamiento de tan interesante sugestién para el capitulo siguiente, pues de
momento sélo queriamos hacer ver el sentido lato, por no decir impropio,
en que Aristételes toma a menudo la induccién, como asimismo despejar la
ilusién de que pueda ella ser el proceso conducente a la aprehensién de los
primeros principios. Para éstos hay ofro tipo de conocimiento (Ereog tod
¢niotaodar tobémog) como dice expresamente Aristdteles.3*

4. Aristételes no ha procedido, como los modernos, a una verdadera cla-
sificacién de las ciencias, pero ha dejado los principios con arreglo a los cua-
les formulé la suya la escolastica medieval.

Los principios aristotélicos son bastante simples. Una ciencia es tanto
més excelente que otra cuando da razén no sélo del qué (6u) sino del por-
qué (d6m) es decir no sélo del hecho, sino de sus causas.®® A decir verdad,
la primera no seria ciencia sino en estado embrionario, como quiera que la
ciencia debe ser conocimiento por las causas. Y en segundo lugar, una cien-
cia que no se ocupa del sustrato (Umoxeipevov) es mas precisa que la que se
ocupa de él, como la Aritmética, dice Aristételes, con respecto a la Harmé-
nica. Ahora bien, por sustrato hay que entender aqui no el objeto mismo de
conocimiento, sin el cual no habria ciencia posible, sino un objeto sensible
y material (alodnté xal Ghxd) y por esto la Aritmética, que considera las re-
laciones numéricas en si mismas, es superior a la Harménica, que considera
esas mismas relaciones en las cuerdas del instrumento musical. Por tltimo,
Aristételes distingue atn entre la materia sensible (¥An aiodntd) y la materia
inteligible (UAn vont) que es la de las matemiticas; de todo lo cual se de-
duce que la ciencia absolutamente superior ser4 la que se eleve ain por en-

83 Lehrburch der Philosophie, t. 1: Wissenschafislehre; pags. 30 sigs.
34 An. post., I, 2. =
33 An. post., I, 27.
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cima de la materia inteligible y tenga sélo por objeto los puros inteligibles
sin materia alguna (&vha, vontd). A menor materia, mayor ciencia, pues la
materia en si misma, dice resueltamente Aristételes, es incognoscible.3¢
Fundados pues en estos principios, los escolésticos dividieron las ciencias
del ser real en fisica (ciencia natural) matemitica y metafisica, con arreglo
a los tres grados de abstraccién de la materia que resultan de la doctrina
anterior. El primer grado, fundatorio de la fisica, abstrae apenas de la ma-
teria sensible individual, pero conserva la materia sensible comin, las notas
constitutivas, por ejemplo, de una especie biolégica. En el segundo grado,
la matemética prescinde también de dicha materia y se queda apenas con la
materia inteligible, esto es con relaciones numéricas que, por muy abstractas
que sean, son siempre existencialmente un accidente de la materia sensible,
bien que no tengamos ya en cuenta este caracter.3” La metafisica por dlti-
mo, en el tercer grado de abstraccién, se despoja de toda materia en absoluto
y considera tan s6lo los inteligibles puros del ser en cuanto ser.
_ Es bien evidente que dentro de la clasificacién anterior no hay lugar
para numerosas disciplinas que en la actualidad consideramos corrientemente
como ciencias, 0 que por lo menos han hecho valer de tiempo atras, con
argumentos nada desdeifiables, su pretensién al reconocimiento de esa digni-
dad. Serian, verbigracia, las llamadas ciencias morales y politicas, por lo me-
nos en todo lo que no tenga relacién con conceptos universales, y seria sobre
todo, como ciencia-tipo de las ciencias idiogréficas, la historia. Sobre esto,
una vez mas, es inttil hacerse ilusiones, pues Aristételes es bien claro a este
respecto. Para él, la historia no difiere de la poesia sino en que enuncia lo
que ha sido, y no, como la poesia, lo que podria ser, y atn afiade el Fil6so-
fo que la poesia es més filoséfica y mas seria (prhosopdregov %ol omovdordre-
oov)® que la historia, por cuanto tiene que ver mis que ésta con lo universal.
Asi pues, no hay otro recurso que negar resueltamente que la ciencia
deba serlo s6lo de lo universal, o bien introducir de algin modo, de acuerdo
con el espiritu aristotélico (aunque en todo caso contra la letra de los textos)
lo universal en la historia, como lo seria por ejemplo la nocién del valor, ya
en la forma intentada por la escuela de Baden, ya como lo hacen ciertos
neoescolésticos informados también en otras corrientes filoséficas contempo-
réneas. Para De Vries, por ejemplo, la categoria de la comprensién (Verstehen)
que tiene su cabal aplicacién en el conocimiento histérico, podria reducirse
a la causa final (sin la cual no comprenderiamos los hechos singulares) o
dicho en términos modernos, al valor: “Pues la causa final es precisamente
el bien, el valor que se presenta al espiritu y le incita a realizarlo y pone en
movimiento las fuerzas eficientes.,” ® Tratase, como se ve, de lucubraciones

36 1 § UAn dyvwortog xad avviv. Met. VI, 10.

87 §) év 1oig aloBnroig Umdoyovocn, un §i alodntd, olov Td podnuoatnd. Met., VI, 10.
38 Poet., 9.

39 De Vries, Pensar y Ser, Buenos Aires, 1946; pag. 295.
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muy interesantes, y que acaso algtn dia permitan arrojar una conclusién cier-
ta sobre el carécter cientifico de la historia. De momento, sin embargo, nos
parece dudoso atin que, de acuerdo con los presupuestos aristotélicos, pueda
ampliarse el cuadro de las ciencias mas alld de lo que lo hicieron el mismo
Aristételes y sus comentadores medievales.

5. Nuestro propésito no es, sin embargo, el de examinar las limitaciones
que muy bien puede tener la nocién aristotélica de ciencia, para lo cual seria
menester entrar en un anélisis comparativo entre dicha nocién y la que se ha
tenido en los tiempos modernos, ni siquiera explorar mis el contenido de las
ciencias a que corresponde sin duda este caricter en la filosofia aristotélica.
Estamos aqui tratando no de las ciencias, sino de la ciencia, y més precisa-
mente aun, de la ciencia como habito intelectual que permite, con relacién a
determinada esfera de objetos, alcanzar la verdad.

Mas por ello mismo, y a guisa de conclusién de este capitulo, no podria-
mos tampoco desentendernos de ciertos reparos que en el curso de la historia
de la filosoffa, y mas acusadamente en la época moderna, se han hecho con
respecto al nicleo mismo de la concepeibn aristotélica, y que de estar justifi-
cados, harian que no pudiera ésta sostenerse més. Es un problema que de-
mandaria asimismo largo tratamiento, pero procuraremos ceiiirnos brevemen-
te a los puntos principales.

Hay, en primer lugar, objeciones que no afectan de suyo a la ciencia en
general, sino sobre todo a las ciencias naturales, y no sélo en el sentido aristo-
télico del término, sino aun en su acepcién moderna. La ciencia moderna, en
efecto, no se preocupa de naturalezas o esencias, sino que cree estar consti-
tuida desde el momento que, con relacién a determinado orden de fendme-
nos, puede establecer un conjunto sistemético de leyes, siendo ley, a su vez,
la manera constante de verificarse un fenémeno. Cualesquiera que sean las
diferencias entre la nocién antigua y la moderna de ciencia, en esto convienen
por lo menos, o sea en el cardcter de necesidad que debe tener el conocimien-
to cientifico, y Kant lo defendié asi con no menor vigor que Aristételes. Ahora
bien, y prescindiendo de los argumentos del sensualismo antiguo y del em-
pirismo inglés, argumentos suficientemente despachados en la historia de la
filosofia, las teorias fisicas modernas, particularmente en el campo de la fisica
nuclear, han vuelto a poner en entredicho el cumplimiento fatal de las leyes
naturales, o dicho més concretamente, de la ley de causalidad. Esta ley, en
la época de] positivismo, parecia tener tal soberania que queria incluso redu-
cir a ella la misma actividad humana; ahora en cambio se diria que los fisicos
quieren encontrar la libertad en el fondo mismo de la energia atémica. Si asi
fuere, es claro que las pretendidas leyes naturales no tendrian a lo més sino
un valor estadistico. La induccién en especial serfa no mas que un célculo
de probabilidades, pues de que un agente en hipétesis libre se haya compor-
tado hasta ahora de este modo, no se sigue que de repente no haya de com-
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portarse de otro. Podria hacerlo aunque nunca lo hubiese hecho, pues como
dice el viejo adagio escolastico, a non esse ad non posse non valet illatio.

El problema, a decir verdad, no es precisamente nuevo. Con él ha te-
nido que habérselas la filosofia de la ciencia desde que los atomistas antiguos
hablaron de aquel misterioso clingmen, al parecer indeterminado, en la caida
de los 4tomos. En la imposibilidad de discutir ahora todos los aspectos de la
cuestién, baste decir que mientras la fisica moderna no demuestre concluyen-
temente su punto de vista, podemos seguir ateniéndonos a principios que pa-
recen estar hasta hoy suficientemente acreditados en filosofia. Del hecho de
que a un fenémeno (y con mayor razén cuanto mis dificil sea su observacién
directa) no podamos asignarle una determinacién, no se sigue que sea en si
mismo indeterminado, sino que nuestros medios de control son insuficientes,
y nada mas. Por otra parte, no concebimos en el comportamiento de los entes
sino estas dos categorfas: determinismo y libertad, ya que un indeterminismo -
no libre irfa directamente contra el principio de razén suficiente. Pero la li-
bertad a su vez no la entendemos hasta hoy sino como propiedad de un ente
espiritual, capaz de conocer las posibilidades que se abren ante su conducta.
De consiguiente, y mientras no se demuestre la espiritualidad de la mate-
ria, de lo cual no vemos la menor sefial, tendremos que continuar consideran-
dola como sujeta al imperio inflexible en ese reino de la ley de causalidad. Por
esta linea van mis o menos los razonamientos de los neoescolasticos, a los
que remitimos para una mayor exploracién del problema.*®

M4s nos atafien aqui, sin embargo, las objeciones enderezadas con res-
pecto al caracter mismo de los conceptos universales que. constituyen la es-
tructura de toda ciencia, aristotélica o0 no, que no pretenda ser ciencia de lo
singular, asi como la relacién de dichos conceptos con la realidad. Toda cien-
cia es un conjunto de juicios —en esto hay también identidad absoluta entre
Aristételes y Kant— y todo juicio a su vez, segln Aristételes, es una sintesis
de conceptos de tal modo que formen una unidad correspondiente a un ente
o ser real*! Ahora bien ¢son esos conceptos un fiel traslado del ser real?
Entre el vénua y to 8v ¢hay adecuacién y en qué grado? He aqui todo el pro-
blema de cuya solucién depende el valor de la ciencia.

Es hasta hoy nuestra més sincera conviccién, para ir derechamente al
fondo del problema, que las impugnaciones que suelen hacerse a la teoria
aristotélica de la ciencia en el punto neurélgico de la adecuacién entre con-
cepto y realidad, proceden en gran parte de no haber comprendido suficien-
temente lo que dicha adecuacién quiere decir con toda precisién en el pen-
samiento aristotélico y de la escuela peripatética. Sélo asi se explica que
inclusive un autor como Hessen, por lo demés bien informado en esta filo-
sofia, pueda decir que Ia concepcién aristotélica de Ia ciencia es hoy insos-
tenible por cuanto que el concepto pretende ser una copia (Abbild) de lo

20 Cf. De Vries, op. cit., pigs. 275 sigs.
41 givBeows Tig vonudtov doneg &v Svrov. de An., III 6.
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universal constitutivo de la realidad, cosas ambas que, en opinién del autor
citado, son en absoluto inadmisibles.42 .

La dialéctica de Hessen es por demas brillante, pero es que jamas se
tomaron literalmente expresiones como la anterior en la filosofia peripatética,
por lo menos antes de su decadencia. Lo del concepto-copia es una mera
invencién, pues los escolasticos distinguieron siempre cuidadosamente entre
el ser que las cosas tienen en la realidad (esse naturale) y el que tienen en
nuestro entendimiento (esse intentionale); y de ahi que dijeran que el conte-
nido del concepto universal, el universale directum, si bien se da realmente
en las cosas mismas, no tiene en ellas la formalidad que adquiere luego en el
acto ideatorio, y menos atn si del universal directo pasamos al universal re-
flejo, que es ya una elaboracién de segundo grado, una reflexién, como su
nombre lo indica, sobre el primer concepto, y cuyo resultado es la unidad
légica que ubica dicho concepto en alguno de los cinco predicables. No era
pues tan ingenua como se quiere hacerla aparecer esta noética del aristo-
telismo.

Mantuvieron estos filésofos, eso si, con toda decisién, que nuestros con-
ceptos tienen un fundamento in re y que lo que directamente percibimos son
las cosas mismas, pues el concepto es aquello por lo que conocemos (id quo
cognoscitur) y no aquello que primeramente conocemos (id quod cognoscitur)
en la direccién natural del acto cognoscitivo y antes de reflexionar sobre su
producto mismo, sobre el concepto. No por esto, sin embargo, pretendieron
agotar intelectivamente la realidad, sino que tuvieron plena conciencia de que
el conocimiento de lo singular como tal sélo es posible de modo indirecto, me-
diante lo que llamaban la conversién al fantasma imaginativo, y quedando
siempre un residuo de ininteligibilidad, como lo dice el bien conocido ada-
gio: Omne individuum ineffabile. En lo que discreparon tanto del nomina-
lismo como del conceptualismo (bajo cuyas denominaciones incluimos respec-
tivamente la filosofia de la vida y la filosofia critica) fue en pensar que la
realidad no es un puro caos de sensaciones, una corriente en eterno fluir e
inasequible del todo a la razén, sino que hay en ella, pese a todos sus cam-
bios y misterios, ciertas formas, contenidos, esencias, quididades o como quie-
ra decirse, que el entendimiento puede desprender en la abtraccién ideatoria
y darles una formalidad propia en el concepto. Si el intelecto no tuviera este
poder, no mereceria este nombre, pues si se llama asf es cabalmente porque,
como dice Santo Tom4s, puede leer dentro de las cosas e intuir su esencia:
Dicitur autem intellectus ex eo quod intus legit, intuendo essentiam rei.*s

Si los conceptos pues, y con ellos la ciencia, han de tener un valor, si no
han de ser meros flatus vocis, habrd de atribuirseles cierto contenido, y si han
de tener no sélo valor, sino valor real, habran de corresponder, con todas las
salvedades que se quiera, a la realidad de las cosas mismas. Lo que no ve-

42 op. cit., phgs. 197 sigs.
43 11’: VI Eth., lect. 5.
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mos es que pueda haber algiin medio entre el concepto como inteleccién de
la realidad y el concepto como producto de la actividad sintética de la con-
ciencia. El Erfassen que busca indtilmente Hessen como medio entre el Ab-
bilden y el Erzeugen, es, bien mirado, la aprehensién aristotélico-tomista de
las formas inteligibles que fundamentalmente est4n en las cosas y formalmen-
te, como tales, en nuestro entendimiento. Como en casi todo lo deméas en que
los campos se dividen entre los dos grandes principes de la filosofia, la cien:
cia también, su esencia constitutiva, si ha de tener algin valor, ha de deci-
dirse igualmente entre Aristételes y Kant.

Lo que creemos en todo caso que permanecers, cualesqulera que sean
las reservas que puedan tenerse con respecto a la filosofia aristotélica de la
ciencia, es el alto valor educativo y humano simplemente que alberga esta
concepcién de la ciencia como virtud intelectual.** Para los griegos de la
época prefiloséfica la ciencia fue un don divino cuyos dispensadores eran
Apolo y Palas Atenea, y Aristételes es un heredero de esta estimacién al colo-
car la ciencia, como lo hace, entre los grandes bienes de la vida, al lado de
la amistad, el honor y otras excelencias del espiritu.®> Por esto hizo de ella
ante todo, como hemos recalcado tantas veces, un hdbito (jaméas rutina, sino
lo que quiere decir el sustantivo verbal de habere) un patrimonio, una pose-
sién personal tan firme que por ello hubo de cargar el acento, antes que en
la nuda posesién del dato cientifico, ficilmente sujeto al olvido, en la capa-
cidad demostrativa del entendimiento humano, en su destreza para percibir -
las causas y las razones universales de las cosas. Y, por ello también, porque
ambicionaba hacer estable la posesién de este bien, le fue forzoso inmovilizar
hasta donde fuera posible el objeto del conocimiento cientifico, porque el sa-
ber, en este supremo maestro de todo realismo auténtico, se mide (uevoetral)
por el objeto, el scire por el scibile, a tal punto que no vacila en calificar de
relacién real, con toda la dependencia ontolégica que esta categoria supone,
la que hay del primero con respecto al segundo. 4 En el orden del conoci-
miento dependemos totalmente del objeto y debemos entregarnos sin reservas
a €l ¢no es por ventura esta actitud de singular valor en la educacién huma-
na? Del objeto para nosotros, por el contrario, no hay sino una relacién de
razén. Poniendo una comparacién que puede ser iluminadora, entre el scire
y el scibile se establecen exactamente relaciones del mismo tipo que las que
hay entre Dios y sus criaturas: reales las que nos ligan con El; de razén ape-
nas las de Dios con nosotros. Devocién a la realidad, fidelidad al objeto,

abstencién de todo espiritu constructivista: éstos podrian ser los caracteres
definitorios del valor educativo de la ciencia aristotélica.

En el espiritu que posee el saber, y como-correlato o redundancia senti-
mental de esa relacién de incomparable firmeza por ambos extremos, sobre-

44 Cf. Otto Willmann, Aristoteles der Erzieher, sobre todo cap. XL
45 Ret., I, 6.
46 Top., 1, 17; IV, 4. S
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viene un estado de conciencia que Aristételes describe reiteradamente con
voces que significan reposo, serenidad y quietud;*” un estado, en suma, del
mismo género del que corresponde a la posesién del bien y del objeto ama-
do. ¢Hemos de culpar a Aristételes porque no haya sido un pensador anacré-
nico, porque no haya sido un espiritu faustico, porque haya preferido el gozo
no mudable de la verdad poseida al afén incesante por perseguir un bien y
una verdad que siempre nos escapan? Pero también ges que estd demostra-
do, asi sin mas ni més, que esto y no aquello deba ser un valor mas excelente
y la condicién del hombre?

AnTONIO GOMEZ ROBLEDO

47 1 Neeufiow xol ovfivor Thv Sidvarov Enictacha ol @eoveiv Aéyouev. Fis., VII 3.
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