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ntmero natural de Berry, publicada
igualmente por Russell en 1906; de la
aplicacién del criterio de la heterolo-
gia ofrecida por Grelling en 1908; el
dilema del barbero, inventado por Rus-
sell en 1918; y la antinomia de los sis-
temas de axiomas, formulada por Sko-
lem en 1923. Ahora bien, de acuerdo
con los intuicionistas, la solucién de
estas antinomias se consigue sencilla-
mente con el retorno del pensamiento
matematico a su punto de partida na-
tural y con la adaptacién del lenguaje
matematico a las exigencias del pensa-
miento matematico. Los sustentantes de
la teoria de los conjuntos consideran
que las paradojas desaparecen con la
axiomatizacion de su teoria. Los logi-
cistas sostienen que las antinomias se
resuelven cuando se adoptan exclusiva-
mente definiciones que cumplan con la
condicién de Pascal, de que siempre se
pueda substituir lo definido por la de-
finicion y reciprocamente. En los he-
chos, los intuicionistas han encontrado
la confirmacién de su punto de vista
sobre las antinomias; los partidarios de
la teoria de los conjuntos no han podido
hallar su eliminacion definitiva; y los
logicistas han descubierto la existencia
de una incompatibilidad entre la exclu-
si6n absoluta de las definiciones que no
cumplan con la condicién de Pascal v
la realizacién completa del programa
mismo de la logistica.

Como conclusién, Beth destaca la im-
portancia que tiene la filosofia de las
matematicas para la filosofia general.
En realidad, cada capitulo del libro con-
tribuye a dicha conclusién y, a la vez,
sirve enteramente como una introduc-
cién a una disciplina particular y ofre-
ce la bibliografia basica para seguir
adelante en el estudio. Sin duda, tanto
el matematico, como el logico y el fi-
losofo tienen en esta obra un valioso
material ya elaborado y sistematizado,
con profundas sugestiones para efec-
tuar investigaciones ulteriores.
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Operationism, por A. Cornelius
Benjamin. Charles C. Thomas,

Springfield, 1955.

En 1927, Percy W. Bridgman hizo la
presentacion del llamado “método opera-
cional” u “operacionismo”, en su discu-
tido libro The logic of modern physics.
Como consecuencia del impacto produ-
cido por la comprobacion experimental
de la teoria de la relatividad, un buen
numero de fisicos y de filésofos pre-
ocupados por la ciencia dedico su aten-
cion al examen y a la critica de los
métodos cientificos, sobre todo en cuan-
to habian sido considerados como ab-
solutos. Dentro de este propdsito y
como una tentativa para resolver el
problema fue que Bridgman establecio
el “operacionismo l6gico”. Su inten-
cion primordial consistié en formular
un criterio epistemolégico que sirviera
para eliminar las nociones vagas o ca-
rentes de sentido, planteando la exigen-
cia de que todos los conceptos cientifi-
cos quedaran definidos en términos de
operaciones empiricamente ejecutables.

Sin embargo, la precisién del enlace
requerido entre las operaciones vy el sig-
nificado de los conceptos, ha sido aho-
ra un problema imposible de resolver
para los sustentantes del operacionis-
mo. Acerca de esta cuestibn —cuyo es-
clarecimiento es enteramente indispen-
sable para la fundamentacién de esta
corriente— el propio Bridgman ha es-
tablecido, por lo menos, cuatro enfoques
completamente distintos. En 1927, dice
que “el concepto es sinénimo del corres-
pondiente conjunto de operaciones”
(The logic of modern physics, pag. 5).
En 1934, considera simplemente que
“el significado debe ser indagado... en
las operaciones” (“A physicist’s second
reaction to mengenlehre”, Scrip. Math,
2; pag. 103). En 1938, afirma que las
operaciones constituyen sélo una con-
dicién “necesaria” pero “insuficiente”
para la determinacion de los significa-
dos conceptuales (“Operational analy-
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sis”, Phil. Se., 5, pag. 116). Y, en 1952,
sostiene que “el aspecto operacional no
es, en modo alguno, el Gnico aspecto de
los significados” (“The nature of some
of our physical concepts”, Brit. Jn. Phi-
los. Sc., 1; pag. 257). Asi, el rango
légico de la relacién entre las operacio-
nes y la significacién de los conceptos
ha descendido tanto que, tal vez, ni si-
quiera la denominacién de “operacio-
nismo”, resulta ya acertada y, desde
luego, ha dejado de ser denotativa.

Por otra parte, las operaciones mis-
mas que sirven de sustento al operacio-
nismo plantean un problema agudo:
Jcémo se sabe que una operacién pro-
puesta es realmente ejecutable? Porque
no es posible intentar la formulacion de
una definicién operacional de lo que
significa semejante operacién. Para
definirla debemos emplear otra opera-
cion, la cual, a su vez, tiene que ser
definida operacionalmente y, asi, se
proseguiria de manera interminable,
Bridgman trata de suspender esta serie
infinita de definiciones operacionales,
deteniéndola en lo que llama las “ope-
raciones simples”, Tales operaciones se-
rian aquellas que, cuando decimos que
las ejecutamos, lo hacemos asi realmen-
te de modo inequivoco. Pero, ademas
de la arbitrariedad francamente subje-
tiva y de la enorme imprecision de la
supuesta inequivocidad, surge todavia
otra objecién. Segiin Bridgman, la ex-
periencia jamds contiene nada univer-
sal sino que exclusivamente suministra
hechos particulares. Por lo tanto, una
operacién es un acto ejecutado por un
individuo en determinado tiempo y en
determinado lugar. En consecuencia,
ninguna operacién es repetible. Unica-
mente existen operaciones equivalentes,
que siempre siguen siendo particulares.
En sentido estricto, ni siquiera se trata
de operaciones particulares, sino rigu-
rosamente individunales.

A miés de esto, aun aceptando la po-
sibilidad de que una “definicién ope-
racional” se refiera a toda una clase de
operaciones —compuesta por un na-
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mero muy grande, précticamente infi-
nito, de operaciones equivalentes del
mismo tipo— y no a una sola operacién
singular e irrepetible, no obstante, es
facil advertir que conduce a resultados
paradéjicos. Por ejemplo, segiin Bridg-
man, “el concepto de longitud implica
tanto como y nada mis que el conjunto
de operaciones por las cuales se deter-
mina la longitud”. Pero, como es bien
sabido, existen varios procedimientos
para determinar la longitud ~—emplean-
do una cinta métrica, una’triangulacién
geodésica, un barémetro, etc.— que
constituyen distintos conjuntos de ope-
raciones. Y, por lo tanto, aunque co-
incida en su resultado con los otros
procedimientos, cada una de estas deter-
minaciones corresponde a un concepto
“operacionalmente” distinto de la longi-
tud. Por otro lado, supongamos que se
multiplica el peso de un hombre por su
edad y, luego, se obtiene la raiz cuarta
del logaritmo decimal de este producto,
lamando al resultado obtenido el ni-
mero pedadico. Tendriamos asi un con-
cepto bien definido “operacionalmen-
te”’; pero no seria posible responder a
la pregunta: ;cuél es el significado real
del concepto definido de esta manera?

También es necesario sefalar que el
operacionismo adopta una interpreta-
cién literal del nombre escogido por
Einstein para su teoria explicativa. Asi,
considera que todo conocimiento es re-
lativo y que una de las caracteristicas
maés revolucionarias de la reciente ex-
periencia cientifica en la fisica, consiste
en que no podemos trascender el punto
de referencia humano. Por lo tanto,
pretende ignorar el aspecto epistemo-
Iégico mas importante que ha sido acla-
rado por la teoria general de la relati-
vidad. Como se sabe, las “ecuaciones de
campo” de FEinstein separan distinta-
mente las relaciones que se cumplen en
la naturaleza independientemente de
cualquier sistema de coordenadas —que
figuran en un miembro de las ecuacio-
nes— de la expresién de dichas rela-
ciones en términos de coordenadas



RESENAS BIBLIOGRAFICAS

—que constituye el otro miembro. En
consecuencia, s6lo uno de los miembros
de dichas ecuaciones es el que expresa
el punto de referencia humano vy, por
lo demds, dicha expresion tiene que
cumplir la condicién ineludible de co-
rresponder efectivamente a las observa-
ciones objetivas enunciadas en el
segundo miembro. En cambio, el ope-
racionismo se coloca en la posicién del
empirismo estricto, escogiendo uno solo
de los miembros de las ecuaciones eins-
teinianas y adoptando por consiguiente
la tinica conclusidn rigurosamente com-
patible: el solipsismo absoluto. En rea-
lidad, no otra cosa es lo que significa
su afirmaciéon de que la ciencia es, en
ultimo extremo, un asunto subjetivo que
se refiere a lo que uno y el mismo indi-
viduo piensa y hace.

Ahora bien, lo que intenta decidida-
mente Cornelius Benjamin en su libro
~—después de apuntar algunas de las
criticas anteriores y de afiadir otras
mas— es construir un sistema coheren-
te para el operacionismo. Para ello,
formula la lista de las diversas opera-
ciones que son ejecutadas en una situa-
¢ién cognoscitiva y establece su defi-
nicién del modo més claro posible. Asi,
considera seis tipos principales de ope-
raciones cognoscitivas, que son: la dis-
criminacién, para crear nombres pro-
pios y darles significado; la asociacién,
para combinar los particulares por
coexistencia y por sucesién; la generali-
zacion, para formar nombres generales
v leyes; la ordenacién, para establecer
relaciones asimétricas, transitivas y co-
nectivas; la medicién, para correlacio-
nar los conjuntos de particulares con
la serie de los niimeros reales; y la
analogizacién, para crear simbolos que
posean semejanza con los particulares
reales. Sin embargo, advierte expresa-
mente que, a pesar de que procura man-
tenerse en el nivel puramente descripti-
vo, no pretende llegar a una claridad
perfecta en sus definiciones; porque en-
tonces tendria que reducir el lenguaje
a unas cuantas palabras —como “esto”
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y “aquello”— y, mas ain, su actividad
quedaria limitada a una serie de gestos
indicativos. Por ello, Benjamin insiste
en la imposibilidad de postular al ope-
racionismo como una teoria del conoci-
miento cientifico. Si se considera que
no existen los objetos y exclusivamente
se acepta la existencia de las operacio-
nes, entonces, tampoco existe la natu-
raleza, sino s6lo un conjunto de simbo-
los subjetives a los que se da el
nombre de “conocimiento de la natu-
raleza”.

En suma, tenemos que el operacio-
nismo, como todo €l positivismo légico,
comienza su desarrollo con un punto de
vista muy preciso, pero obviamente ab-
surdo e irrealizable; y, luego, a través
de sus revisiones y del refinamiento de
sus formulaciones, sélo logra adquirir
generalidad a costa de una ambigiiedad
creciente. A més de esto, el propio des-
envolvimiento del operacionismo con-
firma claramente que la reduccién del
concepto cientifico a las operaciones
de medida es una consideracién unila-
teral y francamente insuficiente. Por
todo esto, Benjamin se concreta a
presentar un esquema de lo que pue-
de ser el sistema del operacionismo,
tomando explicitamente en cuenta su ca-
racter estrictamente heuristico y sus li-
mitaciones insuperables.
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Voprosi dialectiki v “Kapitale”
Marxa (Los problemas de la dia-
léctica en “El Capital” de
Marx), por M. Rosental. Mos-
cd, 1955.

El Capital de Marx representa, como
es sabido, un analisis profundo, cien-
tifico de la economia politica del modo
capitalista de produccién, de las leyes
que rigen su nacimiento, desarrollo y
hundimiento.

Sin embargo, el autor de la obra que





