Dianoia,
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autor, para los conceptos morales. El
problema que consiste en saber qué son
en si mismos lo bueno, lo bello, lo san-
to o lo justo no tiene sentido, ya que
no disponemos de ninglin criterio para
verificar los correspondientes juicios.
Lo tdnico sensato que al respecto se ha
dicho ha procedido siempre de los “ra-
zonamientos inductivos” de Sécrates,
“que consistian en descubrir lo que los
griegos de la época llamaban en la
practica una conducta justa o una obra
bella” (pag. 417). En resumen: pode-
mos investigar qué es lo que en deter-
minada sociedad o en una cierta época
se ha considerado como valioso, mas
no tiene sentido inquirir qué es valioso
en si.

Aun cuando Rougier sostiene que “la
nueva teoria del conocimiento” excluye
todo “ejemplarismo” y todo “realismo
ontolégico”, el lector no puede dejar
de preguntarse cémo es posible tan ab-
soluta exclusién si se sostiene que la
verdad de los juicios consiste “en la
correspondencia de un sistema de sim-
bolos y de relaciones entre éstos con
los objetos a que se les refiere y las re-
lactones de tales objetos”. ;No equiva-
le esto a reconocer que la correspon-
dencia entre los simbolos y los objetos,
o entre las relaciones simbdlicas y ob-
jetivas no depende de la eleccién de los
simbolos, de los axiomas y, en general,
de los esquemas empleados por el in-
vestigador? ;Como entender que los
conocimientos cientificos no sélo nos
permitan explicar la realidad, sino po-
ner las fuerzas de ésta al servicio de
nuestros propositos, si entre las estruc-
turas del conocimiento, las del ser ideal
y las del ser real no hay al menos,
como dice Nicolai Hartmann, una par-
cial coincidencia?

Pese a las objeciones que desde el
punto de vista de otras posturas filos6-
ficas puedan hacerse a Rougier, cual-
quier lector sin prejuicios tendrd que
admitir que su obra, tanto por la ri-
queza de la informacién como por la
fuerza dialéctica que el autor desplie-
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ga, es un excelente alegato en favor de
esa corriente de pensamiento que en la
filosofia contemporanea se conoce con
el nombre de neo-positivismo vienés.

Ebuarpo GArcia MAYNEZ

Fenomenologia del conocimiento. El
problema de la constitucién del
objeto en la filosofia de Husserl,
por Ernesto Mayz Vallenilla. Fa-
cultad de Humanidades y Educa-
cién. Universidad Central de Ve-
nezuela, Caracas, 1956.

Las dos ideas fundamentales de la
Fenomenologia, decia Eugen Fink, son
la reduccién fenomenolégica y la teoria.
de la constitucién. Por la primera re-
sulta inseparable del idealismo trascen-
dental, por la segunda implica una teo-
ria del conocimiento fundante de la
objetividad. Esta concepcién del mas fief
de los discipulos de Husserl, podria de-
finir el criterio que preside la interpre-
tacion de Mayz Vallenilla. La Fenome-
nologia no es escindible en su “parte
blanca” y su ‘“parte negra” como al-
gunos comentaristas, detenidos en las.
primicias del método, quisieran creer.
La descripcién eidética de las primeras
obras husserlianas no constituia ain el
método pleno, y solo fue, para Husserl,
una via de acceso a la actitud trascen-
dental; si queremos entender su filoso-
fia, debemos partir, pues, de la reduc-
cién fenomenolégico-trascendental. Por-
otra parte, la Fenomenologia es una teo-
ria del conocimiento en la cual el proble-
ma de lo dado implica el de lo constitui-
do; la teoria de la constitucién pone bajo-
su verdadera luz los anteriores pasos
metédicos. Esta es la posicién que Hus--
serl, desde las Ideas, no abandonara.
Y es la posicién en que Mayz Vallenilla:
se coloca para juzgar la Fenomenolo-
gia. Sisu libro convence es porque esta
organizado seglin el criterio interpre-


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 3, no. 3, 1957


380

tativo justo. Justo, aqui, vale tanto
como fiel. Mayz Vallenilla es un intér-
prete fiel en todo momento: no sélo en
el cuidadoso cotejo de los textos o en
la prudencia con que restringe su jui-
cio a lo que ellos permiten, sino tam-
bién en el rigor que impone a su inves-
tigacién, desdefiosa de concesiones y
afanosa de precisién. Su prosa resul-
ta, por ello, a menudo dura. Entre el
rigor y la agilidad de exposicién, Mayz
se decidi6 —como lo exigia su tema—
por el primero. Y si el avance del dis-
curso es lento, prolijo a veces, alcanza
en cambio valores superiores: la preci-
si6n del analisis, la veracidad de la in-
terpretacion. Disciplina, ascesis filoso-
fica, necesaria en todo pensamiento;
imprescindible si de Husserl se trata:

El subtitulo del libro revela mejor
que el titulo (a todas luces demasiado
amplio) el tema tratado. Estamos fren-
te a una exposicién de la doctrina acer-
ca de la constitucion del objeto en el
primer tomo de las Ideas relativas a
una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenolégica. Por haber sido publi-
cados los tomos siguientes de las Ideas
después de iniciada la investigacién, no
pudo el autor estudiarlos. Lo cual deja
al margen de la exposicién temas tan
importantes para la constitucién como
la temporalidad y la intersubjetividad.
Creemos que algunas indicaciones de
libros anteriores (las Vorlesungen zur
Phaenomenologie des inneren Zeitbe-
wusstseins de 1928, o incluso las Medi-
taciones Cartesianas y la Formale und
transzendentale Logik) que el autor
menciona y utiliza, hubieran podido
aprovecharse para no silenciar entera-
mente esos problemas. Con todo, el pri-
mer tomo de las Ideas puede bastar
para el estudio de los primeros pasos
en la doctrina y servir de base para
una introduccién al tema; y ésa es jus-
tamente la pretensién del autor (pag.
368).

El comentario sigue un procedimien-
to general: la explicitacion de los prin-
cipios que vertebran la reflexién filo-
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séfica o que expresan sus resultados. Se
logra, asi, ordenar en forma sistemética
las prolijas meditaciones husserlianas,
sin salir de su propio pensamiento.

La Introduccion muestra el lugar del
tema de la constitucién en el método.
El sentido del método es la critica del
conocimiento dirigida a instaurar la fi-
losofia como ciencia rigurosa. Por ello
no puede soslayar la pregunta por la
conciencia como primer fundamento sin
supuestos ni eludir el recurso a lo tras-
cendental. El autor se coloca, de golpe,
en la perspectiva inaugurada por la
Filosofia como ciencia rigurosa, recha-
zando con Husserl la posibilidad de
separar el método fenomenolégico y la
filosofia trascendental. Ahora bien, el
problema de la constitucién del objeto
es “el paso mas decisivo y fundamental
que era necesario a la Fenomenologia
para realizar su maxima aspiracién: la
de convertirse en el modelo de una cien-
cia rigurosa” (pag. 58).

El Capitulo I empieza planteando el
problema en términos sugerentes: ;Co-
mo algo trascendente puede ser cono-
cido en la inmanencia de la concien-
cia? “;Se entiende sin mis, cémo un
término en principio extrafio puede ve-
nir a ser intrafio a la conciencia? ;Se
comprende claramente cual es la trans-
formacién que debe sufrir ‘algo’ no
ingrediente para llegar a ser parte esen-
cial de la conciencia y con eso ser, a su
vez, consciente?” (pag. 87). ¢Qué es
ese “algo”? La psicologia empirica
es incapaz de dar una respuesta, de alli
la necesidad del método. Desde el prin-
cipio, liga el autor la critica del psico-
logismo y la subsecuente formulacién
del método con el problema de Ia cons-
titucién. Se restituye, asi, al método
fenomenolégico su coherencia interna,
que otras interpretaciones mas inten-
cionadas le habian querido arrebatar.
Sigue una exposicion de las reduccio-
nes. La distincién entre reduccién ei-
dética y reduccién trascendental es la
mas precisa y clara que conozcamos.
La prioridad que el autor parece con-
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ceder a la segunda sobre la primera
responde al enfoque de las Ideas y arro-
ja su verdadera luz sobre el sentido que
tuvo el método eidético en las obras an-
tericres. Con todo, parece contradecir
la anterioridad cronolégica de la reduc-
ci6én eidética en la evolucién del pensa-
miento husserliano y mereceria aqui al-
guna aclaracién.

La reduccién nos enfrenta con las
estructuras fundamentales de la con-
ciencia pura. En particular, debemos
dirigirnos al ndema como lugar en que
se encierra la referencia objetiva. El
Capitulo Il pregunta por los elementos
componentes del correlato noematico.
Anélisis apretado de sus estructuras.
Quedan ordenados, con claridad y pre-
cisién, los distintos estratos de que se
compone. El niicleo aparece como “el
dominio en que la operacién constitu-
tiva se lleva a efecto” (pag. 231). Pero,
en tanto que el néema se refiere, por
su sentido, al objeto, es menester un
analisis méas preciso del sentido y de la
operacién de dar sentido. Para ello,
hay que volvérse a la proposicion, con-
siderada como unién del sentido con las
posiciones noéticas. La vuelta que efec-
tha la investigaciéon revela la agudeza
de la interpretacion. El analisis del
néema mismo nos lleva de la mano al
estudio del papel fundamental que jue-
gan las posiciones noéticas en la cons-
titucién objetiva. Toda la exposicién
desemboca asi en el tema decisivo: el
caricter constituyente de los actos po-
nentes. Su importancia resalta debida-
mente gracias al punto de partida ele-
gido, el estudio del ndema, que obliga
a dar este sesgo decisivo. Tal es el tema
del capitulo més importante.

El Capitulo Il trata exclusivamente
de una regién constituida, Ginica de que
se ccupan con detencién las Ideas: la
regién del ser real. El acto constitu-
yente del objeto real es la evidencia. En
ella se unifican la posicidn y el ente
dado (pég. 267). Algunas paginas, a
modo de paréntesis, se dedican a dis-
tinguir entre las diversas acepciones de
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lo “real” y lo “existente”. Se procede
luego al analisis de la evidencia. La
evidencia corresponde, por una parte,
a un acto “vidente” y, por la otra, al
caricter de ser “dado originariamente”.
Este altimo no depende del mero senti-
do del correlato intencional noemético,
sino de los “modos de darse”, en tanto
que es un “darse originariamente”. En
él se legitima la posicién vidente y —de
modo correlativo— el darse originaria-
mente del ente real se funda en el acto
vidente. Mayz Vallenilla se enfrenta
aqui con la ambigiedad que implica
toda constitucién; mds adelante habre-
mos de volver sobre ella. Los dltimos
paragrafos estan destinados a mostrar
cémo corresponde a cada acto vidente
un modo distinto del “darse originaria-
mente” y, en consecuencia, una distinta
regién del ente. Encontramos una de-
terminacién de los distintos tipos de
evidencia de primordial utilidad para
toda lectura de Husserl. Conclusiones:
el acto de evidencia asertorica consti-
tuye la existencia contingente; la evi-
dencia apodictica otorga existencia uni-
versal y necesaria y versa sobre predi-
cables de indole esencial; la evidencia
adecuada funda el ser real absoluto y
la inadecuada el ser real “cuestiona-
ble”. Puesto que lo trascendente es
objeto de una evidencia inadecuada,
nada trascendente puede pretender rea-
lidad absoluta y el ser absolutamente
cierto se encuentra reducido a la esfera
de la inmanencia.

La investigacién toca de continuo una
ambigiiedad inherente a la doctrina de
la constitucion en Husserl. La eviden-
cia es constituyente de su objeto; por
ende, es fundamento de su correlato.
Esto debe interpretarse, creemos nos-
otros, en el sentido de la intencionali-
dad: la constitucién no es “creacién”
del objeto por el acto ni, tampoco, pro-
ceso de “informacién” de una materia
previa. Lo constituido es, a la vez, dado
por si mismo (cf. Ideen, § 97) ; y puede
decirse que el darse a si mismo del co-
rrelato funda, en todos los casos, la
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legitimidad del acto ponente (cf. Ideen,
§136). ;Se trata, pues, de una reciproca
fundamentacién? ;0, més bien, de una
sola operacidn, indiscernible en sus ele-
mentos, que, desde la vertiente del suje-
to se veria como acto ponente y desde
la perspectiva del objeto como existen-
cia dada?

El comentario de Mayz refleja fiel-
mente esta ambigiiedad. Al sugerir el
problema, leemos frases como las si-
guientes: “sélo cuando éste ‘Modo de
darse’ el ‘Objeto’ reviste la forma del
‘darse originariamente’... es suscepti-
ble de provocar en la conciencia una
sintesis de verificacién evidente” (pig.
292); “sélo cuando el ‘Sentido’ esta
caracterizado plenamente por un Modo
de darse ‘originariamente’, el Objeto
puede servir de base para lograr una
Evidencia” (pag. 293; el subrayado es
nuestro). Aqui se sugiere cierta prio-
ridad del “darse” y hasta alguna indole
‘pasiva de la evidencia. Pero otras fra-
ses corrigen de inmediato esta impre-
sion y muestran la vertiente contraria;
por ejemplo, cuando se dice que los ac-
tos de visiéon “funcionan como funda-
mentos” del ser real, o que éste “tiene
su fundamento en la conciencia com-
probable racionalmente” (pag. 294).
M3is clara atn se presenta esta ambi-
giiedad en las paginas 323 y 324: “Es
1a indole natural de estos Entes la que,
en ditimo término, determina que los
tipos de Visién se diversifiquen...”.
“Nuestra tarea, pues, consiste aqui...
en puntualizar ante todo el ‘Modo de
aparecer’ caracteristico de los Entes in-
manentes y trascendentes, y ver. .. como
tal ‘Modo de aparecer’ determina es-
pecificas variaciones en los Actos de
Visién correlativos”. En cambio, de in-
mediato, se afirma: “Justamente la par-
te final de la investigacion sera desti-
nada a poner de relieve como en tales
Estructuras de Visién diversificadas' se
fundamentan, respectivamente, Modos
.de Evidencia correlativamente diferen-
‘tes” (subrayamos mnosotros). Las pri-
‘meras frases aluden a una primacia de
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la patencia del ente, la Gltima a la prio-
ridad fundante del acto de visién. La
ambigiiedad no es del intérprete, sino
de Husserl; resulta, empero, tan esen-
cial que obliga a explicitarla.

Mayz Vallenilla no se plantea expre-
samente el problema, pero da la im-
presion de dirimirlo, de hecho, en un
sentido peculiar: el de conceder prio-
ridad al acto ponente, En los- paragra-
fos dltimos se insiste en foérmulas del
tenor de la siguiente: “El Acto de cons-
truccién ‘objetiva’ que realiza la Con-
ciencia no es otro que el de otorgar
‘Existencia’ al Objeto asi visto” (pag.
351). El autor no hace sino ratificar
la tesis implicita en toda su investiga-
cidn, favorable a la prioridad del acto
constituyente sobre el darse de lo cons-
tituido. Pero cabria preguntar: ;Es esta
interpretacién, sin mis, evidente? Con-
cediendo su justeza, ;agota el signifi-
cado de la constitucion, o se limita a
explayar uno de sus aspectos dejando en
la sombra el segundo? ;No derivard
esta interpretaciéon de un enfoque pre-
vio de la investigacién?

Mayz Vallenilla insiste en que las
Ideas estin destinadas a fundar una
critica del conocimiento y, desde el
principio, acepta que este criterio dirija
su interpretaciéon (pags. 22 y 64).
Creemos justa esa opinidn, con tal de
no olvidar que la critica del conoci-
miento seria al mismo tiempo, para
Husserl, teoria del ser (del ser absoluto
inmanente a la conciencia). Si el auntor
no hubiera olvidado la faceta ontols-
gica de las Ideas, probablemente se
habria percatado de la necesidad de
plantear algunas preguntas capaces de
afiadir nueva luz a su problema. Por
ejemplo: ;Si lo constituido es dado, en
qué consiste el cardcter de lo dado en ge-
neral? ;Para que un ente sea patente
es menester la previa posicionalidad de
mi conciencia? 0, a la inversa: ¢Mi
poder ser abierto al ente esta determi-
nado por la previa patencia de éste? A
la luz de la critica del conocimiento, la
interpretacién implicita en el libro de
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Mayz parece justa; a la luz de la on-
tologia podria revelarse acertada, pero
unilateral.

El libro que resefiamos constituye,
méas que una introduccién, un comen-
tario auténtico a las Idees. Por su ri-
gor y fidelidad resulta una guia segura
en la dificil lectura de Husserl. Para
nosotros, tiene, ademas, el valor de un
sintoma: la filosofia latinoamericana
empieza a abandonar el terreno de las
improvisaciones ficiles para emprender
un camino méis arduo por generoso: el
camino de la veracidad filoséfica.

Luis ViLLorO

Les fondements logiques des mathé-
mathiques, por Evert W. Beth.
Gauthier-Villars, Paris, 1955.

El problema de los fundamentos de
las matemfticas constituye una de las
preocupaciones actuales mas conspicuas
de los matematicos, los logicos y los fi-
I6sofos de la ciencia. Por ello, un nu-
mero muy considerable de los libros —y,
sobre todo, de los articulos— que se
publican sobre estas disciplinas, se re-
fiere a los distintos temas implicados
por este problema fundamental. Pero,
justamente por el gran interés que des-
pierta y por la mucha actividad que se
realiza en torno suyo, es dificil encon-
trar una obra que presente con acierto
el problema entero. Tal es, por cierto,
uno de los méritos de este libro del
eminente l6gico v matemaético holandés,
profesor Beth. Se trata de una obra de
conjunto en la cual se encuentra una
amplia informacion acerca de las apor-
taciones mas recientes y de los diversos
enfoques, aunada con una construccién
sistemética s6lida —que incluye varios
desarrollos originales— y con una ex-
posicién clara y precisa.

El punto de partida general lo cons-
tituye el examen de la teoria de las
ciencias de Aristoteles, ya que todas las
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concepciones modernas del problema
coinciden en oponerse, de algiin modo,
a dicha teoria. En seguida se presentan
concisamente los elementos basicos del
analisis matemético, comprendiendo las
definiciones por abstraccién, el sistema
de los niimeros enteros, las dos tenden-
cias antagbnicas a la diferenciacién y
a la generalizacién que caracterizan a
las matematicas contemporaneas, la ex-
tension del anilisis a los otros sistemas
de niimeros, el razonamiento y la defi-
nicion por recurrencia, la teoria del nii-
mero natural y las consecuencias de la
aritmetizacién del analisis. Luego, viene
la exposicion de las funciones elemen-
tales de la logica simbélica. La lectura
atenta de estas cuestiones y la hechura
de los ejercicios propuestos por el au-
tor, permiten adquirir el adiestramien-
to técnico necesario para lograr una
mejor comprension de los temas que
siguen.

En la teoria de la demostracién se
plantean algunos de los problemas pri-
mordiales de la matemdtica y de la I6-
gica, como son la formacién de las teo-
rias deductivas contradictorias y de
las no-contradictorias, la formalizacién
axiomatica de las teorfas cientificas, la
independencia y la saturacién de los
sistemas de postulados, el problema de
encontrar un procedimiento general
para decidir si una expresién logica
constituye un teorema o no lo constitu-
ye, v las consecuencias mateméticas y
filos6ficas que implica la axiomatiza-
¢iéon de una teoria. El tratamiento de
la sintaxis y de la seméntica penetra
en el conocimiento de las condiciones
indispensables para el manejo riguroso
de los simbolos légicos, los resultados de
la axiomatizacién de la sintaxis y de la
aritmetizacién sintictica, el anilisis se-
mantico de las teorias légicas, las apli-
caciones de la semintica a la metodo-
logia cientifica y la consideracion del
sistema de postulados de una teoria
como una definicién implicita de ella.

La interpretacion de la existencia de
las entidades matematicas, que forma





