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Traité de la Connaissance, por Louis
Rougier. Gauthier-Villars, Paris,

1955.

Como se indica en la Advertencia Pre-
liminar, la obra es un desenvolvimiento
de las ideas expuestas en el pequefio k-
bro La structure des théories deductives;
théorie nouvelle de la déduction, que el
autor publicé en 1921. Més que de un
ensayo de teoria del conocimiento, en el
sentido tradicional de la expresién, tra-
tase, pues, de una investigacién légica.

Afirma Rougier que en el curso del si-
glo xix y durante la primera mitad
del xx se ha operado una profunda re-
volucién en el ambito de la teoria del
conocimiento, que ha consistido en la
transformacion total de las ideas tradi-
cionales acerca de la verdad empirica
(pag. 11).

Actualmente, la verdad formal no se
identifica ya con la nocién de evidencia,
sino con la de coherencia logica de las
convenciones libremente establecidas por
el investigador, y con las transformacio-
nes tautolégicas que hacemos sufrir a
tales convenciones en virtud de las re-
glas deductivas que hemos creado (pag.
17). La verdad empirica deriva, en
cambio, del acuerdo entre las constata-
ciones esperadas y las constataciones vi-
vidas, a la luz de ciertas reglas de corres-
pondencia entre las nociones que utiliza-
mos y los datos experimentales. De aqui
proviene la distincién entre ciencias for-
males y ciencias de lo real. En tanto
que las primeras no tienen ningan con-
tenido, las segundas se refieren a deter-
minada materia. “Aquéllas se expresan
en un lenguaje formal; éstas, en un len-
guaje objetivo” (pag. 17).

Pero al lado de las proposiciones, for-
males o empiricas, verdaderas o falsas,
en el lenguaje ordinario hay enunciados

que tienen la apariencia de proposicio-
nes, pero que en realidad carecen de
sentido, bien porque no podemos cons-
truirlas légicamente, bien porque son
empiricamente impensables. “En el pri-
mer caso resultan de una incongruencia
entre la sintaxis gramatical y la sintaxis
légica; en el segundo, ya de la ausencia
de datos reales que puedan correspon-
derles, ya de la imposibilidad de concebir
un método capaz de verificar o invalidar
su congruencia con tales datos™ (pag.
18).

A estas dos categorias de pseudo-pro-
posiciones corresponden otras tantas de
pseudo-problemas, como los planteados
por la interpretacion racionalista del pro-
ceso epistemoldgico y referidos a la
evidencia de los primeros principios, al
conocimiento de éstos, a su mayor o me-
nor jerarquia y a su aplicacién al mun-
do real.

La “concepcién monarquica” de no-
ciones privilegiadas que se imponian a
nuestro espiritu “por derecho divino” ha
sido sustituida, gracias a la revolucién
filoséfica operada por el desarrollo del
pensamiento cientifico, por la “concep-
cion democratica” de los simbolos, de
las convenciones y de las hipétesis li-
bremente escogidas.

En el capitulo I de la obra sostiene el
autor que las leyes de la logica y los
principios que hacen posible la cons-
truccion de una teoria deductiva no son,
como lo creen los racionalistas, verdades
incondicionalmente necesarias, validas
en todos los tiempos y lugares, sino
simples tautologias que carecen de con-
tenido. Son independientes de la ex-
periencia, pero dependen, en cambio,
de ciertas convenciones verbales esta-
blecidas por nosotros (pag. 38). Esto
explica, por ejemplo, que el teorema
de Pitagoras “sélo sea formalmente
verdadero en relacién con los axiomas
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de Euclides, y resulte falso si lo referi-
mos a los de Lobatchefski o de Rie-
mann” (pag. 39).

El sistema de axiomas que sirve de
base a una teoria deductiva no se nos
impone, sino que puede ser establecido
libremente. “No hay nociones y pro-
posiciones primeras, es decir, indefi-
nibles e indemostrables por naturaleza.
Para exponer deductivamente un con-
junto de proposiciones contamos con
una multiplicidad de sistemas, fodos
equivalentes.” En el caso de la geome-
tria euclidiana, por ejemplo, ‘“Peano
considera como nociones primeras las
de punto y segmento; Pieri las de
punto y movimiento; Veblen las de
punto y orden; Padoa, las de punto
y distancia entre dos puntos; Hilbert,
las de punto, recta, plano, situado so-
bre, situado entre, paralelo, etc.” (pag.
47).

El que la eleccién de un sistema de
axiomas dependa de nosotros, no sig-
nifica que tal eleccién pueda ser arbi-
traria. Estd, en efecto, sometida a una
rie de condiciones restrictivas, como las
de coherencia, independencia, suficien-
cta, saturacidn, etc.

Después de examinar, en el capitu-
lo II, todas estas condiciones, y de es-

tudiar la formalizacién de las teorias
deductivas a través de una serie de
ejemplos (légica clasica, aritmética y
geometria), el autor discute en el capi-
tulo I1II el papel de la experiencia y de
la intuicién en la génesis de las mate-
maticas, y expone, en los capitulos IV
v V del Libro 1, las ventajas del método
axiomatico, las consecuencias filoséfi-
cas del mismo, y los problemas que
plantea.

La segunda parte del Libro I (capi-
tulos VI-VIII), contiene un meticuloso
analisis del caricter tautologico de las
reglas 16gicas (capitulo VI), discute el
problema de la pluralidad de los siste-
mas légicos (capitulo VII) y analiza la
cuestion concerniente a la eleccién de
uno de dichos sistemas, tanto en el 4m-
bito de las teorias mateméiticas como
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en los de la fisica, la légica y la filoso-
fia general (capitulo VIII).
El Libro II (capitulos IX-XIII) abor-

" da el tema de la verdad empirica de las

proposiciones en el campo de la fisica,
y los Libros IIl y IV, iltimos del vo-
lumen, estan consagrados al estudio de
las “pseudo-proposiciones” y de los
“pseudo-problemas” de lo que el au-
tor denomina teoria clasica del conoci-
miento,

La conclusién principal es que la re-
volucién que se ha producido en el
campo de las matematicas y de la fisica
a principios de esta centuria, ha arrui-
nado la idea que los filésofos tenian
de la verdad, a la que definian como
“adecuacién del pensamiento a una rea-
lidad exterior de é1” (pag. 414).

En el caso de las verdades matema-
ticas creiase que era menester conce-
birlas como preexistentes en una espe-
cie de “empireo platénico”. El espiritu
humano no haria sino descubrirlas.
Pero esas verdades no son realmente
descubiertas, ‘“‘sino creadas por nos-
otros, a fuerza de convenciones”. El
“sentimiento de que las descubrimos
deriva de la debilidad de nuestro espi-
ritu, que no nos permite abarcar con
una sola mirada todas las consecuen-
cias de la eleccién de una axiomatica
y de una logica” (pag. 414).

Si pasamos de las matemdticas a las
ciencias de lo real, la situacién sigue
siendo la misma. Las cosas no son ni
verdaderas ni falsas; simplemente son.
“La verdad se predica de los actos de
pensamiento, se atribuye a los juicios,
no a las cosas mismas. Consiste en la
concordancia de nuestros asertos con
los datos a que referimos tales asertos”
(pag. 415).

“La verdad de un juicio consiste en
la correspondencia univoca de un sis-
tema de simbolos y de las relaciones
entre éstos con los objetos a que se les
refiere y las relaciones de tales objetos™
(pag. 416).

Lo que se dice de las nociones fisicas
y matemdticas vale también, segiin el
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autor, para los conceptos morales. El
problema que consiste en saber qué son
en si mismos lo bueno, lo bello, lo san-
to o lo justo no tiene sentido, ya que
no disponemos de ninglin criterio para
verificar los correspondientes juicios.
Lo tdnico sensato que al respecto se ha
dicho ha procedido siempre de los “ra-
zonamientos inductivos” de Sécrates,
“que consistian en descubrir lo que los
griegos de la época llamaban en la
practica una conducta justa o una obra
bella” (pag. 417). En resumen: pode-
mos investigar qué es lo que en deter-
minada sociedad o en una cierta época
se ha considerado como valioso, mas
no tiene sentido inquirir qué es valioso
en si.

Aun cuando Rougier sostiene que “la
nueva teoria del conocimiento” excluye
todo “ejemplarismo” y todo “realismo
ontolégico”, el lector no puede dejar
de preguntarse cémo es posible tan ab-
soluta exclusién si se sostiene que la
verdad de los juicios consiste “en la
correspondencia de un sistema de sim-
bolos y de relaciones entre éstos con
los objetos a que se les refiere y las re-
lactones de tales objetos”. ;No equiva-
le esto a reconocer que la correspon-
dencia entre los simbolos y los objetos,
o entre las relaciones simbdlicas y ob-
jetivas no depende de la eleccién de los
simbolos, de los axiomas y, en general,
de los esquemas empleados por el in-
vestigador? ;Como entender que los
conocimientos cientificos no sélo nos
permitan explicar la realidad, sino po-
ner las fuerzas de ésta al servicio de
nuestros propositos, si entre las estruc-
turas del conocimiento, las del ser ideal
y las del ser real no hay al menos,
como dice Nicolai Hartmann, una par-
cial coincidencia?

Pese a las objeciones que desde el
punto de vista de otras posturas filos6-
ficas puedan hacerse a Rougier, cual-
quier lector sin prejuicios tendrd que
admitir que su obra, tanto por la ri-
queza de la informacién como por la
fuerza dialéctica que el autor desplie-
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ga, es un excelente alegato en favor de
esa corriente de pensamiento que en la
filosofia contemporanea se conoce con
el nombre de neo-positivismo vienés.

Ebuarpo GArcia MAYNEZ

Fenomenologia del conocimiento. El
problema de la constitucién del
objeto en la filosofia de Husserl,
por Ernesto Mayz Vallenilla. Fa-
cultad de Humanidades y Educa-
cién. Universidad Central de Ve-
nezuela, Caracas, 1956.

Las dos ideas fundamentales de la
Fenomenologia, decia Eugen Fink, son
la reduccién fenomenolégica y la teoria.
de la constitucién. Por la primera re-
sulta inseparable del idealismo trascen-
dental, por la segunda implica una teo-
ria del conocimiento fundante de la
objetividad. Esta concepcién del mas fief
de los discipulos de Husserl, podria de-
finir el criterio que preside la interpre-
tacion de Mayz Vallenilla. La Fenome-
nologia no es escindible en su “parte
blanca” y su ‘“parte negra” como al-
gunos comentaristas, detenidos en las.
primicias del método, quisieran creer.
La descripcién eidética de las primeras
obras husserlianas no constituia ain el
método pleno, y solo fue, para Husserl,
una via de acceso a la actitud trascen-
dental; si queremos entender su filoso-
fia, debemos partir, pues, de la reduc-
cién fenomenolégico-trascendental. Por-
otra parte, la Fenomenologia es una teo-
ria del conocimiento en la cual el proble-
ma de lo dado implica el de lo constitui-
do; la teoria de la constitucién pone bajo-
su verdadera luz los anteriores pasos
metédicos. Esta es la posicién que Hus--
serl, desde las Ideas, no abandonara.
Y es la posicién en que Mayz Vallenilla:
se coloca para juzgar la Fenomenolo-
gia. Sisu libro convence es porque esta
organizado seglin el criterio interpre-





