
TEMAS DEL PENSAMIENTO .FILOSÓFICO
DE ANTONIO ROSMINI*

l. Metafí.sica y gnoseología

Siendo muy joven se dedicó Antonio Rosmini a estudios de política, con
'Vistasa componer una gran obra. Mas bien pronto se percató de que para
escribir de filosofía política es necesario tener una filosofía. Aplazó el trabajo
para sazón más madura, y meditó sobre los mayores problemas partiendo de
la situación de su tiempo. Así nació el Nuevo ensayo sobre el origen de las
ideas, publicado anónimo en Roma en 1830. Desde entonces hasta su muerte,
sobrevenida en 1855, a lo largo de un cuarto de siglo, en más de treinta
volúmenes, se desarrolló y articuló en forma arquitectónica su sistema, se
enriqueció e hizo cada vez más compleja su problemática. De Los principios
de la ciencia moral a la Antropología sobrenatural, de la Teodicea al E'Mayo
sobre las categoria« y la dialéctica, de la Introducci6n a la füosofía al Trata-
do sobre la conciencia moral, de la Psicología a la monumental Teosofía, pu-
blicada póstuma, encuentran desarrollo y sístematízacíón los problemas meta-
físicos y gnoseológicos, antropológicos y morales. Rosmini es uno de esos
pensadores de intuiciones geniales poderosamente sistemáticas, pero frecuen-
temente envueltas en un lenguaje, a veces antiguo y hasta viejo, que hay que
"releer" en el sentido más fuerte del término, que "interpretar" en el sentido,
mejor, de restituirlo a su más verdadera y profunda verdad. El descubrimiento
de Rosmini está en curso, y su inicio es reciente: de hace unos veinte años,
justo un siglo de la publicación del Nuevo e'Mayo. "Descubrimiento" quiere
decir recuperación de la profundidad de un pensador, sondeo a un nivel cada
vez más adecuado a lo genuino de su filosofar, que es un volver a encontrar
su originalidad más allá de lo caduco. Así, pues, también poda y revigoriza-
ción, y por ello obra original y personal también por parte del intérprete. No
hay ahondamiento de un pensador que no sea también obra original, personal
filosofar por parte de quien lo ahonda.

¿Qué es filosofía para Antonio Rosmini? La define ciencia del ser,
y la divide en ciencia del ser ideal (Ideología y Lógica) y ciencia del
ser real (Ontología y Metafísica). Ya en esta división anida un equívoco:
la teoría rosmíniana del ser ideal no es ideología y 16gica (o al menos no
es sólo esto), sino que es ontología y metafísica, e incluso el aspecto signifi-
cativo, más original y profundo de éstas. Si así no fuese, tendría sus fun-
dadas razones, aunque s610fuera hasta cierto punto, la interpretación kan-

o Con ocasi6n del primer centenario de su muerte (Rovereto 1797-Stresa 1855).
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tiano-idealistade un Rosmini sólo preocupadodel problemadel conocercomo
juzgar,y de la busca de un elementoformal a priori constitutivo de la obje-
tividad del conocermismo o del juicio. No es así: el problema propio de
Rosmini, después del empirismo, del racionalismoy de Kant, no es el del
"conocer",sino el del primer principio constitutivodel ente inteligente como
tal; es un problemametafísico,anterior al del conocer y su fundamento. Es
el problema de la fundamentacióndel ente inteligente o espiritual, respecto
al cual es el del conocer,y cualquier otro, problema ulterior; he dicho fun-
damentacióndel ente inteligente o espiritual, esto es, metafísica del hom-
bre y no de lo real en cuanto real. Recuperación,pues, de la metafísica en
su sentido espiritualistay no naturalista,de la metafísica cuyo centro es el
sujeto espiritual y no lo "real en sí", que, como en sí, no significa nada.
Rosmini no semueve,por tanto,en la línea de Kant y de Galluppi, comohan
sostenidoSpaventay Gentile,y otrossiguiendoel esquemade éstos,aun cuan-
do no ignore -y no puede ignorarla- estalínea y reconozcasu resistenciay
consistencia. Digamos también que, teniendo en cuenta el problema del
conocero gnoseológicocomose planteade Descartesa Kant, ha vuelto a des-
cubrir el "problema de la verdad", fundamentodel conocer,que es un pro-
blemametafísico. "Primera razón del conocer"es el ser, en la forma en que
puede estar presentea la inteligencia, y éste es el primer problema de la
filosofía,al que sigueel del conocero de las determinacionesdel ser pensado,
por la vía de la experienciasensible. El problemade Rosmini está tomadoa
la tradición idealista, aunque, es claro, de la platónico-agustiniana;pero es
sobretodoun problemaintrínsecoal filosofarcomo tal.

El ser ideal o el ser como idea es la primera intuición del ser en su
universalidadantesde toda determinación.No es la intuición de esteo aquel
ente particular, sino del ser indeterminado. El ser se intuye con la mente;
y ¿bajo qué forma puede estar presentea la mente? Como idea. Esta idea
es el principio mismo del pensar,y, comotal, el fundamentode todo conocer
racional. Madre de todas las ideas, es "la verdad de todas cosas",lo "ejem-
plar". Por medio de ella se conoce toda cosa, siéndole esencial ser objeto
de unamente. Se predica de todo,pero estono acarreapanteísmo, en cuanto
que el objeto ideal no es Dios, que es el Ser pleno, sino sólo una forma del
ser, presenteen el hombre de una maneradiversa de como lo estáen Dios.
Objeto de intuición, el ser es noto por sí mismo, si su misión se reduce al
presentarsea la mente. Es una verdaderaesencia. Como esenciaes acto, en
cuantoque no hay inteligencia sin la intuición del ser; y, por otra parte, no
hay idea del ser que no sea idea o esenciade la inteligencia. Este a priori
onto16gico (y no originariamentegnoseológico)se dice "potencia"en cuanto
que, como acto de la inteligencia, tiene la posibilidad de ser determinado
(y comotal esposibilidad de conocer),sin que ninguna determinaciónpueda
agotarlo,esto es,hacer que él, acto, sea toda la actüalidad de sí mismo. Ni
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puede el ser ideal ser producido por el sujetohumano,el cual, como exis-
tente, "no es más que una estrecha,modal y contingente realización de
la esenciadel ser". El enteideal excedey trasciendea todos sus contenidos.
El ser objetivo "no tiene por sí ningún límite", pero frente al ente real
"tomalímites relativosa la menteque fija en él la vista". Pero justoporque
la esenciano puede "existir sino en una mente y por una mente",y dado
que la mentehumanaes finita porque finito es el yo que intuye lo infinito
como idea, se sigue "que anteriormentea la mente del hombre existeuna
menteque piensa a un tiempo el ser y lo real finito, y que con estepensa-
mientohabría hecho existir simultáneamenteuno y otro elemento,y éstaes
la mentecreadorade Dios".

Por tanto,segúnRosmíní, el ser ideal "se extiendeinfinitamentemásde
lo que lo hacen las determinacionessensibles;y debo necesariamentecon-
cluir que es apto para que la mente lo intuya también sin sus determina-
ciones, por sí mismo indeterminado". Sí, indeterminadoe infinito en su
extensión,pero es el hombre,soy yo quien lo intuye, él es luz de mi inteli-
gencia, es la verdad primera de un sujeto inteligente,esto es, de un ente,
o mejor, de un existente. Por consiguiente,ninguna determinaciónes ne-
cesaria a la intuición del ser, menosuna, absolutamentenecesaria,esto es,
el sujetomismoo el existenteque lo intuye y con el cual constituyeesa sín-
tesisprimitiva, anteriora cualquier otra síntesisy presupuestoindispensable
de ella. La indeterminacióndel ser intuído no anula, antes implica, la de-
terminación,no exteriorni extrínseca,del sujetoo del yo que lo intuye. Así,
pues,esun a priori, por un lado, independientedel sujeto,en cuantoque no
está"puesto"por él ni es una función suya,y, por otro lado, estáunido al
sujeto inteligente, del cual no puede prescindir, en cuanto que es propio
de la naturalezade la idea el ser idea de una mente. En suma,la intuición
del ser es indeterminadarespectode toda determinacióncomunicadapor los
sentidos,pero tiene una propia determinaciónintrínseca,necesaria,estoes,el
sujetointuyente,el yo inteligenteen la luz del ser, su verdad interior.

La idea del ser es, pues, "el primer acto universal del ser", presente
a la mentede Dios y a la humana. Es "idéntico" en una y otra. Por medio -
de él participa la mente humana de la divina. Pero el hombre no es el
principio o el acto de sí mismo, como lo es Dios, y por eso en él la idea
o luz infinita de la mente resulta distinta del hombre mismo como sujeto
finito inteligente. Así, pues, en el hombreno hay adecuaciónentre el suje-
to y la idea, entrela mentey la luz por la cual esmente,entreel sujetocomo
existentey la esencia del ser que lo constituye como existenteespiritual.
El primer acto universal del ser, por el cual el hombre participa de lo
absoluto y es sujeto inteligente,trasciendeal sujeto,pese a ser actual en
el acto del sujeto. Ese primer acto universalo el ser ideal, por el cual par-
ticipa el hombrede Dios, en el momentomismoen que estableceestevínculo
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ontológico,distingue netamente (corre entre ambos un abismo) a Dios del
hombre,al Creador de la criatura, y pone el sujeto inteligente creado como
"dialéctico", esto es, en relación al ser ideal y en relación a Dios, el Ser
absoluto. Si el hombre pudiese completar el ser como idea, presente a su
mente,con todas las demásdeterminacionesdel ser, sería Dios. En tal caso,
su existenciase adecuaría a su esencia. Pero el hombre es existenciao rea-
lidad finita que, como finita, es contingente.Como contingente,la existencia
no le pertenecepor naturaleza;ni la realidad perteneceal ser ideal, que es
sin ella, aunque ella no sea sin él. Por eso 10 real no es el ser ideal y, en
consecuencia,se distingue de él por naturaleza. En suma,el hombre no es
el principio de su existencia,que por ello es contingentey accidental;su exis-
tencia es limitada y finita, el ser ideal es ilimitado e infinito. En el hombre,
existenciao ser real y esenciao ser ideal no se adecúan, no son una sola cosa
comoen Dios. El hombrees síntesisde lo finito y lo infinito, de la existencia
finita y del ser infinito como idea. De aquí el desequilibrio: la idea rebasala
existencia,poniéndola como tensiónhacia lo Infinito, que la trasciende;hace
que el existente,partícipe de Dios a travésde la idea y constituídopor aquel
ingredientedivino que es la idea misma,tienda al Ser absoluto,a Dios. De
aquí la inquietud de ese"ser dialéctico" por esenciaque es todo hombre, su
tender perennementea lo infinito, que es aún posición ontológicamentedía;'
léctíca de la mente en relación a la idea y del existenteen relación a Dios,
su aspiraciónsupremay fin último.'

Esta desproporciónentre realidad e idea en el hombre y entre el ser
ideal y el ser real, a la vez que denuncia la finitud irreparable de su exis-
tencia, le garantiza su superioridad sobre la naturaleza. Pone también al
desnudoel sofismade otra forma de idealismo,el inmanentista,el cual, puesta
la mente humana corno ilimitada, argumentaque puede conocer todo lo
cognoscibley que por ende es absoluta. Pero la limitación de que habla este
idealismo no se da de la idea como objeto, sino de la idea como ley, o
forma, o categoríadel conocer. Se sigue que 10 cognosciblees 10 real de la
experienciay sóloesto,y que por endela adecuaciónse estableceentrela idea
y estarealidad. Pero lo real de la experienciaes finito; así, pues,si se adecúa
a la mente,ésta resulta también finita y limitada. El mundo "sin fronteras"
de la experienciano tiene nada que ver con lo infinito y lo ilimitado en
sentidopropio; es algo sin fronterasque es siemprealgo finito y contíngente,
El absolutismode la mente, o la mente dicha absoluta, s610porque conoce
todo lo cognoscibleo lo real, no es más que una metáfora,una expresión
impropia. En cambio, es verdad, como dice Rosmini, que la mente humana
es ilimitada porque ilimitado y universal es el ser que ella intuye, pero, justo
porque es ilimitada, el objeto que la ilumina y la constituyecomomente no
es s610ley del conocimientode lo real, sino que es ante todo luz de la mente,
de la que no deja de ser distinto, pero con la cual forma una unidad. Así,
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pues, por un lado, el conocimientode todo lo cognoscible no acarrea de
ninguna suerteel absolutismoe infinitud de la mente,en cuanto que lo cog-
noscible es lo real finito. Por otro lado, la idea, cuya presenciahace que la
mente sea ilimitada, no puede ser toda su actualidad infinita; se queda en
un acto que tiene una posibilidad de actualidad, y por ello una virtualidad
que no puede actuar todo lo real o todo lo cognoscible. La idea, en el mo-
mentoen que constituye la ilímítacíón de la mentehumanay le "muestra...
estasu infinita capacidad", la orientahacía una actualizaciónque trasciende
lo real o lo cognoscible. Y esto,porque el hombre, que participa de lo in-
finito a través de la idea, no es ni puede "volverse una realidad infinita,
como sería necesarioque se volviese,si hubiera de abrazar el ser con todos
sus términos infinitos". .

Así es como fundamentaRosmini la superioridad del hombre sobre el
mundo y la eminencia y excelenciade la Idea sobre lo real; digo sobre lo
real, no sobre el ser, que no es la única idea ni 10 único real. De ello tiene
clara conciencia y lo declara: "Pues que en todo cuanto abarca el círculo
de las cosasdel universo,es la idea el solo elementoque en él se encuentre
que tenga algo de divino, y el solo nexo que una el mundo a Dios, y como
el punto de contactode las dos esferas,de lo finito, queremosdecir, y de lo
infinito y, sin embargo, la única vía de comunicaciónpor la cual pueda el
hombreelevarsesobre sí mismo,reconociendosu naturalezaemparentadacon
la divina, por su punto más eminentependiente de ésta." Platón, primera-
mente,llamó a la idea '10 divino", pero prevaleció Aristóteles,"el gran ene-
migo" de las ideas platónicas. Despuésde los griegos,el único que habría
sentidoaltamentela importanciade estadoctrina fue San Agustín, y después
de él, segúnRosmini, la Academiaflorentinadel 400. Y ahora,se preguntael
roveretano,"¿quién ha vuelto jamás,entrenosotros,a hablar de ella, o quién
sacudió el polvo a los volúmenes escritos por aquellos 'generosos inge-
nios'? .." Este polvo lo sacudió poderosamenteAntonio Rosmini, y en una
épocaen que se identifica la idea con el concepto,el ser con lo real, la lógica
con la metafísica, por parte de un idealismo que en la trascendentalidad
sepulta la eminencia y la dignidad de la idea misma.

Pero el hombre es, como sujeto,un existenteque vive en el mundo,
que es un mundo de existentesreales, sensibles. Por tanto, no hay cono-
cimiento sin una materia o contenidoque determina la forma. El elemen-
to material está dado, para Rosmini, por la sensación. La síntesis entre
las determinacionesmateriales y la idea del ser, entre lo subjetivo y lo
objetivo, es aquel acto de la mente que el filósofo llama percepción inte-
lectiva. Todo conocimientointelectivo es, pues,por la vía de la experiencia,
una determinación de la idea del ser, madre de todas las ideas. Como
fundamentode todas las sensacioneshay un sentimientoprimario que llama
Bosmíní sentimiento [undamental. Con él percibimos inmediatamentenues-
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tro cuerpo como una cosa con nosotros". De tal modo, viene a ser, "por
la individua unión con nuestroespíritu,parte tambiénél del sujetosensible"
y "sentidopor nosotroscomo co-sensible". Esta manera"subjetiva"de sentir
nuestrocuerpose extiendea todo nuestrocuerpo,siendoconstante,necesaria,
igual. Este sentimientoes connatural,es el sentir originario, que precede a
toda experiencia,y no es, en absoluto, la pura potencialidad psíquica del
sentir.Es el sentir-acto,del que esactualidadtodoulterior sentir.Es,para toda
la extensióndel sentir, lo que la idea del ser es para la de la inteligibilidad,
estoes,la sensibilidadpura,'madrede todaslas sensaciones.Es un sentimiento
sustancialque estápor encimade todoslos agentescorpóreos.Entre todos los
sentimientosinternos"no hay más que el fundamentalque sea total",

El sentimiento fundamental y el sentimiento intelectivo del ser son
los constitutivosoriginarios del yo, fundamentode todo ulterior sentir y
conocer. Incluso,"el hombreno conocepositivamenteen sí de real más que
el propio sentimientofundamentaly el propio sentimientointelectivo", esto
es, el yo, por todos lados determinado,"principio único y simple que tiene
un término sentido y entendido". El alma humana es el "principio de un
sentimientosustancialactivo que, idénticamenteel mismo,tiene por términos
suyosla extensión,y ep ella un cuerpo,y el ser,y que por ende es sensitiva
y a un tiempo intelectiva". Cada acto del alma es un sentimiento,y el
alma es sentimientoprimero y sustancial. El yo es la percepción que tiene
de sí mismael alma, el sentirseéstaa sí misma,la autoconciencia.

En el conocimiento intelectivo adquiere un ente real su ser, esto es,
esa nota universal que lo vuelve objeto de conocimientoy que le aplica
el intelecto. El sentido suministrala materia, el intelecto la forma a priori,
.o sea,la idea del ser indeterminada;la síntesisde una y otra es la percep-
ción intelectivao iuicio primitivo, que es "un juicio medianteel cual afirma
el espíritu comoexistentecualquer cosapercibida por los sentidos".

No hay un problema del paso del ser como idea o pensadoal ser sub-
sistente,comohan creído casi todos los críticos de Mamiani a nuestrosdías.
Bosmíní repite tambiénen la Teosofía que el ser ideal manifiesta,comparado
con el real, una aptitud nueva que le hace conocer lo real. Esta aptitud
que tiene el ser ideal está también implícita en el siguiente pasaje: "La
posibilidad lógica y metafísica de todos los contingentesse contiene en la
esenciadel ser, y puesto que el ser se conoce con su posibilidad, que es
decir tanto como con la idea, que es la cognoscibilidadde todas las cosas,
no es por ende ninguna maravilla que se conozcancon la esencia del ser."
Ahora bien, a mí me parece que quien objeta al roveretanoque del ser
posible no puede pasarseal ser real, en cuantoque el primero no contiene
el subsistente,no tiene en cuenta que la dificultad, innegable y, por 10
demás,advertida por el propio Rosmini, sólo puede tener solución bajo un
punto de vista metafísico; los críticos se han limitado, en cambio, a consí-
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derarla sólo bajo un punto de vista gnoseológico.La cuestión es ésta: la
dificultad se presentacomo ideología, la solución como metafísica. De he-
cho, Rosmini la resuelvemetafísicamente.

Dos son los elementosde la percepciónintelectiva: lo posible y lo real,
lo objetivo y lo subjetivo,lo universaly lo particular, lo necesarioy lo con-
tingente. No puede explicarsela conexiónde estosdos elementossin admitir
que el principio que entiende es el mismo de lo que siente, esto es, sin la
unidad del principio inteligente y sensible. Además, para que los dos ele-
mentosse conecteny formen una síntesis,es necesarioque tengan la apti-
tud de poder conectarse,esto es, tanto el elementoobjetivo cuanto el sub-
jetivo deben tener una disposición a unirse. La percepción intelectiva es,
pues,posible,comosíntesisde uno y otro,por esaaptitud que tienen los dos
elementospara conectarse.Pero si se componen,quiere decirse que tienen
algo de común;de hecho, son dos formas del ser de las que la una puede
referirsea la otra;y en estaaptitud para la referencia,que se apoya en una
raíz común,encuentrala explicación la síntesisdel sentimientocon la idea.
Todavía: tal síntesis puede obrarla el hombre por haberla obrado Dios.
Queda así probado que la solución del problema del conocimientode lo
real es esencialmentemetafísica, como metafísico es el valor de los dos
elementosde la percepción intelectiva,la idea del ser y el sentimientofun-
damental. ASÍ, pues: ni los elementosdel conocimiento,ni el conocimiento
mismo que resulta de su síntesis, se explican sin el principio metafísico.
Nótese aún que la solución presuponeun Dios creador. No se trata, pues,
de dos seres,el ideal y el real, sino de dos formasde un idéntico ser. Como
advierte Manzoni, el trigo con que sueña el labrador, o la idea del trigo,
es el mismoe idéntico trigo que cosechao el trigo real. No transición,sino
correspondenciaentre las formasdel mismo ser. Tal la armoníaentre el ser
pensadoy el ser real, que, sin embargo,jamás se adecúa a la idea infinita,
lo divino en el hombre.

En este punto es oportunoprecisar la concepciónrosminiana de exis-
tencia, que Rosmini no distinguenetamentede la de realidad. Para el ro-
veretano,el existir es sentimiento:sólo existe el ente que se siente. Pero
no todos los entes sienten; luego es necesariodistinguir entre "forma real"
del ser y "forma existencial", Rosmini entrevió la distinción en la Teosofía,
donde cuenta entre las "opinionesvulgares"que sólo tienen valor de "pre-
juicios" la de que "realidad equivale a existencia",o sea, que "no hay más
que lo real". Además de lo real, hay el hombre,lo verdaderamentereal, el
sujetoexistenteque es sentimientode sí. L~ existencia,decíamos,es un sen-
timiento, incluso en el sentimiento"consistela esenciade la vida"; y "lo real
.finito nos está dado por el sentimiento".En el fondo, para Rosmíni, como
existenteen sentido propio sólo hay el hombre, el cual conoce lo real por
el ser ideal; y lo que percibe de la realidad de un ente,"todo se reduce al
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sentimientopropio". En el hombre es la existenciasentimientode sí, sentir y
sentirse;y el sentir lo demáso lo real es hacerloexistir. Ya no es cosa,sino
existencia,en la medida en que está sentidopor el existente. El hombre,per-
cibiendo y conociendo,hace que lo real sea algo sentido y conocido y, como
tal, ya no cosa, sino sentimiento y verdad, que son el sentimiento y la
verdad que descubre el hombre en lo real, como revelando aquello que es-
conde, pero que existen en él como su sentimientoy su verdad. El senti-
mientoque tiene el ente de sí mismoy el que tiene de los demás entessub-
sistentesno está nunca separado de la mente, "puesto que un sentimiento
separadoabsolutamentede toda mente" "no sería ente" y "por lo mismo no
sería nada". Apenas, pues, "se habla de un sentimiento,hay una mente que
lo concibe (de otra suerteno podría hablarsede él), y en todo caso hay la
Prima Mente, la mentedivina, que lo pone conociéndolo.Se habla, pues, de
un sentimientoque es objeto de una mente... ". Y lo real es existenteen
cuantoes sentido,esto es, lo real que no sienteque existe no existe para sí,
sino para quien lo siente; luego no hay nada real sino para un sentimiento,
ni hay sentimientosino para una menteque lo concibe. Lo real en sí no exis-
tiría, sería absurdo,sin el principio intelectivo,estoes, sin Dios, Primer Prin-
cipio intelectivosupremo,y sin el hombre,el existenteque esa la vez principio
sensibley principio inteligente.

Esto nos lleva ahora a aclarar el conceptode alteridad. Lo creado es
otro que Dios, diverso de Éste; en lo creadoes el hombre otro o diverso de
todos los otros entes,que san lo otro del hombre, lo diverso, 10 que no es
existenteinteligente. Pero el hombre existe en relación con las cosasy con
los otros hombres;sólo que mientras que las cosasson lo otro del hombre,
sus semejantesson el otro hombre, esto es, no sólo lo otro real, diverso de]
hombre,sino el otro existente, semejantea él. Aquí la distinción entre exis-
tentey real, que Rosmini no hace claramentey comoquieraque sea no pro-
fundiza, revela ser necesaria. Por consiguiente,el hombre, que vive en el
mundoy no puede existir sino en relación con el mundo,se encuentrasiendo
otro o diversode los otros entes,que son otrosque él, pero semejantea sus
semejantes,que no son lo otro del hombre, sino los otros entes existentes,
sujetosinteligentescomoél. Por esono puedeamarlas cosascomo ama a los
hombres,ni a los hombrescomo ama las cosas:la diversidad de alteridad lo
obliga a operar una unión entre lo ideal y lo real, esto es, un acto de reco-
nocimientoo la actuaciónde la forma moral del ser, en dos modos distintos,
segúnel ordendel ser mismo. Y así los nudosontológicosentre el Creador y
la criatura, y entre las criaturas entre sí, se disponen,según la diversa re-
lación de alteridad, en un orden que es la armoníade todas las formas del
ser idéntico en.cada forma y sin embargodistinto en sus formas. Armonía,
pues,del pensamientoy del ser, de la voluntad y del orden de lo real, pero
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siempre perenne inquietud del hombre, que sólo en el Ser ordenado ten-
drá la paz.

2. Moral y antropología

El ser no tiene sólo las dos formasde lo real y de la idea, ilustradasen
nuestras precedentespáginas. Tiene todavía otra forma, la forma moral.
Podemospensarla pura idea de una cosasin pensaren la cosareal, pero no
podemospensar en ésta sin la idea, porque lo real se conoce en lo ideal y
por ende lo real está necesariamentevinculado a lo idea1. Este vínculo
entre las dos formasdel ser hace naceruna terceraforma, que deriva de las
otrasdos y que se dice justomoral, forma que conocemoscuandoreferimos
lo real a lo ideal. Como más claramentedice Rosmini, "tanto el orden del
ser real cuantoel ordendel ser ideal son del todo distintosdel orden del ser
moral. La moralidad no perteneceni al mundo de la realidad, ni al mundo
de la idealidad, sino que consisteen la relaciónde estosdos mundos. La ley
y la voluntadson los dos términosde estarelación. La leyes siempreun ser
ideal, la voluntad es un ser real. Hay una convenienciaintrínsecay de hecho
en que estosdos términosconcuerden:en esta convenienciaestá la obliga-
ción y la moralidad... No conviene,pues, confundir, ni el orden físico de
las subsistencias,ni el orden racional de las ideas, con el orden de la mora-
lidad: éste es el que liga entre sí los dos primerosórdenes,el que los per-
fecciona,el que los concibe,el que les da la formade una absolutabondad".
Así manifiestaser evidente,si examinamosla percepciónintelectiva o juicio.
En todo juicio hay el ser como ideal (sujeto),el ser como real (predicado) y
el ser como moral (cópula). ASÍ, pues, el ser, ademásde las formas ideal
y real, "debe tener necesariamenteuna tercera forma, que no lo multiplica,
en absoluto. Puesto que el ser, tal como se presenta indeterminado a la
mentehumana,hace ver, por una parte, que no puede ser por sí absoluta-
mente,separadode la mente humana,si no tiene las determinacionesque
no se le presentana la mentehumana". "Las dos formas,pues, ningunade
las cualeses la otra, pero cada una de las cualeses todo el ser, debentener
una comunicaciónentre sí sin confundirse.Esta comunicaciónsuponeque el
serseapor sí amado.Mas en cuantoesporsí amado,no espor sí absolutamente
ente,ni por sí noto;así, pues,el ser por sí amado es una tercera forma en la
que es el mismoser. Y, justoporqueel ser por sí amadoes el mismoser que
es en las dos primeras formas,ni siquiera esta tercera forma suprime la uni-
dad perfectísima del ser." El ser tiene, pues, una unidad perfectísimade
esenciay una trinidad de formas.

A pesar de la identidad de la esencia, las formas son absolutamente
distintase incomunicables:y "la forma moral es la relación que tiene el ser
real consigomismomedianteel ser ideal". El ente ideal tiene la propiedad
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de ser luz y de ser objeto; el ente real tiene la propiedad de ser fuerza y
sentimientoactivo y por ende sujeto; el entemoral "tiene la propiedad de
ser el acto que pone en armonía el sujetocon el objeto, de ser virtud que
perfecciona,plenitud del sujeto mediante la unión y adecuación al objeto
-beatitud del ente". Las tres formas son diversasentre sí, inconfundibles,y
ningunapuede trasmutarseen otra sin dejarde ser la que es. Esto no impide
que una se deduzca de otra y las dos de la esencia del ser: el ser no es
solamenteideal sino que es también real, porque es contradictorioque el ser
sea solamenteideal; y, por tanto, el ser ideal exige el ser real. Y, por otra
parte, como '1a realidad comporta sentimientoe inteligencia, no pudiendo
detenerseel pensamientoen una entidad puramente extrasubjetiva,pronto
llegamosa conocerque el último y perfectivo acto del ser es el moral.

De hecho, supuestoque la esenciadel ser exige que se tenga también
un sentimientoy alguna inteligencia, "se entiende ser consecuenciade esto
que el ser subjetivo,sentimiento (afecto) e inteligencia, pueda amar al ser
real (a sí mismo O a otro) en cuanto es conocido,esto es, percibido en el
ser ideal y objetivo;y esto es el acto moral; la relación moral es, pues, esen-
cial al ente. La esencia objetiva del ente comporta,pues, que el ente sea
no sólo ideal, sino real ademásy moral: de maneraque faltandouna de estas
tres formas,el ente resultaría absurdo".

Siendo siempreun idéntico ser el que se pone bajo tres formas y con-
teniendo cada forma todo el ser, se sigue de ello que cada forma 'contiene
las otras dos idealmente; la forma real, realmente; la forma moral, moral-
mente. Hay, pues,un asentamientorecíproco de las tres formas del ser.

Queda desde ahora aclarado que la forma moral del ser nace de la
unión de la forma real con la forma ideal.

Los términosdel acto moral Sonla ley y la voluntad; la moralidad es la
concordanciade ambos. La idea del ser es, como sabemos,la luz de la ra-
zón, y por tanto la ley moral se expresaen esta fórmula: "Sigue en tu obrar
a la luz de la razón". La idea del ser esuniversal,objetiva,innata,divina, etc.;
y tales son, pues, también los caracteresde la ley moral.

Así como la idea del ser no es por sí conocimiento,sino potencia de
conocer,que es en acto cuando es especificadapor la experiencia,del mismo
modo la ley por sí es potencia;para que quede promulgadaes necesaria la
experiencia. La leyes una idea,modelode acción,y comotal no es un sujeto
real, ni pueden abolirla los sujetosreales. Esta reducción de la ley a una'
idea, a pura forma, tanto para Rosmini, cuanto para Kant, es la garantía
absolutapara fundar una moral que seaverdaderamentetal y no busca de la
felicidad, eudemonología. Pero la ley sola no basta para explicar la mora-
lidad: es condición necesaria,pero no suficiente;necesariacomo norma uni-
versal de toda acción moral, pero todavía no, por sí sola, moralidad. Es
necesarioque la determinela experiencia.
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El bien, consideradoen relación al sujetoque goza de él, es el bien sub-
;etivo; un bien subjetivo especial es la felicidad humana,que forma el con-
tenido de la ciencia eudemonológica.Este bien es necesariopara que nazca
la noción del bien, de la que surge el bien objetivo, esto es, el bien per-
cibido comoobjeto de COnocimiento.De la sensaciónnace el bien subjetivo,
del intelecto el bien objetivo,esto es, el bien consideradopor el hombre no
como suyo, sino dondequieraque existay del modo en que existe. El bien
objetivo es desinteresado:el sujeto lo contempla sin mirarse a sí mismo.
Esto supuesto,el bien moral no puede ser el subjetivo,que sólo obedeceal
instintodel placer y se resuelveen el egoísmoindividual; debe buscarseen el
bien objetivo,"ya que en el solo acto de la razón se encuentrael principio
de la justicia, ese principio de dar a todos lo suyo, que es también la gran
fórmula de la legislación moral". Mas hasta donde el bien es objeto de la
mentey no es querido, no es bien moral. Para que sea tal es necesarioque
el'hombre lo quiera, que determinesegún él el acto de la propia voluntad.
Así resulta ser el bien moral "el bien objetivo conocidopor la inteligencia y
querido por la voluntad". Y comoel bien es el ser consideradoen el orden
que le es intrínseco y esencial,el bien moral es un bien ordenado y la vo-
luntad que lo ama, ama, por lo mismo, el orden que se encuentraesencial-
mente en el bien. Por tanto, la ley, que habíamos visto enunciada en la
fórmula: "Sigue la luz de la razón", puede formularseahora de este modo:
"ama el ser, dondequiera que lo conozcas,en el orden que presenta a tu

inteligencia". En tal fórmula, la ley de posibilidad se vuelve, digámosloasí,
realidadmoral,en cuantoal ser o bien conocidopor la inteligencia,dado que .
.seha ingerido el sentimientoque nos proporcionala primera noción del bien,
si se une la voluntad, que, determinándosesegún lo que ha conocido por la
inteligencia, ama el bien dondequieraque se encuentre,esto es, como bien
objetivoy desinteresado.

Este punto de la moral rosminianaestá reconocidounánimementecomo
el más original, y como el que marca un progresorespectoincluso al mismo
Kant. Todos los intérpretesy críticos están de acuerdo en decir que Ros-
mini, a pesar de conservarla prioridad y la formalidad de la ley, y a pesar
de no concederal eudemonismonada que pudiera invalidar la objetividadde
la ley misma, consigue superar el formalismokantiano.

No hay acción voluntaria sin amor o predilección, porque no pueden
quererseaccionessin amarlas. Yo amouna cosacuandole atribuyo un precio,
y por ende en el amor se contienela estima,que lo precede y lo produce.
La estimao juicio práctico esel objetoinmediatode la voluntad.El juicio prác-
tico esun actode reflexiónsobrelo que se conoce,y esjustamenteel reconocer
lo queuna cosaes.Este reconocimientode lo que conozcoes el inicio del acto
moral,y estásujetoinmediatamentea mi voluntadlibre. Cuando esbuena,esto
es,nomovidapor ningún interésextrañoa ella,reconocelo conocido;cuandoes
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mala, desconocelo que conocela inteligencia. En estosdos actos es la vo-
luntad libre, estoes,puedever en las cosastambiénlo que no hay en ellasy
.no ver lo que hay.

La eficacia de la voluntadllega hastaalterarel conocimiento,cuandoestá
dominada por interesesdistintos de los de la verdad. El acto moralmente
bueno consiste,pues, en reconocerlo que primero conocemos,esto es, en la
armoníaentre el conocimientoreflejo y voluntarioy el conocimientodirecto
y necesario;la inmoralidad, en el desacuerdoentre ambos. El acto de la
voluntadbuena es el asensoal conocimiento;el acto de la voluntad mala es
contrarioa la verdad, que sin embargosigue siendo siempre la verdad. De
aquí los remordimientosde conciencia,la cual sientelo inconvenientede obrar
el mal y, por otra parte, siente la convenienciade reconocer lo que conoce.
Así resulta que el acto moral es la síntesisde la ley, o conocimientodirecto
de las cosas,y de la voluntad, que se conformacon la ley en un acto de
reflexión voluntaria. La voluntad buena es, pues, la que reconoce lo que
conocela inteligencia. En estereconocimientoes el acto moral. El acto del
reconocimientoempeña toda la actividad práctica del hombre. Es un acto
esencialmentelibre, más aún, sólo existeen cuantoha recibido el hombreel
don de la libertad. Esta terrible potencia puede hacer del hombre la su-
premafinalidad de lo creado,como puede volverlo la más infeliz de todas
las criaturas. Ella es justo la que vuelve al hombre capaz de obrar moral-
mente,pero también contra la ley. Precisamenteen el uso de la libertad re-
siden la dignidad y la nobleza del hombre,pero también el peligro de su
perdición, de la subversióndel orden. Tal peligro se supera cuando la vo-
luntad se determinasegúnla ley, esto es, cuando reconoce lo conocido y a
estoda su asenso. Querer moralmentesignifica, en efecto,reconocera cada
ente su grado de ser en su orden, esto es, reconoceren cada ente lo que
constituye su perfección. Hay, pues, una escala infinita de seres con un
orden suyopropio, y que en conjuntoconstituyeesarealidad que es lo crea-
do, eseordenque es el ordendel universo. El actomoralmentebuenoes,por
tanto,el que hace suyo tal ordenuniversal. El hombre,obrandomoralmente,
se hace comopartícipe de ese inmensobien que es el universo, lo hace suyo
y lo ama;viene a recrearloy vivirlo COmosu propio bien.

El reconocimientode que habla Rosminino es un conocerde nuevo,tan
mecánicocomo inútil, lo que ya se conoce:no es un acto del intelecto,sino
de la voluntad. Reconocer significa amar; y comotodo acto moral es acto de
reconocimiento,todo acto moral es acto de amor. Amar todas las criaturas
en su ser ordenado, he aquí el imperativo categóricode la moral de Ros-
mini, que es la esenciamoral del Cristianismo. Amor significa darse sin re-
servasy sin tener en cuentael propio interés;y de hecho,reconocersignifica
dar a cadaser lo suyo. El amores un acto que no debe tener su término en
el que ama,sino en la cosaamada;y, por tanto,es el expandirse,el ampliarse
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la espiritualidad del sujeto;y cuantomásse da a sí mismo éstea los demás,
tantomás se enriquece.

El acto moral como reconocimientosignifica todavía que a la voluntad
verdaderamentebuena nada de lo creadopuedemanifestárselemás que como
perfección. El hombredebe amar todo ser porque es un ser,por aquel grado
de realidad que tiene, esto es, de bien, de perfección. Quien ama el mundo
ve en el mundo perfeccióny orden,el designiode una Inteligencia suprema
traducido en realidad por su Voluntad totalmentebuena. Y a través de esta
perfecciónde lo creadoy de acuerdocon ella, entrevéel hombreaquella abso-
luta perfecciónque es Dios, y comotal lo ama.

La actividad moral es para Rosmini amor y nada más que amor y, por
tanto, la grandezay la nobleza del sujetohumano está en su capacidad de
amar, capacidad sin límites, que desde los grados más ínfimos de los entes
particularesllega hasta el Ente supremo,hastaDios, el único amor que puede
dar paz y quietud a la "inquieta" alma humana,y al mismo tiempo asegu-
rarle dignidad y superioridad sobre todos los demás entes creados. Pero
si el hombre es criatura nacida para amar, como en este su amor es libre,
estalibertad que lo haceun sermoral,y comotal le confieredignidad y privi-
legio sobre todas las demás criaturas, esta libertad, digo, puede también
perderlo. No es que la voluntad libre sea por sí misma mala, pero puede
ser mal usada. El enemigoque hay que combatiry vencer está en nosotros,
no fuera de nosotros; está en el poder que en nosotros tiene el instinto,
y que es tal como para dirigir nuestra voluntad en dirección no confor-
me con la verdad. Es esto el mal moral o pecado: el no seguir la ley, así
para Rosmini como ya para San Agustín. ¿A qué lleva tal extravío? A
la subversión del orden, a negar la verdad, a decir falso a lo verdadero.
Cuando desconozcoel ser que me presentael intelecto, esto es, cuando le
atribuyo un grado de realidad mayor o menor del que le compete,me he
mentido a mí mismo y a mi conciencia: he obrado el ma1. De éste es
mía la responsabilidad,y por ende míos también los remordimientos. Pero
¿qué es verdaderamenteeste acto? Es el no amar, si obrar moralmente
es amar el ser en su orden. Para Rosmini peca, pues, quien no ama, quien
amándosesólo a sí mismo,niega el amor. Rosmini puede repetir, con Santa
Catalina de Sena, que el hombre es en este caso Satanás,porque Satanás
es justo "la criatura sin amor". El hombreha roto los vínculos que lo ligan
a todas las demáscriaturas y se ha puestofuera de la perfección.

En el orden de la naturaleza,sólo el hombre es, en cuanto sujeto sen-
sible, inteligente y moral, sujeto completo. El hombre y sólo el hombre.
De aquí se sigue que "la realidad inteligente que no existe por sí mis-
ma como tal, y por ello como tal no es intelecto, conviene que sea una
pertenencia de algún sujeto completo". Por tanto, todo lo que existe, o es
persona,o es pertenenciade la persona,o mejor: s610existen personasde
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las que lo real es una pertenencia;y lo real sólo es existencia,y no cosa,en
cuantopertenecea la personay en la medidaen que ésta lo actualiza como
existencia.De estose sigue aún que la forma del ser, aplicada a otro hom-
bre, no está aplicada solamentea algo cognoscible,sino a un ente que es
cognoscente.Aquí la relación de cognoscibilidades entre dos entescognos-
centes,entre dos sujetoscompletos,y por esto el uno no es pertenenciadel
otro, sino que cada uno existe por sí mismopara el otro, es existentepara
el otro existente.

El hombre es un yo y es "un individuo sustancial en cuanto contiene
un principio activo, supremo e incomunicable",es un sujeto intelectivo en
cuantocontieneun principio activo supremoe inteligente;como tal, y "res-
pectivamentea sí", es "causaprima de sus acciones"y por ende autónomo.
La persona,incomunicable, "es esencialmenteuna", esto es, cada persona
es una unidad, una singularidad irreducible: hay la multiplicidad de las
cosasy no de las personas.Cada personaes ella misma e irrepetible, varias
personasson varias unidades que no forman una masa. La existencia de
cada persona"como personacomienzay acaba en ella: cada una de ellas
es un uno subjetivo", De esteuno, que es la personasingular, no hay dos:
las personasno se multiplican como los insectos. Cierto, también el sujeto
corpóreoo animal es uno, es individuo, pero no es sujeto completo,y por
ello está contenido en el sujeto que es también intelectivo. El principio
personal,en cambio,"es todo en sí y no ha menesterde otra naturalezapara
ser entero".

Sin embargo, como todo ente finito es "dialéctico", esto es, es algo
relativo, también la persona finita es persona relativa; por ello, aun no
habiendo menester de otra naturaleza para ser entera, puede "tener rela-
ción de elementoy de parte de otra persona". La persona, principio ac-
tivo supremo,"es esencialmentecontinente"y "su naturaleza es ser sentí,
miento". No obstante,su finitud y por enderelatividad la ponen en condición
de ser, ella, continente,contenido de un continentemayor. Si la persona
siente el continentemayor,éste se vuelve el contenidorespectoa la persona,
estoes, al principio que lo siente. Así tiene lugar, escribe Rosmini, "la par-
ticipación de lo absoluto en lo relativo". En este tipo de relación, el con-
tinentemenor (la persona),sintiendosu continentemayor, lo hace contenido
propio. Sentir a Dios es interiorizarlo, sin que la persona se anule en la
Persona absoluta: sigue siendo persona,pero es persona relativa. La rela-
ción es doble: ésta ya dicha y la otra, según la cual el contenido mayor
contieneel menor, que, como contenido,no es ya persona,"bajo este res-
pecto";es "sentido,entendidopor el continentemayor,que, como tal, ya no
es contenido". Las dos relaciones son simultáneas:la persona,sintiendo a
Dios, lo hace su contenidointerior,y Dios, el continentemayor,hace conteni-
do suyoa la persona. Análogamente,la personaes relativa a la otra persona,
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y entre las personasse establecensimultáneamentelas dos relaciones: sin-
tiéndose recíprocamente, la una es contenido de la otra y ambas son contínen-
tes. Incomunicable,la personateje comopersonauna red de relacionesentre
personas,que, sin negarla,antes confirmándolacomo principio que es todo
en sí y es uno, estableceuna comunícacíón por la que cada una es parte y
elementode la otra.

En suma, los entes reales,salvo las personas,no son sujetoscompletos;
"las solaspersonas son verdaderosy completossujetos"."De lo que procede
que el ente que no tiene inteligencia sea incompleto,y haya menesterde
apoyarseen las inteligenciasde fuera de él, a las cuales sólo él es relativo:
al contrario,el ente que estádotadode inteligenciaes ente completo, y por
ello estasola especiede entes,estoes, los inteligentes,merecenla denomina-
ción aristotélica de entelequias, que significa perfección, denominaciónon-
tológicapor estarsacadade la íntima constituciónde los entesmismos". Así,
pues,todo lo que es y no tiene inteligencia,es relativo a la persona,que es
enteinteligente. De aquí la fuerte afirmaciónde la L6gica: "Lo que es,pero
no es persona, no puede ser sin que haya una persona: principio de la
persona".En este sentido,sólo a la personaconvienela existencia;a la per-
sona,a la cual es relativo todo lo real, que es pertenenciade la persona,es
para la personaque lo siente,lo conocey, sintiéndolo,conociéndoloy que-
riéndolo, lo hace existir.

Como hemosdicho varias veces,el ente que el sujeto inteligente intuye
naturalmente,es infinito, porque es el ser mismo del ente, sin ser el Ser
absoluto,en cuanto que la intuición sólo capta la esencia del ente bajo la
forma ideal. El hombre no sabe, pues, cómo es el Ser absoluto,pero sabe
que es. Rosmini da cuatropruebas de la existenciade Dios: por la esencia
del ente íntuído; por la forma ideal, que, como objetoeterno,presuponeun
sujetoeterno;por el ser real; por la formamoral. 'Tambiénen estaspruebas
envuelveRosmini su pensamientoen la terminologíatradicional. La prueba
es para nosotrosintrínseca a la esenciadel ente espiritual y al movimiento
de todaslas formasde su actividad.

Ningún ente percibido agota la esenciadel ente con que el hombre lo
percibe; la esencia del ente no queda agotada por la percepción que el
sujeto mismo tiene de sí, o por la autoconciencia,sino que es exigencia
intrínsecade la misma esencia del ente el quedar agotada completamente;
luego existe el Ser absoluto,poseedorde toda plenitud. La prueba así for-
mulada es intrínseca a la exigencia de la esencia del ente, la cual está
consideradaaquí prescindiendodel sujeto que intuye el ser. Pero sabemos
que para Rosmini es el ser ideal objeto de un sujeto inteligente; luego la
exigenciano es sólo intrínsecaa la esenciadel ser, sino al sujetoque piensa
en el ser intuído, con el cual forma una unidad, a pesar de distinguirse la
mente pensantedel objeto pensado. Y, entonces,la exigencia de cumpli-
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miento de la esencia del ser es exigenciadel sujeto que piensa en el ser
infinito, pero sólo bajo la forma de la idea, y por ende como un acto que
nunca es toda la actualidad de sí mismo. Así entendida,presentala prueba
una fuerza nuevay un aspectooriginal.

El objeto que es fundamentodel pensamientoes el ser ideal intuido,
luz de la mente; presente a ella, es el pensar-acto;ahora bien, el objeto
que constituye la objetividad del pensar no está agotado,ni es agotable
en la actividad del conocer, en cuanto.que trasciende todo lo real y al
sujetomismo como existentefinito. El ser ideal, que es luz de la mente,
por su infinitud hace la mente infinita, pero la trasciende en cuanto que
las determinacionesque ella puededarle a travésde la experienciason todas
finitas. Luego el ser ideal, interior al espíritu, es inmanente,pero la suya
es una inmanenciaque es también trascendencia.Mejor aún: la idea es el
principio de mi interioridad, aquellopara lo cual es ella luz de verdad, pero,
en el actomismoen que la fundamentacomointerioridad objetiva,la rebasa.
La idea es lo otro por lo cual yo pienso;y el pensamientoes lo otro por lo
cual es pensadala idea, pero la relación dialéctica es necesariae intrínseca:
no hay pensamientosin la luz del ser, pero no hay ser ideal que no sea
objeto de un pensamiento. Es aquí donde el ser no puede concebirse sino
comoacto;pero justopor ser acto infinito, acto que el pensamientono puede
hacer que sea toda la actualidad que implica su infinitud como idea. Luego
existe el Acto absoluto o el Pensamientoinfinito, que es todo el ser en su
plenitudy actualidad. Todo mi pensar,sentir,querer,obrar,no puede igualar
a la. idea; yo no puedo igualar la infinitud de mi espíritu. Yo existo, pero
sin que yo mismo sea plenamentemi ser,mi sentir, mi pensar,mi acción.
La existenciade Dios, el Otro graciasal cual puedo existir y existo, y ser
todo el existenteque soy, es condición necesaria de mi propia existencia.

No esya cuestiónde postularlo Absoluto con el acto reflexivo, siguiendo
al idealismomoderno,esto es, no es ya cuestiónde la noción de Dios, que
es el problemadebatido de Descartesa Kant, sino de la presenciade Dios
al espíritu, no en el orden del conocimiento,sino en el orden ontológico,
esto es, de una presenciaque es la esenciamisma de la persona,del sujeto
espiritual. Éste es el nuevoproblema,entrevistopor Rosmini. Esta presencia
está colocadaen el interior del existenteen toda forma de su actividad, que
unifica en una dirección unívoca. Esta presenciaestá en nosotros,y por eso
es interna a la misma reflexión, pero no es nosotros;ni está puesta por el
pensar;y por ello es su ser inmanenteen la reflexiónpor sí mismoun rebasar
la esferareflexiva,que no se adecúaa lo infinito de la idea, ni lo cumple en
su plenitud. Lo absoluto no está enteroen nuestroreflexión, que es refle-
xión por la presenciade lo Absoluto mismo bajo la forma de la Idea. Al
contrario de cuanto afirma el idealismo,y por lo intrínsecode su misma exi-
gencia, si la idea es de veras idea, de la reflexión emerge la trascendencia,
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La idea presenteal espíritu no es inmanenciaque se encierra en el co-
nocer lo real, sino que es centrode un rebasar,justoporque lo real no pue-
de adecuarsea ella; y es centrode un profundizar,porque su misma esen-
cia exige la plenitud en el Ser pleno, y la exige el sujetopensantedel que
la idea es el objeto esencial,o la esencia del pensar. Por tanto, de esta
interioridad y de la personaíntegra emergeDios, como Sujeto supremoy
Persona Suprema,y Objeto absoluto. En el orden ontológico,la existencia
de Dios no es un conocimiento,sino una presencia. Dios, como dice San
Buenaventura,es el objeto"fundar',el solo objetoque se constituyeen sujeto,
justo por ser Subjetividadperfecta. En cambio,en el hombre el objetono
se constituyeen sujeto,sino que permanecedistintode éste;el hombreno es
Subjetividadabsoluta,existenciaplena: es el sujetocontingentey finito que
participa del ser infinito, pero como idea, por lo que su existenciano se
adecúaa la idea. El hombreno es absoluto,ni es lo Absoluto;es aspiración
a lo Absoluto,que le es interior. El hombreno es Dios, ni se puede divini-
zarlo sin negarlo como hombre. Y tal autonegación,escribeHosmini, es la
"secretaexpiaciónde los derechosusurpadosa la Deidad".

Así se ha desplegadotodo el sistema,y la antropologíaculmina en la
teología. La ley moral se cumpleen el amorde Dios, que,comoSer absoluto,
es amadoabsolutamente.De aquí la fórmula que resumecasi todo el pen-
samientorosminiano:"La voluntad, para ser buena, debe amarlo todo, no
odiar nada, amarlo en el orden natural del ser, cuyo fin es Dios."

MICHELE FEDERICO SCIACX:::A

(trad. José Caos)




