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SEMINARIO SOBRE LA LOGICA DE HEGEL'

La jerarquia de las categorias.

La serie de las categorfas hegelianas no es una fila india en que la
primera categoria y tesis darfa origen a su negacién o antitesis, la segunda
categoria; ambas, a su sintesis, la tercera categoria o segunda tesis; ésta, a
su negacién o antitesis, la segunda antitesis y cuarta categoria; estas dos
ultimas categorias, a su sintesis, la quinta categoria; y asi sucesivamente, hasta
terminar en la Idea absoluta, sintesis Gltima. La serie es mucho mas com-
plicada.

La complicacién que inmediatamente salta a la vista es la que puede
llamarse de divisién y subdivision, o superioridad e inferioridad, o supraor-
dinacién y subordinacion, o jerarquia de las categorias.

Tres categorias se presentan como supremas: el ser, el Wesen y el con-
cepto. Dan sus sendos titulos a los tres libros de la obra, divisién suprema
de ésta por las categorias mismas —pues esta division se halla subordinada
a la del primer tomo, “La Légica objetiva”, que abarca los dos primeros li-
bros, y del segundo tomo, “La Légica subjetiva”, que contiene s6lo “La doc-
trina del concepto”.

Cada uno de los libros se subdivide en tres secciones que llevan por
titulo nombres de categorias: cualidad, cantidad, medida; Wesen de la re-
flexién en él mismo, Erscheinung, efectividad; subjetividad, objetividad, idea.
Estas nueve categorias se presentan, pues, como subdivisiones de las tres
primeras.

Cada una de las nueve secciones estd subdividida en tres capitulos, que
también llevan titulos categoriales: ser, ser esto, ser para si, cantidad, cuanto,
relacién cuantitativa, cantidad especifica, medida real, devenir del Wesen. ..

Tres subdivisiones sefialadas respectivamente con las mayisculas A,
B, C y sendos titulos categoriales presenta cada uno de veinticuatro capitulos.
El capitulo segundo, “El juicio”, de la primera seccién del libro tercero pre-
senta las subdivisiones A, B, C, D. El capitulo segundo, “La idea del conocer”,
de la tercera seccién del mismo libro sélo presenta las subdivisiones A y
B. El capitulo tercero, “La Idea Absoluta”, de la misma seccién no presenta
subdivisién alguna.

De las setenta y ocho subdivisiones sefialadas con las mayusculas A-D,
s6lo veinticuatro presentan subdivisiones sefialadas con las mindsculas a, b, ¢
y titulos categoriales; una, “El Schluss del ser esto”, presenta cuatro subdivi-
siones sefialadas con las mintsculas a, b, ¢, d; y otra, “La idea de lo verda-

1 V. Didnoia, 2, pags. 183 sigs.
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dero”, sélo dos subdivisiones, sefialadas con las letras a y b. “El devenir”, “La
reflexién” y “La distincién” estdn subdivididas anilogamente, pero las subdi-
visiones estdn sefialadas con los ardbigos 1, 2, 3, en vez de las minusculas
a, b, c.

~ La subdivisién “c) La finitud” est4 subdividida con las griegas a, B, v, y
la subdivision “b) El conocer sintético” est4 subdividida con los ardbigos
1, 2, 8.

Las categorias se presentan, en suma, en una jerarquia de los siguientes
rangos: 1) libros, 2) secciones, 3) capitulos, 4) subdivisiones sefialadas con
las mayusculas A-D, 5) subdivisiones sefialadas con las minusculas a-c o los
ardbigos 1-3, 6) subdivisién sefialada con las griegas a-y y subdivisién sefia-
lada con los ardbigos 1-3 de una subdivisién b. Pero sélo los rangos 1-4 se
extienden sin solucién de continuidad a lo largo de toda la Légica —menos el
capitulo final, “La Idea absoluta”, bajo el cual ya no se extiende el rango 4.
El rango 5 se extiende solo bajo veintinueve, y no continuas, de las setenta
y ocho subdivisiones del nivel 4. Y el rango 6 sélo se encuentra bajo dos,
tampoco continuas, de las veintinueve subdivisiones del 5. Ello hace que si
las categorias supremas son las tres del 1, las infimas sean 49 del rango 4,
86 del rango 5 y 6 del rango 6 —contando por una cada una de las dobles
o triples. Por debajo de las infimas —de uno u otro rango— habria sélo
“momentos” de las categorias, como, por ejemplo, la continuidad y la dis-
crecién, que no serfan categorias, sino momentos de la categoria de la can-
tidad pura (I 179 sig., 193 sig.) —y que, por lo mismo, no habria que con-
fundir con las categorias de la magnitud continua y la magnitud discreta,
originadas por una relacién inversa entre ambos momentos de la cantidad
pura (I 194 sig.). Sin perjuicio de que haya categoria que consista en los
“momentos del devenir”. Bajo el punto de vista puramente cuantitativo, las
veintinueve subdivisiones del rango 5 se encuentran repartidas aproximada-
mente por igual a lo largo de los tres libros: 11 en el primero, 8 en el segundo,
10 en el tercero. De las subdivisiones del rango 6, pertenece la primera al
libro primero y la segunda al tercero. Pero de las 11 del primero, 7 pertene-
cen a la cualidad, lo que quiere decir que estén distribuidas continuamente
a lo largo de ella; mientras que 2 pertenecen a la cantidad y 2 a la medida,
lo que quiere decir que en éstas son més bien excepcionales. De las 8 del
segundo, 5 pertenecen al Wesen, 2 a la Erscheinung y 1 a la efectividad, lo
que autoriza iguales observaciones. De las 10 del tercero 7 se las lleva la sub-
divisién del juicio y del raciocinio, 2 son para el mecanismo y la restante para
la idea de lo verdadero, lo que autoriza iguales observaciones una vez maés.

Ahora bien, la “Divisién general de la Légica” (I 141 sigs.) expone
como se pasa del “ser” al “Wesen” y de éste al “concepto’. La “Divisién
general del “ser” (I 64 sig.) indica cémo se pasa del “ser” a la “cualidad”, de
ésta a la “cantidad” y de ésta a la “medida”. La media p4gina (I 66) de in-
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troduccién a la “cualidad” apunta cémo se pasa de ésta al “ser”, de éste al
“ser esto” y de éste al “ser para si”. Inmediata y sucesivamente se pasa al “ser”,
la “nada” y el “devenir”, presentado inmediatamente como “unidad del ser
y la nada” y mis adelante en sus “momentos” y en el “levantamiento” de él.
Pero este “levantamiento del devenir” viene a parar en el paso al “ser esto”
(I 93): paso, pues, de una categoria del rango 5 a una del rango 3. A su vez,
la introduccién a la “Légica del Wesen” (II 3 sigs.) indica cmo se presenta
éste por si mismo y pasa a ser sucesivamente “Erscheinung” y “efectividad”. Y
la media pAgina de introduccién al “Wesen de la reflexién en él mismo” (II 7)
apunta cémo éste es sucesivamente “Schein, determinaciones de la reflexién”
y “Grund”. Y en la media p4gina siguiente se apunta cémo el “Schein” es por
lo pronto lo “Unwesentliches” a distincién de lo “Wesentliches”, pero es ain
més, propiamente “Schein” y, por tltimo, “reflexién”; de la que, al llegar a
ella (II 13 sig.), se apunta cémo es “ponente”, “externa” y “determinante”;
de la que, a su vez, se pasa a las “determinaciones de la reflexién”; paso,
pues, de una categoria del rango 4 a una del rango 3. Lo que quiere decir
que se pasa sucesivamente:

de cada una de las dos primeras categorias de cada triada, directamente
a la siguiente de la misma triada;

de la tercera categoria de cada triada que no sea triada de rango infimo,
directamente a la primera de la misma triada o a la prlmera subordinada a
la primera de la misma triada;

de cada una de las dos prlmeras categorias de cada triada que no sea
triada de rango infimo, a través de todas las subordinadas a ella, a la si-
guiente de la misma triada;

de la tercera categoria de cada triada que no sea triada de rango infimo
ni la Gltima triada de su rango, a través de todas las subordinadas a ella, a la
primera de una triada del mismo rango;

de la tercera categoria de cada triada de rango infimo que no sea la ul-
tima triada de todas, directamente a la primera de una triada de rango su-
perior, que puede no ser el inmediato.

Las dos maneras capitales de pasar de una categoria a otra, directamente
¢ a través de todas las subordinadas a la primera, sugieren inmediatamente
entenderlas como un simple ser el paso directo de cada una de las dos prime-
ras categorias de cada triada que no sea triada de rango infimo a la siguiente
de la misma triada, en cada caso una sumaria anticipacién del paso de cada
una de las categorias de cada triada que no sea triada de rango infimo, a
través de todas las categorias subordinadas a ella, a la siguiente de la mis-
ma triada o a la primera de una triada del mismo rango, paso que constituiria
la \inica manera verdadera o real de pasar de unas categorias a otras. Pero la
cosa no es tan simple. Y no sélo porque estén pensados directamente los
pasos de la primera manera, y asi pensados determinen los de la segunda, sino
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por todas las complicaciones anejas a las dos maneras de pasos y en general
a la jerarquia de las categorias.

I) El paso del “ser” al “Wesen” y de éste al “concepto” seria el paso del
ser a la entidad y de ésta a la conceptualidad —de el Ente. En éste, en el
Ente, cabe abstraer el ser ente, y en éste el ser: el ente no estaria hecho por
el ser solo, sino por éste con muchas determinaciones. Mas el Ente es un
ente que se concibe a si mismo, en el doble sentido de 1) realizarse 2)
conceptuindose; por lo que cabe abstraer también de él el ser ente que se
concibe o realiza conceptudndose, la conceptualidad. Y, a la inversa, cabe
concretar el ser en ser ente o entidad y, por intermedio de ésta, en ser ente
que se concibe o realiza conceptudndose o conceptualidad —para acabar con-
cretindose en el Ente. Incluso, las abstracciones estarian pensadas siempre
como abstracciones de las correspondientes concreciones y en definitiva de
la de el Ente.

IT1) El paso del “ser” a la “cualidad”, de ésta a la “cantidad” y de ésta
a la “medida” seria un paso del ser de ¢l Ente a las determinaciones de la
cualidad y la cantidad abstraidas de la concrecién del ser de el Ente como
ser cualificado y ser cuantificado, y a la sintesis de ambas determinaciones
que es la medida, abstraida anilogamente de la concrecién del ser de el
Ente, por ser cualificado y cuantificado, como ser métrico. Entre estos pasos
y los del “ser” al “Wesen”, y de éste al “concepto” pueden advertirse las si-
guientes diferencias:
el paso del “ser” al “Wesen” y de éste al “concepto” es un paso exclusi-
vamente dentro del mismo rango; el paso del “ser” a la “cualidad”, de ésta a la
“cantidad” y de ésta a la “medida”, es primero un paso de un rango superior
al inferior inmediato y sélo luego un paso dentro del mismo rango; por lo
mismo,

el paso del “ser” al “Wesen” y el del “ser” a la “cualidad” no son hom¢-
logos, pero tampoco el paso del “ser” al “Wesen” y el de la “cualidad” a la
“cantidad”; el primero es paso del ser a una determinacién suya, el segundo
es paso de una determinacion del ser a otra;

el “concepto” no es una sintesis del “ser” y el “Wesen” como lo es la
“medida” de la “cualidad” y la “cantidad”: podria decirse que cualidad X
cantidad = medida, pero no podria decirse que ser X entidad = conceptua-
lidad.

Inmediatamente se ocurre que el paso del “ser” al “Wesen” y de éste al
“concepto” es tan tnico, por darse entre las categorias supremas, que no
podria repetirse en la Ldgica, y que lo que hay que ver es si se repite, 0
tampoco, el paso del “ser” a la “cualidad”, de ésta a la “cantidad” y de ésta a
la “medida”.

Ante todo, en los pasos mis anélogos posible, los dados entre las otras
dos categorias supremas y las respectivas categorias del rango inferior in-
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mediato: “Wesen”: “Wesen de la reflexién en él mismo” —“Erscheinung’—
“efectividad”; “concepto”: “subjetividad” —“objetividad”— “idea”.

II1) La cualidad, la cantidad y 1a medida son abstracciones de la con-
crecion del ser cualificado, cuantificado y, por ambas cosas, métrico de el
Ente. Anélogamente, el Wesen de la reflexion en él mismo, la Erscheinung
y la efectividad son abstracciones de la concrecién de la entidad —de el
Ente— idéntica consigo. . . contradictoria en su propio seno y en cuanto asi
determinada presente fenoménicamente y efectivamente —que no es cosa
distinta de fenoménicamente sino sélo en cuanto mas determinada, pero en
el plano mismo, y tnico, de lo fenoménico. Entre las dos triadas se advierten,
pues, las siguientes diferencias:

la relacién del ser con la cualidad y la cantidad y la de la entidad con la
identidad-contradiccién y la fenomenicidad son tan poco homélogas como
la cualidad y la identidad-contradiccién y la cantidad y la fenomenicidad: la
cualidad no es determinacién de “reflexién” alguna, como lo son la identidad
y la contradiccién, primariamente —sino, a lo sumo, en el tercer término del
“ser para st”; y la identidad y la contradiccién no tienen nada de determina-
ciones cualitativas; la cantidad no tiene de suyo nada de fenoménico, ni la
fenomenicidad tiene de suyo nada de cuantitativo; la determinacién del ser
por la cualidad y la cantidad no es una determinacién por “reflexion” ni que
diga relacion de fenomenicidad; la determinacién de la entidad por la iden-
tidad-contradiccion y la fenomenicidad no es determinacién que cualifique
ni cuantifique a la entidad —que entrafia el ser, éste si, cualificado y cuan-
tificado;

la efectividad no es una sintesis de la identidad-contradiccién y la feno-
menicidad como lo es la medida de la cualidad y la cantidad: tampoco po-
dria decirse que la identidad-contradiccién X fenomenicidad = efectividad.

IV) La subjetividad, la objetividad y la idea son abstracciones de la
concrecién del concebirse o realizarse conceptudndose —el Ente— al concebir
conceptual y realmente como objetos lo mecdnico, lo quimico y lo teleoldgico
y como ideas la vida, el conocer y la Idea absoluta. Entre esta triada y las dos
anteriormente consideradas son mas notorias las diferencias. Los términos y
las relaciones homdlogas serian éstas:

cualidad-cantidad: identidad-contradiccién —fenomenicidad: concepto-
juicio-raciocinio— lo mecénico-lo quimico-lo teleolégico: se trata de la dis-
paridad entre determinaciones del ser tan generales y “objetivas” —aun he-
gelianamente, aunque fuera de lugar— como la cualidad y la cantidad, o tan
“formales” y “relacionales” —“reflexivas”, hegelianamente— como la identi-
dad y la contradiccién, o de una determinacién que dice una relacién tan sui
generis como la de la fenomenicidad —y mdas sui generis atn si es de el
Ente para si mismo— y unas determinaciones tan especiales del ser de ¢l Ente
como las “formas légicas del pensamiento” o los “grados del ser” inferiores;
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medida —efectividad-idea: tampoco concepto-juicio-raciocinio X mec4-
nica-quimica-teleologia = idea o vida-conocimiento-Idea absoluta o totalidad
de las categorias mismas como movimiento total de ellas; pero tampoco ho-
mologia entre la relacién identidad-contradiccion-fenomenicidad y efectivi-
dad y la relacién formas légicas-grados del ser inferiores y grados del ser
superiores.

Los pasos entre las tres categorias supremas y los pasos entre cada una
de éstas y las respectivas del rango inferior inmediato, son tan diferentes
como —las categorias mismas entre las que se dan.

dQué sucederd, entonces, en los otros tipos de pasos?

Por lo pronto, en los pasos entre los demés rangos superiores a otro y
el respectivo inferior inmediato. Del que bastarin los ejemplos de las pri-
meras de todas las categorias.

Recuérdese en resumen:

Ser: cualidad-cantidad-medida.

Cualidad y cantidad: determinaciones del ser.

Medida: sintesis de ambas determinaciones.

Y ahora:

V) Cualidad: ser-ser esto-ser para si.

Cualidad-ser: la cualidad, ante todo, es —porque el ser, ante todo, se
cualifica: pura abstraccién retrospectiva, pues, de la concrecién ser-cua-
lidad.

Ser-ser esto: la “cualidad” conceptuada como “esto”: pura repeticién del
paso de concrecion del ser a la cualidad —natural, después de haberlo dado
hacia atras en la abstraccién retrospectiva del paso cualidad-ser.

Ser y ser esto no son, pues, determinaciones de la cualidad, al menos
como la cualidad y la cantidad son determinaciones del ser: el ser es lo de-
terminado por la cualidad y el ser esto es el ser con la misma determina-
cién, la cualidad, conceptuada de otra manera.

Ser-ser esto y ser para si: Ser X ser esto = ser para si: Ser X cualidad £
ser para si: el ser, al ser esto, y no (lo) otro, al ser relativamente (negati-
vamente) al otro —es correlativamente para si.

V1) Ser: ser-nada-devenir. El ser no es una determinacién del ser,
como la cualidad es una determinacion del ser. El ser al que se pasa es el
mismo ser del que se pasa. El paso del ser al ser es puramente tautologlco
un puro piétiner sur place.

La nada no es una determinacién del ser, como la cantidad es una de-
terminacion del ser. El ser y la nada son una antftesis absolutamente sui
generis por radicalmente primaria. El ser y la nada, o se conciben como
antitéticos, o no se conciben. La cualidad y la cantidad no son una antitesis
semejante: por lo menos no necesitan concebirse como antitéticas, aunque
como tales concebirse puedan —si es que se puede concebirlas asi por algo
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mis que un esfuerzo subjetivo mas puramente verbal que con “implecién”
real de lo mentado.

Como la sintesis del ser y la nada en el devenir no es la sintesis de la
cualidad y la cantidad en la medida: la sintesis de dos determinaciones no
antitéticas de un tercero —mas bien primero— no es como la sintesis de dos
términos, los mas antitéticos posibles, que no son determinaciones de un

- tercero ni uno de otro.

VII) Devenir: unidad del ser y la nada —momentos del devenir: “crear-
se” y “aniquilarse”— levantamiento del devenir.

La unidad del ser y la nada no es una determinacién del devenir: es la
definicidon misma de éste.

Los momentos del devenir, si son una determinacién de éste, lo son en
el sentido de ser una division de él. La cantidad no es una determinacién
del ser que lo divida en el mismo sentido. Como los momentos del devenir
que dividen a éste determinan a la unidad del ser y la nada, que lo define,
no determina la cantidad, aunque divida al ser en otro sentido, a la cualidad,
que no es la definicién del ser.

El levantamiento del devenir es el paso de la categoria del devenir a la
del ser esto, categoria de rango superior a la del levantamiento del devenir
y aun a la del devenir. El levantamiento del devenir concibe el devenir por
su relacién con una categoria posterior. La medida est4 concebida como relacién
con y entre categorias anteriores, y contiene, al final de su desarrollo, el paso
a la categoria del Wesen, categoria de rango superior al de la categoria de
la medida.

Los pasos entre las categorias superiores y las respectivas inferiores in-
mediatas siguen siendo tan diferentes como las categorias mismas entre las
que se dan.

Pero, ain otros casos o ejemplos: los dos pasos analogos —del rango
2 al 3— al paso cualidad: ser-ser esto-ser para si. El inmediato o seguido,
dentro del ser, y los primeros dentro del Wesen y del concepto, respectiva-
mente, separados ambos de aquellos otros dos y entre si por otras categorias
y pasos.

VIII) Cantidad: cantidad-cuanto-relacién cuantitativa.

Cantidad: cantidad. Paso analogo al del ser al ser (VI).

Cantidad-cuanto. Paso comparable al del ser al ser esto (V): del
ser en general al ser determinado cualitativamente; de la cantidad en general
a la cantidad determinada cuantitativamente.

La relacién cuantitativa es comparable al ser para si, que es la relacidn
que expresa el “para”, del ser determinado cualitativamente ‘consigo mismo.

" Pero, diferencias: 4

el paso del ser al ser no es de una determinacion del ser a la misma

determinacion, como el de la cantidad a la cantidad (paso de una determi-
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nacién del ser a la misma determinacién serfa el del ser esto al ser esto en
cuanto tal, o el de éste al ser esto en general, pero estos pasos se dan entre
los rangos 3-4 y 4-5, respectivamente, como entre los 34 el de la cantidad
a la cantidad pura);

el paso del ser en general al ser determinado cualitativamente es paso
del ser a una determinacion del ser, y ésta, cualitativa; el paso de la cantidad
en general a la cantidad determinada cuantitativamente es paso de una deter-
minacién del ser a una determinacidn de esta determinacién, y esta segunda
determinacién, cuantitativa;

el ser para s es relacion del ser determinado cualitativamente consigo
mismo; la relacién cuantitativa no es relacion de la cantidad determinada
cuantitativamente —el cuanto— consigo misma, sino relacidn entre cuantos;
el ser para si no es relacidn entre varios ser esto (tal seria més bien el ser
para otro); por lo que varia el sentido de las “sintesis™: el ser, al ser esto, y
no (lo) otro, al ser relativamente (negativamente) al otro, es correlativamente
para si; la cantidad, al ser cuanto, es relativamente a otros cuantos, con los
que entra en las relaciones o “razones” “directa”, “inversa” y “de potencias”,

IX) Wesen de la reflexién en él mismo: Schein —determinaciones de la
reflexién— Grund.

Se trata de que el ser ente, al oponerse al ser puro, es puro “parecer”
(la oposicion tradicional entre lo que es y lo que parece ser), que se deter-
mina, en una reflexién o vuelta sobre si a la manera de un rayo de luz re-
flejado, como idéntico consigo. .. contradictorio en su propio seno y, en este
mismo seno, dividido en Grund y Begriindetes.

X) Subjetividad: concepto-juicio-raciocinio.

Superfluo ya explanar las diferencias entre estos dos Gltimos grupos de
pasos y los dos primeros grupos de pasos del rango 2 al 3 (V y VIII), para
lo que hay datos en lo dicho acerca de los pasos III y IV. Y superfluo ya
insistir en los grupos de pasos entre los rangos 3-4, 4-5, 5-6.

En cuanto a los pasos de las terceras categorias de las triadas a las pri-
meras de otras triadas, del mismo rango o de rango superior, aunque hubiese
analogfa entre ellas, no podria haberla entre ellas y los pasos de cada una
de las dos primeras categorias de las triadas a la tercera de la misma triada,
o de cada una de las categorias de una triada a las correspondientes del
rango inferior inmediato, por tales diferencias entre las categorias mismas
entre las cuales se dan los pasos de un tipo y del otro. Pues,

resueltamente, los pasos entre las categorias serian tan heterogéneos como
las categorfas mismas entre las que se dan, de donde la siguiente y decisiva
conclusién:

la relacién entre las categorfas de cada triada y entre categorias de una
triada y de otra seria igualmente “dialéctica” sélo en un sentido tan “forma-
lizado” de este término, que la disposicién en triadas jerarquizadas, y en
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general en triadas, dependeria, sin duda, de la naturaleza de las categorias
mismas, pues que unas la impondrian y otras la permitirian con facilidad,
pero como otras se resistirian a ella, dependeria, no menos sin duda, de la
voluntad de Hegel.

Un examen preciso y completo de los pasos entre las categorias daria por
resultado un inventario de tipos de operaciones a los que se reducirian los
pasos, pero tipos a los que no responderian los pasos conforme a un plan,
sino segun la naturaleza de las categorfas y la facilidad o dificultad ofrecida
por ellas a la voluntad hegeliana de disponerlas en triadas de triadas: deter-
minaciones propiamente tales, caracterizaciones, “conceptuaciones como”, de-
finiciones, divisiones, especificaciones de varia indole, relaciones de varia
indole también, antitesis y sintesis propiamente tales. ..

Pero las formulaciones dadas a los pasos (I-X), gson las de la propia
Ldgica o una interpretacién de las de la propia Ldgica? Y si esto ultimo,
Jfundada en qué? ¢En las categorias y las relaciones entre ellas —concebidas
como no las concibe Hegel, sea por la tradicién, o por determinados fil6-
sofos o por quien sea? ... :

En todo caso, semejantes observaciones sobre la arquitectura o fébrica
formal de la serie de las categorias o de la Ldgica serian antecedentes
indispensables para algo sin duda mucho més importante que ellas mismas
por si solas: para poder fundadamente justipreciar el método dialéctico y el
pensamiento circular en la Ldgica como divisién tripartita recurrente, més
contenida ella misma en el contenido “material” de las categorias o mas
“formal” e impuesta violentamente a éstas, o la esencialidad “objetiva” o la
humana subjetividad de la negacién; y para algo todavia més importante,
lo mis importante de todo: para darse cuenta de las pequenas irregularida-
des de la intimidad del pensamiento de Dios antes de la creacién del mundo,?
de lo dificil que le es a Dios mismo regularizar, o sea racionalizar —la
historia; para hacerse idea viva de la vida de tal pensamiento— tan parecida
a la del irregular o irracional pensamiento racional —e histérico— humano: y
para poder fundadamente justipreciar la Légica como la sagrada escritura
inspirada o dictada a Hegel por lo Absoluto mismo y como monumento gi:
gantesco, heroico, genial, de descubrimientos cientificos y de juegos mala-
bares puestos, juegos y descubrimientos, al servicio de una Weltanschauung
mitica, precientifica.

Los nombres de las categorias.

Algunas de las peculiaridades de la jerarquia de las categorias resultan
confirmadas, completadas o aclaradas ya por los puros nombres de las cate-

2 “La Légica debe... tomarse como el sistema de la razén pura, como el reino del
pensamiento puro. Este reino es la verdad tal cual es sin cobertura en y para si misma.
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gorias. Estos puros nombres hacen notoria la heterogeneidad de los con-
ceptos categoriales y algunas peculiaridades de la serie de las categorias dis-
tintas de las de la jerarquia, pero tan dignas de nota como antecedentes para
justipreciar fundadamente el método dialéctico y el pensamiento circular.

Hay categorias que llevan un nombre que puede llamarse “propio” de
ellas por contraposicién al que llevan otras categorias y que las denomina
puramente por una relacién con categorfas distintas de las asi denominadas.

Las categorias que llevan nombres “propios” son, ante todo, “simples”,
en el sentido de no estar constituidas ya en el nombre por dos o més términos
coordinados por la conjuncién “y” o simplemente.

Los nombres “propios” de las categorfas “simples” pueden consistir en
una palabra o en dos siendo una un articulo, o en varias en otra relacién de
subordinacién o determinacién gramatical.

La palabra en que consisten los unos puede ser:

los verbos ser y devenir, en infinitivo expresivo de la sustantivacién de
la actividad expresada;

un pronombre o un adjetivo expresién de un modo sustantivado: nada,
algo, uno, cuanto, lo desmedido, lo absoluto, lo singular;

un sustantivo expresiéon de un modo, una relacién, un término de rela-
cién, sustantivados, o de un género, igualmente sustantivado, de modos, re-
laciones o términos de éstas —en casos, con un matiz de sentido colectivo:
cualidad, cantidad; finitud, infinitud; ntmero, medida; Wesenheiten, iden-
tidad distincién, diversidad, oposicién, contradiccién; Grund, condicién;
efectividad, subjetividad, objetividad; mecanismo, quimismo, teleologia;
centro, medio, regla, ley, género;

un sustantivo expresién de una actividad sustantivada —que puede ser
un modo o una relacién primero “activados” —o del correlato ideal de ella,
igualmente sustantivado: Schein, Erscheinung, reflexién; concepto, juicio, ra-
ciocinio; idea, vida; definici6n, divisién, proposicién o teorema.

Las palabras en que consisten los otros nombres de las categorias “sim-
ples” tienen en general sentido especificativo, de divisién o clasificacién, por
medio de la determinacién de modos, relaciones, términos de éstas o activi-
dades por otros, algunos de los cuales, asi de los determinados como de los
determinantes, son significativamente recurrentes —aunque en algunos casos
pudiera tratarse en el fondo de un intento de especificacion malogrado al -
quedarse de hecho en pura tautologia;

ser esto, ser esto en cuanto tal, ser esto en general, ser para si, ser para
si en cuanto tal, ser para uno; el uno en él mismo, el uno uno de la atraccién,
el Wesen de la reflexién en él mismo;

infinitud afirmativa, infinitud cuantitativa, progreso infinito cuantitativo,

Se puede por ello decir que este contenido es la exposicién de Dios, tal cual El es en su
eterna esencia antes de la creacion de la naturaleza y de un espiritu finito.” (1 31.)
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cantidad pura, cantidad especifica, cuanto especifico, medida especificante;
reflexién ponente, reflexién externa, reflexién determinante; accién reciproca;
objeto mecénico, objeto quimico, proceso quimico, fin subjetivo, fin ejecutado;
conocer analitico, conocer sintético;

medida real, Grund determinado, Grund formal, Grund real, Grund
integro, causalidad formal, relacién de causalidad determinada, proceso me-
cinico formal, proceso mecénico real —cf. infra efectividad, posibilidad y
necesidad formal y real;

indiferencia absoluta, distincién absoluta, Grund absoluto, incondicionado
absoluto, incondicionado relativo, atributo absoluto, modo de lo absoluto,
necesidad absoluta, relacién absoluta, mecanismo absoluto, Idea absoluta;

concepto general-universal, concepto especial-particular; juicio del ser
esto, juicio positivo, juicio negativo, etc.; raciocinio-silogismo del ser esto,
primera figura, segunda figura, etc.; )

en estructura gramatical de determinacién en direccién inversa de la de
las categorias anteriores, salvo excepcién promovida por mayor razén de agru-
pamiento (modo de lo absoluto): determinaciones de la reflexién, infinitud
del cuanto, infinitud de la fuerza, ser condicionado de la fuerza, solicitacién
de la fuerza, proceso de vida, idea del conocer, idea de lo verdadero, idea de
lo bueno;

afinidad electiva e individuo viviente acaso no tengan sentido especifi- -
cativo como las anteriores, por no diferenciarse de ninguna otra afinidad ni
individuo: para Hegel todo individuo es viviente, no hay mas individuo que
el viviente, no hay que confundir lo singular y el individuo.

De los nombres anteriores, la inmensa mayoria son tradicionales y vul-
gares, lo que quiere decir que son de conceptos con carta de naturaleza,
categorial o no, en la historia de la filosofia, de la ciencia y aun del pen-
samiento ingenuo. Los otros son creaciones, mayores O menores, de la
voluntad hegeliana de recoger la historia de los grandes conceptos filoséficos
y cientificos en un sistema de triadas de triadas. Contraposiciones como la
de “formal” y “real”, una calificacién como la de “absoluto”, quiz4 no estarian
muy lejos de ser un tic mental que se produciria al no ofrecerse una espe-
cificacién realmente mis especifica en el curso del voluntarioso proceso de
divisién y subdivisién tripartita. Prescindiendo de lo adecuado de calificar
de reales a ciertas categorias, ni siquiera con respecto a las anteriores, en
vista de que todas las categorias posteriores son relativamente mas reales
que las anteriores. La aplicacién de un concepto como el de absoluto, que es
el de una categoria, a la especificacién de otras categorias, es un caso de
recurrencia de las categorias, la cual, en general, merece consideracién aparte.

En la anterior clasificacién de los nombres de las categorias “simples”
se han usado términos de una clasificacién ontologica de los entes que no seria
hegeliana; pero la cuestién serfa: si la hegeliana entrafiada en la serie de



180 JOSE GAOS

categorias de la Ldgica no hiciese cumplida justicia a fendémenos onto-
légicos. ..

A diferencia de las anteriores, hay categorias inequivocamente “dobles”,
en el sentido de estar constituidas ya en su nombre “propio” por un par de
términos coordinados por la conjuncién “y”. Pero ésta cobija muy diversas
relaciones entre los términos que une, segin los casos. En el caso de “lo
Wesentliche y lo Unwesentliche”, la antitesis “formalmente” contradictoria
entre ambos términos serfa mas “material” en el desarrollo de la categoria.
En los casos de la “repulsién y atraccién” y la “accién y reaccién”, los tér-
minos son antitéticos fisicamente —prescindiendo de la cuestién de si las
antitesis de la naturaleza son “objetivas” u oriundas exclusivamente de la
manera de concebir el hombre determinados fenémenos fisicos. En otro par
de casos se trata de las dos especies de sendos géneros: “magnitud continua
y magnitud discreta” (“especies”, I 195), “cuanto extensivo y cuanto inten-
sivo”. En otros casos se estd ante términos en correlaciones diferentes de las
anteriores y entre si, pero mas dificiles de diferenciar —por lo menos sin
un desarrollo como el hegeliano. Por ejemplo: “algo y otro” (o “ser esto” y
“ser para si”) y “linde (o limes, Schranke) y deber ser (Sollen)” se requieren
el uno al otro en distintas dimensiones, por decirlo asi: el “deber ser” entrafia
una temporalidad que, aunque borrada por la intemporalidad de la serie
categorial segtn la mente de Hegel, no esti entrafiada ni en el “algo” ni en lo
“otro”; y en “uno y varios”, el uno es uno de los varios como ni el algo ni
la linde son del otro o del deber ser, ni viceversa. Correlatos complementarios
en otro sentido son “forma y Wesen”, “forma y materia” “forma y contenido”,
y de nuevo en otro “mundo aparente y mundo ente en si”: en la propia Ld-
gica es esta ultima categoria una de las subordinadas a la de la Erscheinung,
mientras que las tres anteriores estin subordinadas a uma, la del Grund,
coordinada con la del Schein. A la de la Erscheinung estin subordinadas
también “el Ding y sus propiedades” y “el Ding en si y la existencia”, y
ésta a la anterior. “El uno y el vacio” es una correlacién del todo sui generis.

De la misma indole son algunos nombres que empiezan con la palabra
“relacién”: “relacién del todo y las partes”, “relacién de la fuerza y su
exteriorizacién”, “relacién del exterior y el interior”. En los tres casos es la
relacién afin a la de los mundos aparente y ente en si, como lo indica ya
la localizacién de las cuatro categorias en la Légica. Pero parece evidente que
las categorias de estos tres casos hubieran podido llamarse “el todo y las
partes”, “la fuerza y su exteriorizacién”, “el exterior y el interior”, como hu-
bieron podido llamarse las del aparte anterior “relacién de lo Wesentliche y
lo Unwesentliche”, “relacién de la repulsién y la atraccién”, etc. Subordi-
nada a la “repulsién y atraccién” estd “la referencia de la repulsion y la
atraccién”, —El considerar de la misma indole todavia o no los nombres de
la categoria “relacién cuantitativa” y de sus subordinadas, “relacién directa”,
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“relacién inversa” y “relacién de potenc1as los de las cinco categorias nomi-
nalmente “relacionales” de la de “medida”, “relacién de ambos lados —de la
medida especificante— como cualidades”, “relacién de medidas independien-

”, “la medida como serie de relaciones de medida”, subordinada a la ul-
tima, “lineas de nudos de relaciones de medida”, coordinada con la pen-
ultima, y “la indiferencia como relacién inversa de sus factores”, y los de la

“relacién wesentlich”, la “relacion de la sustancialidad” y la “relacién de cau-
salidad”, dependeria de que los términos determinantes del de “relacién”
dijesen de la indole de la relacién mas en este segundo grupo de casos que
en el anterior, lo que es muy problemético. Hay que tener en cuenta que la
palabra Verhdltnis no tiene exclusivamente el sentido de “relacién”, sino, entre
otros no pertinentes aqui, otro tan amplio, el de “estado de cosas”, y otro,
més especificado, el de “razén” en la acepcién mateméitica de las “razones y
proporciones”. En “la indiferencia como relacién inversa de sus factores”,
“como relacién inversa de sus factores” determina la “indiferencia” contras-
tindola con “la indiferencia absoluta”, que es la categoria anterior, y co-
ordinada.

En unos cuantos casos se dice de qué relacién se trata, pero se trata
de relaciones que siguen siendo tan generales, que a su vez dicen poco de
aquella de que se trata en la realidad del desarrollo de la categoria: ademas
de la ya mentada “referencia de la repulsién y la atraccién”, “unidad del ser
y la nada”, “determinacién mutua de lo finito y lo infinito”, “cuanto exten-
sivo y cuanto intensivo”: “distincién de ellos”, “identidad de la magnitud ex-
tensiva y la intensiva”, “combinacién de dos medidas”, “el constar de materias
el Ding”. Claro que no es posible decir mas con un nombre, no habiéndolos
en el idioma para la mayoria de las relaciones especiales en cuanto cada una
es la que es.

En “momentos del devenir: crearse y aniquilarse”, la “y” no diria més
de la relacién que en los otros nombres en que entra, ni siquiera con la
ayuda del “momentos del devenir”. En “varios unos, repulsién”, la relacién
se distinguiria por ser entre mas de dos términos, lo que sélo pasa, ademas,
en algunas categorias de la cantidad y la medida, y por estar mucho mas
especificada por el nombre que las demas.

Hay una categoria directamente “triple” por el nombre, “determinacién,
constitucién (Beschaffenheit) y limite”; y dos més cuyos nombres descom-
ponen en cada caso una categoria en otras tres, todas muy especificas ya en
la terminologia y el pensamiento tradicionales: “contingencia o efectividad,
posibilidad y necesidad formal”, “necesidad relativa o efectividad, posibilidad
y necesidad real”,

De estos nombres “relacionales” de las categorias, unos son, en todo o
en parte, los de las heterogéneas parejas y triadas de conceptos surgidas con
més relieve en la historia de la filosofia y de la ciencia, historia que en su
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sistema l6gico quiso recoger Hegel; otros se deben al peculiar desarrollo
dado por Hegel a las categorias, preferentemente, de la cantidad y, mas atn,
de la medida. ,

Hay, por tltimo, categorias que no llevan un nombre “propio” de ellas,
sino un nombre formado por una relacién con otra u otras categorfas, por lo
que podrian llamarse categorfas “innominadas”, en este exclusivo sentido de
no llevar nombre “propio” de ellas. Las otras categorias son, en la mayoria
de los casos, la inmediata anterior en uno de los rangos, o la inmediata pos-
terior, 0 ambas,

En unos casos, la relacién es genérica a todas las categorias o a los
pasos entre todas ellas. Lo que la especifica en cada caso es la categoria o
las categorias a que se la aplica y aplicada a las cuales denomina la del caso.
“Transicidon de lo finito a lo infinito”, “transicién del mecanismo”, “transicién
del quimismo”, “transicién al Wesen” son nombres de categorias que deno-
minan éstas por una relacién con categorias inmediatas, anterior y posterior
en el primer caso, anterior sola en los dos casos intermedios, posterior sola en
el dltimo caso. La relacién misma, la de transicién, es genérica a los pasos
entre todas las categorias, y aun a todas las categorias: de cada una de ellas
se transita a otra, cada una de ellas es transicién de la anterior a la siguiente.
Hay, incluso, una “transicién” no adscrita a ningin rango por alguno de los
signos de tal adscripcién (titulo de libro, seccién o capitulo, maydscula,
mintscula, griega, arabigo), aunque colocada entre el final del capitulo se-
gundo —inmediatamente después de una categoria del rango 5— y el co-
mienzo del tercero —a su rango 3— de la primera seccién del libro primero.
La cuestién seria especificar o particularizar la transicion hasta llegar a la
singularidad del caso. Es lo que intenta Hegel en la explanacién de estas
categorias —en una curiosa oposicién de hecho, no en su mente, con la
igualdad genérica, formal, de la transicién entre todas las categorias requerida
por la del método mismo. Pero la especificacién o particularizacién no se
traduce en los nombres, lo que pudiera ser indicio de no quedar el intento
muy logrado. Cosa aniloga hay que decir del “levantamiento del devenir”,
del “devenir del Wesen” y quizd de la “disolucién del Ding” y la “disolucién
de la Erscheinung”. De toda categoria se pasa a la siguiente por “levanta-
miento” (Aufheben, Aufhebung) de ella en la siguiente, o por lo menos de
toda antitesis a la inmediata sintesis por “levantamiento” de la tesis y la
antitesis en la sintesis —pues es posible que haya que distinguir varios tipos

-de “levantamiento” (cf. lo insinuado acerca de las operaciones de paso de
unas categorias a otras). Analogamente, toda categoria “deviene” alguna si-
guiente y de alguna anterior —ademas de ir determinindose la categoria del
“devenir” en categorias ulteriores homologas, como la “alteracién” (I 103)—,
como el “devenir del Wesen” (rango 3) es el devenir de una categorfa si-
guiente en un rango superior (el 1) después de pasar por las tres del rango
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inmediatamente inferior (el 4) en que se subdivide tal devenir. En cuanto a
la “disolucién”, aunque en un sentido general del término puede decirse que
toda categorfa se disuelve en la siguiente o se origina de la disolucién de la
anterior, pudiera tratarse de una especificacién o particularizacién del con:
cepto de disolucién, entendido por Hegel como un proceso peculiar exclusiva-
mente del Ding y de la Erscheinung. En la “inmediatez de la finitud”, la
“inmediatez” es un estado o fase de relacién con otras categorias, genérico
también a todas: todas empiezan a desarrollarse por la inmediatez, a que sigue
la “mediaci6n”, o todas son inmediatez relativamente a las respectivas si-
guientes, por medio de las cuales pasan a otras.

En otros casos, en cambio, la relacién de cada uno de ellos es inequivo-
camente peculiar de él. La “exclusién del uno”, transicién entre los “varios
unos, repulsién” y el “uno uno de la atraccién”, es una “exclusién” de la que
no es objeto ninguna otra categoria. Como se limita la cantidad para pasar
a ser “cuanto” o se altera el cuanto para pasar el “cuanto extensivo y cuanto
intensivo” a la “infinitud cuantitativa”, en la “limitacién de la cantidad” y la
“alteracién del cuanto”, respectivamente, no se limita ni se altera ninguna
otra categoria. Ni ninguna distinta del “Wesen de la reflexién en él mismo”
(rango 2), del “Grund” (rango 3), de la “condicién” (rango 4) y de lo “in-
condicionado absoluto” (rango 5) se produce a las siguientes del mismo
rango u otro como las acabadas de nombrar a la “Erscheinung” (rango 2) en
la “produccién de la Sache a la existencia” (rango 5). Ni ninguna més que
lo “absoluto” se expone como en la “exposicién de lo absoluto” se expone lo
absoluto, que se ex-pone en los atributos y modos correspondientes a la's
dos categorias siguientes. Ni, aunque todas puedan considerarse “producto”
de las respectivas anteriores inmediatas en un sentido general del término,
ninguna podria considerarse tal en el sentido del “producto del proceso me-
cénico” —algo anélogo a lo que pasaba con la “disolucién”. Tampoco la
infinitud del cuanto” ni la “ley de la Erscheinung” se repiten en otras cate-
gorias, aunque en la primera se repita la de la infinitud, como se repite la del
ser para si en el “ser para si en la medida” y el proceso de la alteracion,
peculiar de la transicién entre las categorias “algo” y “algo y otro”, en la
“alteracién del cuanto”. En cambio, la “ley de la Erscheinung” no anticipa
la “ley” del “mecanismo absoluto”, de la que no puede ser considerada como
un caso.

Finalmente, en los casos de las categorias de “concepto de ella”, subordi-
nada inmediatamente a la de “infinitud cuantitativa”, y de “distincién de ellos”,
subordinada inmediatamente a la de “cuanto extensivo y cuanto intensivo”, se
trata de categorias denominadas, respectivamente, por una categoria, “con-
cepto”, que se aplica a todas las demés en el sentido de que de cada una de
ellas hay un concepto —o de ser cada una un concepto, sin perjnicio de que
s6lo algunas sean el “concepto” en un sentido peculiar y sus subordinadas—
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y por una relaci6n, la de distincién, que es una categoria que podria aplicarse
en el mismo sentido que a las dos nombradas especies de cuantos, por lo
menos a las demis categorfas de la misma estructura dual.

En los casos de los dos dltimos apartes en que hay repeticién de catego-
rias, las repetidas no son las inmediatas, en ninglin rango, a la denominada
por la relacién con ellas,

Estas categorias “innominadas”, pero sobre todo las denominadas por
relaciones genéricas a todas las categorias o a los pasos entre todas ellas, o
por categoria aplicable a todas las demds, son notoriamente efecto de la falta
de nombres “propios” tradicionales y parecen indicio de la dificultad de
encontrarlos o formarlos para categorias descubiertas o forjadas con més o
menos fundamento in re por la voluntariedad con que Hegel se empeii6 en
formar triadas categoriales.

Los nombres de las categorias revelan la indole “relacional” de la inmensa
mayorfa, si no de la totalidad, de las categorias mismas, en medio de toda su
heterogeneidad.

El lenguaje, la filosofia y la Légica de Hegel.

Es ya general reconocer en el lenguaje humano las dos vertientes ex-
presivas llamadas por Husserl de la “significacién” y la “notificacién”. Por
la primera significan las expresiones verbales “unidades ideales de signifi-
cacién”, conceptos, juicios, raciocinios, y, por medio de éstos, objetos. Mas
la significacién de objetos por los conceptos, juicios y raciocinios no consiste
simplemente en llamar la atencién sobre objetos ya constituidos integramente;
consiste en constituir, siquiera parcialmente, los objetos. Ya la simple opera-
cién de nombrar un objeto es una operacién compleja de las siguientes.
Destaca el objeto nombrado sobre lo que se constituye correlativamente en
fondo integrado por el resto de lo percibido. Enfrenta al sujeto el ob-jeto
en cuanto tal. Emancipa més o menos al sujeto en cuanto enfrentado asf
con el objeto del resto del sujeto: es la actitud, en la medida en.que se logra,
de la teoria pura —del influjo, por ejemplo, de las pasiones. Pero, ademés y
sobre todo, el objeto destacado y enfrentado al sujeto asi emancipado por ser
objeto nombrado, es tal objeto en cuanto constituido, parcialmente al menos,
conformado o configurado por el concepto significado por el nombre o por
los conceptos “implicados” analitica o “complicados” sintéticamente por el
significado por el nombre. El sujeto emancipado por el enfrentamiento al
objeto tiende a identificarse con el concepto o los conceptos constitutivos,
conformadores o configuradores del objeto —en general, con los conceptos
constitutivos, conformadores o configuradores de objetos, o por lo menos con
los conceptos primeros o tltimos implicados o complicados en todos los demas
—que serian idénticamente comunes a todos los seres— racionales. El “cuer-
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po” de tales conceptos seria la razén —o la Razén. De tal alcance del len-
guaje humano son oriundas la idea de ser el lenguaje un distintivo del
hombre y la definicién de éste como animal racional.

“Las formas del pensamiento estin ante todo sedimentadas y puestas
de manifiesto en el lenguaje del hombre. No puede en nuestros dias recor-
darse con bastante frecuencia que aquello por lo que se diferencia el hombre
del animal es el pensar. En todo lo que se convierte para él en algo interior,
en representacién en general, lo que él hace suyo, ha hecho intrusién el
lenguaje, y lo que él hace lenguaje y externa en éste contiene, encubierta,
entremezclada o labrada distintamente, una categoria; tan natural le es lo
l6gico, o més bien, esto es su peculiar naturaleza misma. Pero si se opone la
naturaleza en general, como lo fisico, a lo espiritual, se tendria que de-
cir que lo légico es mas bien lo sobrenatural, que hace intrusién en todo
operar natural del hombre, en su sentir, intuir, apetecer, necesidad, impulso,
y por tal medio hace de todo ello algo humano, aunque sélo formalmente,
representaciones y fines” (I 9 sig.).

Una definicién de la filosofia, desde luego no menos justa que ninguna
otra, pero en todo caso la mds pertinente aqui, es la que dice que filosofar
es “dar razén”, Se necesita completarla indicando qué razén se da y de qué
se da razén. La mejor y més breve manera de completarla parece ser decir
que filosofar es dar razén esencial de la existencia de los entes. Ligeramente
explanada: relacionar la existencia de los entes fenoménicamente existentes,
también pasados y futuros, con sus esencias, 0 mas o menos esencias, 0 una
esencia, de tal forma que el conjunto parezca comprensible, evidente, sin
necesidad de mas. Mas las esencias de los entes estin en una relacién intima,
cual o como quiera que sea, con los conceptos constitutivos de objetos, los
que no son sino los entes mismos, incluidas entre éstos las esencias mismas
—y los conceptos mismos. Y tal relacién llega a ser la que puede enunciarse
asi: la constitucién de los objetos por los conceptos significados por las
expresiones del lenguaje humano, que es la funcién suprema de éste, tiene a
su vez su cima en el dar razén esencial de la existencia de los entes que es la
filosoffa. Y maés determinadamente atin: la tendencia del sujeto en la actitud
de la teorfa pura a identificarse con la Razén llega a su meta en el raciona-
lismo y el idealismo trascendental absoluto, que se revelan entonces como la
plenitud de la filosofia. (En un inmanentismo que puede ser panteismo —o
positivismo. )

“. .. Si queremos hablar de las cosas, lamamos a la naturaleza o la esen-
cia de ellas su concepto, y éste es s6lo para el pensar; pero de los conceptos
de las cosas diremos atn mucho menos que los dominamos o que las deter-
minaciones del pensamiento de las que son el complejo nos sirvan; al con-
trario, tiene nuestro pensar que limitarse segln ellos, y nuestro arbitrio o
libertad no debe querer arreglarlas a su manera. En tanto, pues, el pensar
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subjetivo es nuestro hacer més propio, intimo, y el concepto objetivo de las
cosas constituye la res misma, no podemos salirnos de ese hacer, ni estar por
encima de él, ni tampoco podemos remontarnos por encima de la naturaleza
de las cosas. De esta Gltima caracteristica podemos, sin embargo, prescindir;
coincide con la primera en tanto que darfa por resultado una referencia de
nuestros pensamientos a la res, pero sélo algo vacio, porque la res se erigiria
con ella en regla de nuestros conceptos de ella. Cuando la filosofia critica
entiende la relacién de estos tres termini de tal suerte que ponemos los pen-
samientos entre nosotros y las res. como un medio en el sentido de que este
medio nos aparta méis bien de las res, en lugar de compenetrarnos con ellas,
hay que oponer a esta manera de ver la simple observacion de que justo estas
res que estarian més alld de nuestros pensamientos y mas alli de los que se
refieren a ellas, en el otro extremo, son ellas mismas entes de razén, y en
cuanto del todo indeterminadas, sélo Un ente de razén —la llamada cosa en si
de la vacua abstraccién” (I 14 sig.).

Habria, pues, entre lenguaje, razén, filosoffa, racionalismo e idealismo
una concatenacién por la cual la filosofia racionalista e idealista absoluta
serfa la culminacién y la meta de la tendencia esencial del lenguaje, distin-
tivo del hombre, y, en cuanto tal, de una tendencia esencial del hombre
mismo, la tendencia esencial del hombre en cuanto ser racional.

Pues bien, la Ldégica de Hegel seria la incorporacién histérica de tal
filosofia —de la filosofia— del hombre mismo en cuanto ser racional. Nin-
guna otra obra del hombre ha llevado la tendencia del sujeto a identificarse
con las categorias y la tesis de la constitucién total de la totalidad de los
objetos o de los entes por ellas, con més persistencia, o pertinacia, hasta un
extremo irrebasable, que la Ldgica de Hegel. Esta obra es la entelequia
de la filosofia y del hombre en cuanto ser racional o en potencia de filosofia.
Quien piense, pues, que las cosas se conocen, mejor que por sus origenes,
por sus entelequias, y desee saber qué es filosoffa, no podra averiguarlo me-
jor por nada que por un conocimiento de la Ldgica de Hegel que le permita
decirse con evidencia que sabe de qué se trata con ella.

Esto no es decir, ni siquiera insinuar, que la filosofia de Hegel o la filosofia
racionalista e idealista, sea la verdadera filosofia o la filosofia verdadera. Por
ser posible que la filosofia de Hegel, que la entelequia de la filosofia, sea
la experiencia efectiva que revele al hombre que su ser racional tiene un
limite, y llevado a éste, es un verdadero callejon sin salida —sin mas salida
que retroceder hacia el punto por donde se entr6 en él y desde donde pu-
diera emprenderse o ya se sigui6 un camino practicable. Tal punto pudiera
no estar en Aristételes ni antes de él, sino en Descartes; y el camino que
desde 6l ya se sigui6 es el de la ciencia moderna.

La famosa frase inicial de la Metafisica de Aristételes entrafia en po-
tencia la definicién del hombre por la filosofia. “Todos los hombres ape-
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tecen por naturaleza saber viendo.” La naturaleza humana es apetencia y
potencia del saber que tiene su maxima actualidad —humana en la filosofia
primera, divina en el dios mismo. Pero la misma famosa frase entrafia una
definicién de la filosofia por el hombre (una antropolégica filosofia de la
filosofia). Porque si Aristételes reduce la vida del dios a la teoria pura, es
que no puede reducirla sino a lo hédiston kai driston, al valor sumo, y al
echar su vista en torno, buscando entre los objetos de la experiencia humana,
en su amplitud méxima, el sumo valor dado en ella, estima que éste es la
teoria pura, que en la experiencia humana se da en la filosofia prima —lo mas
natural en un filésofo.

Esta doble definicién, del hombre por la filosofia y de la filosofia por
el hombre, ha vivido, reviviendo, hasta nuestros dias. El Ser y el Tiempo no
es sino la explanacién de la tesis de que el hombre es ont6logo por natura-
leza, esto es, porque la constitucién ontica del hombre es “comprensién”
preontolgica del ser. Y si el hombre es esencialmente individuo (pese a la
contradiccién en los términos), la filosofia sera filosofias personales. Y si el
hombre es esencialmente histérico, una filosofia personal podr, si es que no
lo necesita, asumir la historia anterior de la filosofia.

La Ldgica de Hegel entrafia la misma doble definicitn. Es una defini-
cién del hombre por la Ldgica —no por la Légica. Pues esta Ldgica es la del
hombre —Hegel, aun cuando la experiencia histérica de los hombres hasta
Hegel se asuma y resuma en éste.

Al revelarse asi lo humano, demasiado humano, de la obra entelequia
de la filosofia y del hombre como ser racional, se revela lo demasiado hu-
mano del hombre mismo, o la limitacién de su ser racional.

El amor fati de esta limitacion es la suprema sabiduria —aprendida por
experiencia, sobre todo en la Ldgica de Hegel, la limitacién misma.

Es la posicién del hombre desde Hegel, después de las tomadas hasta
Hegel mismo.

Jost Gaos





