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LA SABIDURIA EN ARISTOTELES

Sedi Sapientiae
1. La “sophia” como saber principal

“La sabiduria es la visién clara y exacta, reposada y comprensiva de
todo el plan y la obra de Dios. Nadie la posee en su plenitud, fuera de Aquel
que penetra todas las cosas.” Estas palabras del Cardenal Newman,! bajo
su impronta cristiana, estin permeadas de espiritu aristotélico. Son una
trasposicién fiel, segiin esperamos demostrarlo, de lo que es en Aristételes
también la sabiduria, suprema virtud entre las intelectuales y suprema virtud
en general,

En los textos pertinentes de la Etica y la Metafisica nos introduce Aris-
tételes en el maravilloso mundo espiritual de la sabiduria, afinando progre-
sivamente, como suele hacerlo, el concepto filoséfico, después de eliminar o
subsumir, en una sintesis reflexiva superior, las representaciones més obvias
y populares.

De este modo empieza por decirnos en el capitulo de la Etica Nicoma-
quea consagrado especialmente a la sabiduria,® que este término (oopia) lo
empleamos en las artes para designar a los maestros mas excelentes en cada
una, como cuando decimos de Fidias que es un sabio escultor o de Policleto
que es un sabio estatuario. Pero esta llamada sabiduria, afiade luego Aris-
tételes, es apenas otro nombre para describir la excelencia artistica, y en todo
caso una sabiduria parcial (xatd pégog). Ahora bien, desde los tiempos de
Homero se habla de otra sabidurfa en general (8hwg) y se la tiene por todos
como el saber més alto.

Esta sabiduria en general, que resultara ser la sabiduria por antonomasia,
es descrita minuciosamente, con todos sus caracteres constitutivos, en los
capitulos iniciales de la Metafisica® Por ser general implica el conocimiento
de todas las cosas, aunque no se trata de un saber enciclopédico ni de pura
erudicién, pues Aristételes se apresura a agregar que ese saber no supone la
ciencia de cada cosa en particular.

Una segunda nota del saber sapiencial, implicita en la anterior, pero que
es menester poner de relieve, es que el sabio sea capaz de conocer las cosas

1 Idea of a University.

2 E. N., VL 7.

3 Met., 1, 2. Pasamos luego a la Metafisica porque el capitulo la Etice Nicomaquea
relativo a la sabiduria es tan conciso que se limita apenas a definirla como hébito intelec-
tual por la unién de los otros dos que quedan antes descritos (ciencia e intuicién) y su
aplicacién a los objetos “més venerables por naturaleza”. Nuestros textos principales, en
suma, para describir la sabiduria como saber objetivo y como forma de vida, han sido,
como podré ver el lector, E. N, VL, 7, y X, [8 )i 9,y Met, 1,1y2.
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dificiles y de arduo acceso a la razén humana. Por esta nota vemos, desde
luego, que la sabiduria tiene que ver, y por ventura en lo principal, con
objetos que estdn muy mis alli de la experiencia comtn. Tan es asi, que
Arist6teles, dando un paso més, afiade que el conocimiento sensible, comiin
a todos los hombres, es cosa facil y nada tiene que ver con la sabiduria.

A los anteriores caracteres viene a afiadirse otro que es comin a la sa-
bidurfa y a la ciencia, o sea el de conocer con exactitud y por las causas, lo
cual nos indica que la ciencia ha de estar de algin modo comprendida bajo
la sabiduria. Por ltimo, la sabiduria ha de ser un saber que se elige por si
mismo y por el solo afan de saber (voi &ldévon ydewv) sin vistas a ningin re-
sultado préctico. La sabiduria, en efecto, ha de ser ciencia dominadora y
no subordinada; ciencia libre entre todas (#levdépa tdv Emotiuwv); ahora
bien, el hombre libre, a diferencia del esclavo, es el que existe por si y no
por causa o al servicio de otro.

Hasta aqui enuncia Aristételes los que cree ser los caracteres obvios de
la sabiduria, los reconocidos mas o menos distintamente por el comun de los
hombres. El sabio resulta ser asi, como dice Silvestre Mauro, el que sabe de
todas las cosas, aun las dificiles de saber, con certeza y por sus causas, y que
busca el saber por el saber mismo, por lo cual estd en capacidad de ordenar
y dirigir a los demas hombres.

Aristételes va a pasar del plano aun popular, como si dijéramos, al otro
mas técnico y filoséfico. Va a probar que los caracteres contenidos en la anterior
definicién, y que son en numero de seis, convienen propiamente y tan sélo
a la ciencia que Arist6teles llamard unas veces teologia, y otras ciencia del
Ente en cuanto ente.

Si la sabiduria, en efecto, es conocimiento de todas las cosas, este co-
nocimiento serd propio necesariamente de quien posee en grado maximo la
ciencia de lo universal (xad6kov), puesto que conoce en cierto modo, por
lo menos virtualmente, todos los casos particulares que caen bajo el uni-
versal. Estos conocimientos ademas, los mas universales, son los mas di-
ficiles de adquirir por el hombre, por ser los mas lejanos de la percepcién
sensible. :

Universal y principio son términos en cierto modo correlativos, pues lo
universal es principio de lo particular, y el principio, a su vez, es universal
con respecto a lo principiado. He ahi por qué la sabiduria, saber de lo
supremamente cognoscible (tol pdiwota &motnred), debe ser un saber de
los primeros principios y las primeras causas. Entre estas causas Aristételes
no oculta su preferencia por la causa final, y asi nos dice que la ciencia do-
minadora, la que es superior a toda ciencia subordinada, es la que conoce
en vista de qué fin cada cosa ha sido o ha de_ ser hecha; fin que es para

4 Tricot, Aristote. La Métaphysique, Paris, 1953; pag. 13.
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cada ente su bien y, en general, el soberano Bien en todo el conjunto de la
naturaleza.’

Por ser un saber de los primeros principios y las primeras causas, la
sabiduria retne en si por modo excelente los dos habitos intelectuales estu-
diados con antelacién, es a saber intuicién y ciencia: volis zoi émotfun,
como nos dice Aristételes en el capitulo correlativo de la Etica. Donde es
muy de notar que Aristételes no dice que la sabiduria retna en si la intui-
cién y la ciencia, como si hubiera de ser un saber de tipo enciclopédico, sino
simplemente que conjuga intuicién y ciencia, en cuanto que el sabio ha de
conocer aquello que debe conocer unas veces por visién inmediata y otras

or demostracién, segin lo requiera la necesidad de dar razén, de uno u otro
modo, de los primeros principios y las primeras causas.

Con todo lo anterior no tenemos aun, empero, sino una nocién todavia
no acabada de la sabidurfa, pues queda atn por determinar, si es posible,
el objeto propio a que se aplicaria, ya que de otro modo pareceria, una vez
mas, que la sabiduria no pudiera ser sino la sintesis unificadora, y casi por
modo de agregacién, de las disciplinas cientificas particulares.

Arist6teles va a darnos una primera respuesta a esta cuestién, en el
mismo capitulo de la Metafisica que estamos comentando, al encarecer el ca-
ricter puramente teorético de la sabiduria; cosa que le parece evidente
tanto por haber sido la admiracién, y no la necesidad, lo que movi6 a los
primeros pensadores a filosofar, como por haber empezado estas investiga-
ciones cuando ya estaban, o poco menos, cumplidamente satisfechas las nece-
sidades més apremiantes de la vida.

Detengidmonos un poco en esto de la admiraciéon (Savpdewv) como
motivo original del amor a la sabiduria, sobre lo cual se han dicho muchas y
excelentes cosas. En lo que hace a nuestro propésito, y sin apartarnos del
texto aristotélico, bastard con cobservar cdmo Aristteles no se limita a sefialar
la admiracién como motivo histérico de la filosofia, en forma que pudiera,
de derecho por lo menos, haber sido superada alguna vez con el progreso del
conocimiento, sino que hace de ella un estado inseparable de la filosofia al
decirnos que fue por causa de la admiracién por lo que los hombres, “ahora
y en el principio” (%ol viiv xal t6 medtov) empezaron a filosofar. La admira-
ci6n es, pues, segin la glosa de Pieper, no sélo el initium, sino el principium,
la Gltima fuente, fons et origo, el origen inmanente de la filosofia.® y lo es
por la simple razén de que seri siempre imposible aprehender totalmente,
en categorias accesibles a esta pobre razén humana, las primeras causas y
principios del ente en general, del Ente primero y aun de cualquier ente
finito hasta agotar por entero su inteligibilidad. Siempre habra por delante

5 Met., I, 2, 982b 6: voito §'2oti tayaddv, sxdotw, Shog 88 o dowtoev v T gios

¢ Josef Pieper, Leisure, the basis of culture, New York, 1952; pig. 135.
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un océano de misterio, y la admiracién es la vivencia del misterio. Por
esto los llamados hombres practicos no son filésofos, porque todo les
parece obvio y sin misterio. Y por esto también no ha habido ni podrd
haber jamés, aunque otra cosa haya sofiado Hegel, una filosofia cerrada,
plena, autosuficiente, porque en ese momento el filésofo dejaria de ser
tal para ser simplemente un sophds, lo cual, como dice Platén, sélo Dios
puede serlo.”

Zum Erstaunen bin ich da: la admiracién es mi razén de ser, dijo
Goethe. Si lo dijo como poeta o como filésofo, poco importa averiguarlo. Lo
dijo como lo que era, como una y otra cosa, como igualmente poseido en
una y otra calidad, del sentido del misterio. Goethe y los poetas fil6sofos,
como también, por supuesto, los filésofos poetas, como Platén, son la mejor
ilustracién de cuénta razdn tiene Aristételes al decirnos, a propédsito de la
admiracién, que el filésofo es en cierto modo filémito, y viceversa, es decir,
poeta, porque la fibula (hoy dirfamos la poesia) se compone de elementos
maravillosos (&x davpaciov). “La causa —comenta Santo Tomas profunda-
mente— de que el filésofo se compare con el poeta, es que uno y otro se
ocupan de lo maravilloso.”® Uno y otro estarn siempre sobrecogidos de
asombro ante el misterio del ser, y diferirdn apenas en la manera de escrutarlo.

Por el asombro es la sabiduria —como también, a su modo, la poesia—,
el saber por excelencia libre. Para el saber pragméitico, en cambio, para el
saber ordenado, como el esclavo con respecto a su amo, a otro fin ulterior,
Jas cosas no causan asombro alguno, sino que son como son de suyo, nitidas
en su ostensible superficialidad, vacias de misterio, dispuestas para la accién
inmediata. La admiracién es asi, para Aristételes, la nota méas evidente del
caricter puramente teorético de la sabiduria. Solamente la sabiduria puede
llamarse con plenitud de sentido una_disciplina liberal, pues ni se ordena a
otra ni pide de otra sus principios; es la Unica, en suma, que tiene su ultimo
fin en si misma.

Es al llegar a esta comprobacién cuando Aristételes se pregunta, con un
sobresalto que nada tiene de retérico, si una ciencia tan supremamente
libre puede estimarse propia de esta naturaleza humana, “de tantos modos
esclava” (moMayfj d00An). La libertad, en efecto, es para el hombre antiguo
no tanto la capacidad de autodeterminaci6n, sino, més radicalmente aun que
esta manifestacién secundaria, la condicién de quien es por si y para si, a
diferencia del esclavo, que lo es por otro y para otro. ¢Cémo entonces el
hombre, esclavo de sus necesidades, de sus apetitos, de tantas cosas mds, va
a poder pretender a esta ciencia libérrima, cuya posesion pareceria ser, se-
gin el dicho de Siménides, el privilegio de Dios? Y de perseverar en este

T Fedro, 278.

8 In Met. Arist. lec. 8, n. 55: Causa sutem, quare philosophus comparatur poetae,
est ista, quia uterque circa miranda versatur.
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loco empeifio ¢no deberiamos temer, por lo que nos dicen los poetas, los celos
de los dioses, irritados de que el hombre quiera arrebatarles lo que sélo ellos
pueden tener en posesién exclusiva?

Aristételes, es verdad, ironiza con lo de los celos de los dioses, y no
toma en serio los dichos de esos “grandes mentirosos” que son los poetas.
Pero lo que si toma muy en serio, lo que no contradice, antes lo endosa for-
malmente, es el caricter sobrehumano, vale decir divino, de esta ciencia
suprema que es la sabiduria. Supremamente venerable y divina la llama
Aristételes, y esto por un doble titulo: porque divina es la ciencia que Dios
poseeria del modo mas propio, y que, ademas, trataria de las cosas divinas.®
Ahora bien, la sabiduria, y s6lo ella, presenta este doble caricter: de una
parte, y por el hecho mismo de versar sobre las primeras causas y principios,
trata de cosas divinas, toda vez que Dios es causa y principio de todas
las cosas; *® y de la otra, s6lo Dios, o él principalmente, podria poseer esta.
ciencia. S6lo él, en efecto, se comprende a si mismo, como dice en su
comentario Silvestre Mauro.!!

Queda asi, pues, en claro, que la sabiduria no es meramente una vista
sinbptica del saber en general, de su ordenacién y jerarquia, sino que tiene
por objeto propio a Dios mismo. La sabiduria —o la metafisica, si nos place
designarla como espiritu objetivado y con léxico postaristotélico—, es ante
todo, y por encima de todo, teologia.

9. La sabiduria como ciencia del Ente en cuanto ente

Procederia en seguida pasar a describir la sabiduria como lo que ante
todo es, en Aristételes, como espiritu subjetivo, y por ello mismo y como
redundancia natural, como forma de vida. Previamente a este estudio, sin
embargo, nos sale al paso el problema, imposible de eludir, de cé6mo conciliar
esta nocién de la sabiduria, alcanzada casi en el introito del libro I de la
Metafisica, con la que de pronto nos presenta Aristételes, en la primera linea
del libro IV, donde nos dice que hay una ciencia que estudia el Ente en
cuanto ente y los atributos que le pertenecen esencialmente.'? ;Corresponde
en todo esta nocién a aquella otra primera, o sélo en parte, o son en fin, una
y otra, totalmente diferentes?

Planteando de otro modo la cuestién: ¢El Ente en cuanto ente (0 v fj
dv) designa el ser comtn a todos los entes, sin referencia especial a ninguno

9 Met., 1,2,983a 5: % ydg Oeotdrn »ai tyuordrn © torovty 8¢ Suxddg 8v eln povn:
fiv 1e v&o nohiota Gv & Beog Exor, telia Tav dmotmudv doti, x8v el Tig t@v delov eln.
10 Met., 1, 2, 983a 8: § te yag ¥edg doxel Tdv aitinv mdow elvan %ol doxn Tis.

11 Metaphysica est scientia maxime divina, tum quoad obiectum, cum contempletur
Deum, tum quoad subiectum, cum scientia omnino perfecta de Deo in solo Deo inveniatur,
qui solus comprehendit se ipsum, nec ab altero comprehenditur.

12 Met., IV, 1, 1003b 21: 16 8v {| &v xal 1& ToUte Umdoyovia xof aved.
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de ellos o es, por el contrario, otro nombre aplicable con toda propiedad al
individuo singularisimo, a la Sustancia inmévil del libro XII de la Metafisica?

Empezaremos por observar que aun alli mismo donde parece afirmarse
Ja primera concepcién, no por ello queda desplazada, ni mucho menos, la
segunda, pues si bien es verdad, como dice Aristételes, que el ente se predi-
ca de muchos modos, es siempre “relativamente a un término Unico y a una
sola y determinada naturaleza™!® A reserva de aclarar después cuél sea esta
referencia, es oportuno destacar, antes de toda glosa, otros pasajes de indis-
cutible autenticidad que se encuentran en otros libros de la Metafisica, in-
termedios entre el IV y XII, y en los cuales ha afirmado Aristételes, de ma-
nera inequivoca, que la ciencia de Dios y la ciencia del Ente en cuanto ente
son, en definitiva, una y la misma. Examinémoslos sucintamente.

En el capitulo 1 del libro VI procede Aristételes a su conocida clasifica-
cibn de las ciencias en practicas, poéticas y teoréticas. Ahora bien, estas
ultimas comprenden, a su vez, tres tipos de ciencias, a saber: fisica, matema-
ticas y teologia. Estas ciencias son irreductibles entre si, por cuanto que la
fisica estudia entes separados, pero no inméviles, y las matemadticas, por su
parte, entes inméviles, es verdad, pero inseparables de la materia y como
embebidos en ella, en tanto que la teologia, por dltimo, tiene por objeto al
Ente etemo, inmévil y separado. Pero la ciencia de una sustancia semejante
es anterior a todas las otras y ha de ser la primera filosofia; y es a ella, con-
cluye resueltamente Aristételes, a la que corresponde considerar el Ente en
cuanto ente,* es decir, su esencia y los atributos que le pertenecen en tanto
que ente.

A Jaeger no le faltan ganas de declarar apécrifo el pasaje, y confiesa esta
“inclinacién” con encantadora sinceridad,'s pero le es imposible hacerlo por-
que el texto en cuestibn concuerda exactamente con otros esta vez del li- .
bro X1, donde también aparece, como dice Jaeger, esta “combinacién” de las
dos definiciones de la Metafisica. En uno de ellos, acaso el mas notable,
Aristételes reproduce su clasificacién de la ciencia teorética en fisica, ma-
tematica y teologia, y luego de reafirmar la irreductibilidad de esta ultima
a aquellas otras, la hace asimismo sinénima de la ciencia del Ente en cuanto
ente y separado (ol vrog i &v nol xweiotév).*® Con esta dltima y preciosa
adicién da a entender claramente que se esti refiriendo a la que lineas des-
pués llama sustancia separada e inmévil, y de'la cual afirma, con exclusivi-
dad de otra cualquiera, ser lo divino y el primero y soberano principio. El
Ente en cuanto ente resulta ser asi, pura y simplemente, uno de los nom-
bres de Dios.

13 Met., IV, 2,1003a 33: td &2 Bv Aéyevou udv moldoyddg, dAro medg £v xal plav
Tve, pioty.

14 Met., VI, 1, 1026a 31: xoi negl tob dvrog § Ov taving dv ein deweofica.

15 Werner Jaeger, Aristételes, México, 1946; pag. 251.
18 Met., X1, 7, 1064a 28-29.
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A Jaeger no se le ocurre otra salida para dar cuenta de lo que le parece
una evidente contradiccién entre las dos concepciones de la Metafisica, “sino
admitir que el Filésofo no encontré la solucién del problema o, en todo caso,
que no se le ocurri¢ hasta después de estar ya fundidas las dos versiones
en una”,'? es decir, la supuesta versién antigua del texto de la Metafisica y
la nueva en el libro XI. Pero como es un poco fuerte esto de que el mayor
légico de todos los tiempos no haya percibido una contradiccién tan palmaria,
o que, percibiéndola, no haya hecho otra cosa que empastelar tan absurda-
mente una y otra concepcidn, tratemos de ver —ésta es ante todo la obliga-
cién del exégeta—, si ambas no se funden, como dice Tricot, “en la unidad
de un sistema perfectamente coherente”.!®

No hemos menester de ningtn artificio exegético de invencién moderna
para llegar a esta conclusién, pues la clave de dicha unidad nos la da el
propio Aristételes, y alli mismo donde nos dice que por més que el ente se
dice de muchos modos, es siempre con referencia a un término tnico: mog
€v unas veces, y otras 4¢’ évés. Es inexplicable como Jaeger no repara o no
quiere reparar en esto. Ahora bien, este término nico no es otro obviamente
que el Ente primero, el Ente por excelencia ente, en el cual no hay el menor
residuo de potencialidad, y a quien no es posible estudiarlo de otro modo que
como ente —en cuanto ente y nada méis—, por asumir en si la plenitud del
ser. Todos los demds entes son de cierto otros entes, pero no representan una
adici6n entitativa al Ente primero: plura entia, sed non plus entis, como dir4
la escolastica. Y todos ellos, en fin, son sélo inteligibles en su jerarquia y
dependencia del Acto Puro, que si en Aristételes no es acaso la fuente de su
ser (lo cual estaria atn por verse), si es de cierto su fin Gltimo y el sentido
de su existencia. Por esta razén no hay inconveniente en que la metafisica
pueda también ocasionalmente ocuparse de la sustancia mévil, pero siempre
con referencia a la Sustancia de todo punto inmaterial e inmévil. Y podrd
hacerlo sin perder su unidad, por cuanto ésta le viene de la unidad de con-
secucién (t® ¢pekiic) que liga a todos los entes con el Ente primero.

Sabemos bien los espinosos problemas de analogia entis implicados
en esta unidad, y no tenemos por qué discutirlos aqui; pero sea cual fuere
el género de analogia aplicable a dichas relaciones, es suficiente la referencia
ineludible a aquel Uno de la sustancia inmévil para que la ciencia del Ente en
cuanto ente tenga que centrarse en este Ente “del que depende el cielo y toda
la naturaleza”® Prescindiendo de este analogum princeps, la metafisica es
sencillamente impensable.

La metafisica, en conclusién, por lo menos la metafisica por excelencia,
la copio xat’ EEoxnyv, tiene a Dios por su objeto mas propio. Oponiéndose por

17 Op. cit.,, loc. cit.
18 Op. cit, 1, pdg. 172 n.
19 Met., XII, 7, 1072b 14.

.
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anticipado a las precipitadas conclusiones de Jaeger, otro comentador de
Aristételes tan autorizado como Hamelin escribfa lo siguiente: “El Ente en
cuanto ente no es un universal, un caricter comin a todos los entes... Si
puede decirse universal es porque es primero y fundamento de la analogia.
El Ente en cuanto ente, por ser primero, se constituye en un tipo imitado
por otros entes, cada uno de los cuales tiene en €l su norma. Pero él esta
aparte de todos, y esto realmente y no sélo légicamente; y el verdadero
nombre de la filosofia primera es teologia.” 20

Von Amim cree también, por su parte, que no hay en Aristdteles dos
concepciones radicalmente diferentes de la metafisica. “Siempre que la pri-
mera filosofia —dice— es definida como la ciencia de lo eterno, inmévil y
separado, es ésta una designacién a parte potiori. Ella, empero, no excluye
en modo alguno la consideracién de otros tipos secundarios de entes, en
tanto que estin en relacién con este Ente primero, por el cual son aquellos
llamados entes.” 2

En cuanto a Léon Robin, no encuentra tampoco ninguna contradiccién
entre las dos concepciones. La sustancia inmévil es, a su juicio, tanto un
individuo como un universal, de este modo: “La unidad individual de la sus-
tancia primera vuelve a encontrarse universalmente, gracias a la analogia, en
todas las cosas singulares.”?? La analogia es, pues, la tnica y ltima
explicacién; y s6lo prescindiendo de ella, cerrando los ojos a lo que tan
patente esti en el principio mismo del libro IV, es como puede entenderse
el “en cuanto ente” puramente como un universal légico no sustentado
en el Ente primero y no dependiente de éL

Por dltimo, y para no proseguir en este acopio de autoridades que seria
interminable, es de mencionarse la opinién de uno de los mejores intérpretes
actuales de la metafisica aristotélica. En concepto de Joseph Owens, el “ente
en cuanto ente” se identifica en la tradicién helénica con las sustancias se-
paradas, o sea las que reunen las notas implicadas en la nocién eledtica del
ente: independencia, autosubsistencia, eternidad, inmutabilidad. En este
sentido, el ente en cuanto ente seria apenas, con toda propiedad, la sustancia
inmévil, y apenas secundariamente los cuerpos celestes y las inteligencias
que los mueven, pero jamés una abstraccién 1l6gica.?® Owens afiade que es
s6lo en Avicena cuando aquella expresién empieza a entenderse como el ens
commune, y que por més que asi lo hayan aceptado las universidades medie-
vales, no es éste el genuino sentido aristotélico.

Sélo cuando a todo trance quiere hacerse de Aristételes un resumen vi-
viente y un precursor de la ley comtiana de los tres estados, puede verse

20 Le systéme d’Aristote, pag. 405.

21 En Joseph Owens, The doctrine of being in the aristotelian Metaphysics, Toronto,
1951; pag. 19.

22 Aristote, Paris, 1944; pag. 109.
23 Op. cit., pag. 22.
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esa supuesta ruptura entre el periodo teoldgico y el metafisico; esa fingida
oposicién entre la metafisica como teologia y la metafisica como ontologia
general y formal. Pero cuando se acerca uno al Filésofo sin prejuicios, se ve
sin esfuerzo cémo Dios esti siempre a la vista, y cémo fuera del horizonte
circunscrito por esta “Unica y determinada naturaleza”, la sabiduria no tiene
explicacién ni sentido.

8. La sabiduria como forma de vida

La sabidurfa es la primera entre las virtudes dianoéticas, y por ello mis-
mo entre todas las virtudes en general, y su acto funda la forma de vida més
alta en absoluto. Este es el lugar de hacerlo ver con toda la claridad posible,
pues de otro modo no tendriamos de este habito supremo sino una visién
incompleta, es decir, que lo habriamos percibido tan sélo en su decantacién
de saber objetivado, omitiendo lo que aqui més nos importa, que es su
aspecto propiamente vital y la configuracién que la vida humana por entero
recibe de su ejercicio. Volvamos, pues, a los textos de la Etica, donde todo
esto mas largamente se contiene.

Hemos expuesto, en el capitulo primero de este libro, cuéiles son las
premisas, asi de orden ontolégico como axiolégico, de que parte Aristételes
para inquirir cudl ha de ser el bien propio del hombre, su eudemonia, o si
queremos usar el término tan infortunadamente lastrado de tanto prosaismo,
su felicidad. Este bien, en suma, resultara del acto u obra (Z¢yov) de aquello
que a su vez sea lo méas propio (1dwov) del hombre, y este acto, ademas, debe
darse en su dimensién de perfeccién o excelencia (%atv” &petiv). Y como el
hombre, en fin, es lo que es por su forma sustancial, o sea por su alma, Aris-
tételes puede decir, en conclusién, que: “El bien del hombre consiste en la
actividad del alma segtn su virtud o perfeccibén; y si hay varias perfecciones
o virtudes, segan la mejor y la més completa.” 24

Hasta aqui no tenemos sino una caracterizacién formal, pues queda por
averiguar si hay una o varias virtudes, y en este caso cual sea la mejor; pero
de darse este supuesto, Aristételes no disimula, desde el primer momento, su
conviccién de que ella sola, esta virtud suprema, es suficiente de por si a
constituir el bien propio del hombre.

Por razones de método, Aristételes no dice atn cudl sea esta virtud do-
minadora, pero desde el primer libro asimismo (a su tiempo haremos ver por
qué insistimos en esta circunstancia) asoma una y otra vez, inconfundible-
mente, su preferencia por las virtudes de la inteligencia, y entre éstas por las
que son con toda pureza teoréticas. Esto se nos hace patente en el capitulo®

24 E, N, I 7, 1098a 16-18: <0 évlodmvov &yadov Yuxfic dvéoyera vyiveton xat’
Goetiv, el 8¢ mhelovg al Goeval, xatd v dolotny xal teketotdiny.
25 E.N, LS5
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donde Aristételes recuerda la distincién, que remonta a Platén y posiblemente
a Pitagoras, de los tres géneros o formas de vida. Apartdndose un poco de la
clasificacion platénica, Aristételes enumera tres vidas, a saber: la voluptuosa,
la politica y la teorética o contemplativa (&mokaustindg, moltikds, Fewgnrnds).
Habla luego, es verdad, de una cuarta vida posible, que serfa la de lucro
(xonpatiotig); pero la considera tan violenta (Biotog), tan contraria a la
naturaleza, por emplearse en la consecucién de lo que no puede tener sino
el cardcter de 1til o medio, que no merece siquiera ponerse al lado de aque-
llas otras tres que, por dispares que sean entre si, persiguen con todo fines
auténticos, como son el placer, el honor y la contemplacién.

De estas tres vidas, pues, Aristételes deja ver bien claro que la dltima
de ellas, la vida teorética, es la que tiene su estimacién mayor. Una vida de
goce sensual, en efecto, es “vida de bestias”, pero aun la misma vida politica,
cifrada en el honor, tiende a un bien “mas superficial del que nosotros bus-
camos”,

Nétese bien todo el valor que tiene esta desestimacién o estimacién me-
nor de la vida politica, la cual es para un griego la que resulta del ejercicio
de las virtudes civicas, a cuya cabeza estd la justicia. Con todo ello es para
Aristételes de poco valor en comparacién con la vida segin la inteligencia.
Las virtudes éticas, de consiguiente, ocupan un rango notoriamente inferior
al que corresponde a las virtudes dianoéticas.

De lo mismo da fe, sin salir atn del libro I, aquel otro lugar donde
Aristételes examina el problema de si la eudemonia ha de considerarse entre
los bienes dignos de alabanza, 0 no més bien entre los dignos de veneracién.
Entre una y otra calificacién hay para un griego diferencia esencial, por
cuanto que lo venerable (tipov) es algo que concierne propiamente sélo a
lo divino o a lo que de alguna manera participa de esta condicién. Ahora
bien, del pasaje en cuestién resulta que todas las virtudes morales, con ex-
presa mencién de la justicia, son apenas dignas de alabanza, y ello porque
ordenadas como estdn a la accién (med&ig) no tienen en si mismas su fin y
su perfeccién tltima: “Alabamos al justo, al valiente y, en general, al hom-
bre de bien y su virtud por sus acciones y obras.” ?¢ La eudemonia, en cam-
bio, es objeto de veneracién, como siendo algo maés divino y mejor (deiétegov
n %ol Bédtiov) y ha de ser el fruto, por tanto, de una virtud distinta de las
virtudes morales y que de algin modo esté emparentada con lo divino, objeto
propio de la veneracién.

 Vienen luego los ocho libros de la Etica Nicomaquea, consagrados todos,
con excepcién del libro VI, a las virtudes morales; y no es sino después de
haber hecho el inventario de todas ellas, cuando Aristételes, juzgando ya el
.momento maduro para una conclusién que de otro modo habria sido de todo

26 E. N, I, 12, 1101b 14.
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punto a priori, remata su obra, en los tres capitulos finales del libro X,
pronuncidndose sin reservas en favor de la sabiduria o contemplacién —que
todo es uno, como luego veremos— como formalmente constitutiva de la eu-
demonia. “Si la felicidad —dice Aristételes, resumiendo por tdltima vez los
presupuestos bésicos de su doctrina— es la actividad conforme a la virtud, es
razonable pensar que ha de serlo conforme a la virtud més alta, la cual serd
la virtud de la parte mejor del hombre. Ya sea ésta la inteligencia, ya alguna
otra facultad a la que por naturaleza se adjudica el mando y la guia y el
alcanzar npoticia de las cosas bellas y divinas; y ya sea esto mismo algo
divino o lo que hay de més divino en nosotros, en todo caso la actividad de
esta parte segtin su virtud propia ser4 la felicidad perfecta. Y ya hemos dicho
antes que esta actividad es contemplativa.” 27

Que Aristételes lo haya dicho asi expresamente en otra parte, es por lo
menos dudoso, pero lo dice ahora, y es bastante. El sumo bien del hombre
es, pues, sin lugar a duda, la actividad excelente de la inteligencia, y no de la
inteligencia como quiera, sino de su més alta cumbre, de aquella que de
algin modo, por participacién o semejanza, es algo divino, y que por ello
tiene comercio con las cosas bellas y divinas (negl xoddv xai deiwv). En ella,
y en este acto preciso, estd la felicidad, y a esta actividad la llamaremos
theoria o contemplacién. La felicidad, dice Aristételes en otro lugar, es una
forma de contemplacién: ot €l dv 7 eddawovia dewoia T1g.28

Estos textos nos introducen en el problema —y empiezan a darnos la
clave de su solucién—, de si la sabiduria como forma de vida, delineada al
final de la Etica, corresponde en todo a la sabiduria como saber objetivo, tal
como se nos configura en el principio de la Metafisica. Hay quienes preten-
den, en efecto, que asi como “los fines de la Etica estan en desacuerdo con.
el Fin unico de la Metafisica”,?® asi también la vida contemplativa de la
Etica no seria sino la vida intelectual como hoy la entendemos, el ejercicio
de la actividad espiritual aplicada a cualquier objeto, sin esa referencia preci-
sa de lo divino que tiéne en la Metafisica la sabiduria. De este parecer es tam-
bién Sir David Ross, para el cual Aristdteles entiende por vida contemplativa
“la contemplacién de la verdad en dos y quizis en tres dominios: en mate-
méticas, en metafisica, y acaso también en filosofia natural” 30

Esta opinidn, empero, por mis que pudiera reclamar en su favor ciertos
textos aristotélicos® en que la fisica y las matematicas se consideran como
formando parte de la “filosofia” en la acepcién mas lata del término, es dificil
sostenerla en presencia de todos los otros textos abundantisimos que de

2T E. N, X, 7, 1177a 11.

28 E. N., X, 8, 1178b 32.

29 A, ]. Festugiére, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 1936;
pég. 326.

30 Aristote, Paris, 1930; pag. 825.

31 V.gr.: Met., XI, 4, 1061b 33.
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manera inequivoca postulan lo divino como el correlato propio de la sabiduria
y la contemplacién. En la Metafisica, lo hemos visto, ocupa la teologia un
lugar singularisimo aparte de la fisica y las matemAticas; pero aun en la
Etica, y por mis que Aristételes no haya sido tal vez todo lo preciso que
hubiera sido deseable, no creemos posible llegar a otra conclusién. En estos
bellos capitulos ultimos de la Etica Nicomaquea, que tanto Mansion como
Ross consideran como de la parte final de la vida de Aristételes, y que por
esto han sido llamados su testamento espiritual, hay un paralelismo indudable,
como dice Rodier,?? entre las facultades del sujeto y el valor ontolégico del
objeto. La inteligencia es, en nosotros, lo supremo (xpdriotov), como también
lo son, por su parte, los objetos a que ella se aplica; y sélo por esta correlacién
cs suprema también (xatiotn) la actividad en que consiste la eudemonia.3?
A la fisica podr4 Aristételes llamarla alguna vez cierta especie de sabiduria
(oogpla i) pero aclarando luego no ser la primera (od modtn).3*

" La sabiduria, en suma, segiin leemos en el capitulo relativo del libro VI,
es a la par ciencia e intuicién de los objetos mas venerables por naturaleza.®s
Que por esta expresion puedan entenderse también los cuerpos celestes,
como lo quieren ciertos exégetas, es posible, pero en todo caso su contem-
placién visible no es sino una etapa dialéctica para la contemplacion intelec-
tual de lo que es en absoluto lo més venerable. En Platén también, la as-
tronomia es encomiada apenas en cuanto mueve al alma “a mirar hacia arri-
ba”3% A este propdsito, no estarfa de més tal vez advertir que la contempla-
cién de los astros tiene para el hombre antiguo una emocién, un sentido
totalmente diferente del que tiene para el astrénomo de nuestros dias, here-
dero cumplido de Kepler, Newton, Descartes, etc., y para el cual, de con-
siguiente, no hay en el universo finito, fuera del espiritu humano, sino exten-
sién y movimiento, Para los antiguos, por el contrario, los cuerpos celestes. que
tienen sobre este mundo sublunar el privilegio de ser incorruptibles, nos
llevan por su contemplacién al conocimiento del primer motor. ¢Qué mucho
que asi fuera cuando aun mucho después, y con toda la fisica moderna, atin
es el cielo estrellado, para los grandes espiritus, motivo de sentimiento
religioso? ¢No decia Kant llenarle ese especticulo “de admiracién y temor”,
no de otro modo que la ley moral en el fondo de su corazén? Querer, por
tanto, reducir la sabiduria antigua, por la eventual y secundaria inclusién de
los astros en su 4mbito especulativo, querer reducirla a la astronomia moder-
na, es una reduccién tan antihistérica como infiel a los datos mas evidentes.87

32 Ethique d Nicomaque, liv. X, Paris, 1897; pag. 112.

38 E. N, X, 7, 1177a 21.

34 Met., 1V, 3.

35 E. N, VI, 7, 1141b 3: émowiun xai volg tdv tynwtdidv i elosl.

36 Rep., VII, 529a.

37 Grant, The ethics of Aristotle, London, 1885, I, pag. 286: “Aristotle might,
indeed, seem to coincide with the utterance of the Psalmist: “What is man in comparison



LA SABIDURIA EN ARISTOTELES 15

Vida divina por participacién es también li vida contemplativa del
hombre por los dos caracteres existenciales que Aristételes le asigna, y que
para un griego eran asimismo, en cuanto a su plena posesién, privilegio de
los dioses: la autosuficiencia (attdexeia) y el reposo (oxoh}).

La primera resulta, sobre todo, del hecho de que los bienes exteriores o
el concurso de otros hombres —por lo menos en cuanto a ser objeto del acto
virtuoso— no son en absoluto necesarios para la actividad teorética, al paso
que si lo son, en mayor o menor medida, para todas las virtudes morales sin
excepcion: la més alta de entre ellas, la justicia, implica en su concepto mismo
la nocién de alteridad. ¢Y qué decir de otras' virtudes morales como la li-
bertad, la magnificencia, etcétera, posibles apenas en habito, pero jamés en
acto, sin los bienes econbémicos que constituyen la materia sobre que recae
su ejercicio? :

En lo que ve al reposo o solaz de la vida contemplativa, Aristételes em-
plea aqui la bella palabra (oyolM|) que por algo pasé luego a designar la
actividad intelectual, y aun en su aspecto corporativo (schola), porque si es
una cesacién completa de toda actividad transitiva, enderezada a otra cosa
distinta de ella misma, es también, por otra parte, la mayor actividad inma-
nente.?® Pero otras veces, como en el libro XII de la Metafisica, Aristételes
se sirve del otro término equivalente (Sioywyn) para designar también como
reposo, sumo y alto reposo, la actividad eterna y continua del Pensamiento
que se piensa a si mismo, la energia indeficiente del Acto Puro. Para poder
contemplarle ha de estar el hombre también en el reposo de sus demas po-
tencias y apetitos, vacar de todo para vacar a él solo, como dice el salmista:
Vacate et videte quoniam ego sum Deus.®

Sobre encarecerse mads, por este nuevo aspecto, la condicién deiforme
de la sabiduria, manifiéstase asimismo la diferencia profunda entre la esti-
mativa que con relacién al valor comparativo del ocio y del trabajo, de la
accién y la contemplacién, tiene la mente helénica y la que es propia del -
mundo de nuestros dias, y de la que participan por igual el capitalismo y el
comunismo. “Trabajamos para descansar”’,*® dice Aristételes. El término
tltimo de nuestra actividad méas alta, la simple visién del voiig (ingrediente
esencial, como hemos visto, de la sabiduria) no es ya, seglin comenta acerta-

with the Heavens? But with him the heavens were not a mere physical creation; rather
the eternal sphere of Reason, the abode of pure Intelligences, the source of all emanations
of Reason and Intelligence throughout the world.”

38 La oyoly aristotélica no es ni la drnddsia de los estoicos, ni la dragakia de los
epictireos, ni menos la catalepsia budista. Siendo reposo, es al propio tiempo hogar de la
mayor actividad, sélo que esta actividad no es ya la del movimiento, un pasar continuo
de la potencia al acto, sino, hasta donde es posible a la condicién humana, un acto puro.
De anima, 1, 3, 407a 32: 7 vénoig ¥ouev Nonuioel Tvi xol émotdoer pdllov # wviicel.

39 Ps. 45, 11.

% E. N, X, 7, 1177 5.
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damente Josef Pieper,** ningin trabajo. Hoy, en cambio, descansamos para
trabajar, y pareceria casi un cinismo querer invertir los términos. Este es el
ethos comun tanto al stajanovista como al hombre de empresa en los paises
capitalistas; en cuanto al obrero en estos tltimos paises, no tiene ethos nin-
guno, por ser un esclavo.

. No es de este lugar inquirir en las causas, tan exhaustivamente descritas
en la cldsica obra de Max Weber, de esta funesta subversién de valores; pero
pienso que ahi esta la raiz Gltima de esta pudibundez, casi sonrojo de ado-
lescente, que el moralista moderno, comenzando por aquel excelente sefior
que fue Kant, siente ante esta ética de la felicidad; por qué le hace tantos
aspavientos a la palabra y se apresura a calificarla de hedonismo y a relegarla
a la zona de los apetitos méds bajos. Pero Aristételes no tiene ningin temor
de que pueda confundirsele con Aristipo. Al placer le da el lugar y el valor
que debe darle; al placer “puro y estable” que resulta de la contemplacién
de las cosas bellas y divinas, y por esto el amor de la sabiduria “encierra de-
leites maravillosos”,*? pero es siempre un resultado, una floracién natural
de la contemplaci6n, “como la hermosura en el rostro juvenil”, segin la bella
comparacién de Aristételes, y no el fin final de la conducta humana. El fin
final es la contemplacién, la dewpio; en ella est la felicidad, y por ello mismo
el reposo y la cesacién tltima del esfuerzo humano: 4 e®dapovia &v tj
G OAf}. 43

Aristételes no dice en momento alguno que la felicidad sea coextensiva
al placer, sino a la contemplaci6én: una llega hasta donde llega la otra.** Esta
es la tmica conversién simpliciter que pueda honradamente inferirse de los
textos aristotélicos. Pero una vez guardada de este modo la distancia con Aris-
ipo, el acento axiolégico puede recaer sin temores en la quietud y la felicidad.

La primacia de la vida contemplativa sobre la vida politica es, pues, in-
dudable en cuanto a la estimacién de cada una de ellas consideradas en si
mismas. No creemos que sobre esto pueda haber la menor duda, y Aristételes
ha resuelto por tanto cumplidamente, en este plano de la pura conceptua-
cién, el problema de la vida mejor que se planteé en el libro I de la Etica.
Otro problema, sin embargo, se le presenta luego: el mismo que asomé en el
principio de la Metafisica, sélo que ahora en el plano existencial, o sea el de
si no estard por encima de la condicién humana el llevar una vida semejante.
La vida contemplativa, en efecto, no sélo tiene a Dios por objeto de la especu-
lacién, del mismo modo que pudiéramos especular sobre los objetos mate-
miticos, por ejemplo, sino que es ella misma una semejanza o imitacién

41 Op. cit., pag. 35.

42 E, N., X, 7, 1177a 25: Soxel vobv ©| quhocopia Bovpactag Hdovag Exew xeda-
eetétnte xai t@ BePaiw.

3 E. N X, 7, 1177b 4.

44 E. N., X, 8, 1178b 27: ¢’ Goov &7 dwreivers) fewpla, xal 4 eddapovia.
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(opolopa) de la vida divina, puesto que somos felices en la medida en que
podamos alcanzar una semejanza del eterno acto contemplativo de Dios.#3
En estas palabras resuena el eco claro de Platén, quien habia definido la
felicidad como la imitacion de Dios en la medida de lo posible.*

La respuesta de Aristoteles a esta aporia no es, como respuesta de buen
filésofo, ni un si ni un no rotundo, categérico. La vida contemplativa no es
una vida inhumana o extrahumana, pero tampoco adecuadamente humana.
Por un lado es sobrehumana (xgeittov  xat” dvlpwmov) en cuanto que, como
dice Aristoteles, no vive el hombre esta vida en tanto que hombre (§
dvilpwnog), sino en tanto que hay en él algo divino. Por otro lado, sin em-
bargo, siendo este elemento divino en cada hombre lo principal y lo mejor
(16 nbowov xal duewov), la vida sefioreada por él con exclusividad serd la
mejor del hombre, sélo que no tal vez de acuerdo con lo que es todo el
hombre. De este modo, la mejor vida humana serfa una vida sobrehumana.
Si esto es una paradoja, es en razén de que el hombre mismo lo es, colocado
como est4, segin dijeron los escolasticos, en el horizonte de la creacién, y
participando por ende, por el plano superior a dicha linea, de atributos que,
sin dar acabada razén de él, son con todo su parte mejor.

Es por esto por lo que Santo Tomés, a la luz de estas nociones recibidas
de la revelacion, y recurriendo una vez més a la idea del intellectus humano
como participacién de la naturaleza angélica, puede decidir, de modo maés
tajante que Aristételes, el problema de las tres vidas, y expresarse sin ambi-
giiedades en estos términos: “En el hombre encontramos en primer lugar la
naturaleza sensitiva, en la cual concurre con los brutos; la razén practica, que
es propia del hombre de acuerdo con su grado (en la escala éntica), y el
intelecto especulativo, que no se da en el hombre de manera perfecta como
en los é4ngeles, sino por una especie de participacién del alma. La vida
contemplativa, por lo tanto, no es propiamente humana, sino sobrehumana.
La vida voluptuosa, en cambio, la que se apega a los bienes sensibles, no es
humana, sino bestial. Mas la vida propiamente humana es la vida activa, y
consiste en €l ejercicio de las virtudes morales.” 47

Si leemos bien todos estos textos; si tomamos en serio lo que Aristételes
y Santo Tomas han querido decir, nos daremos cuenta inmediatamente de
que si la vida contemplativa resulta ser sobrehumana, si no podemos vivirla

45 E. N., X, 8, 1178b 28: é¢’ 8oov duoiwpd 1 Tiic Toredtns évegyslac.

46 Teet., 176b: Suolocmg ded xatd to Slvatov.

47 Qu. aisp. de virt. card. 1, in corp. art.: In hoc homine autem invenitur primo
quidem natura sensitiva, in qua convenit cum brutis; ratio practica, quae est homini pro-
pria secundum suum gradum; intellectus speculativus, qui non perfecte in homine inveni-
tur sicut invenitur in angelis, sed secundum quandam participationem animae. Ideo vita
contemplativa non est propric humana, sed superhumana; vite autem voluptuoss, quae
inhaeret sensibilibus bonis, non est humana, sed bestialis. Vita ergo proprie humana est
vita activa, quae consistit in exercitio virtutum moralium.
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plenamente sino en contados momentos, como dice Aristételes en un célebre
pasaje de la Metafisica, o si, como dice Santo Tomd4s, la vivimos mis en
cuanto 4ngeles que en cuanto hombres, algo debe haber en ella que la dis-
tinga profundamente de una vida simplemente intelectual en el sentido
trivial del término, incluso cuando esta actividad se aplica, de modo pura-
mente racional, a la consideracién de las cosas divinas. Serfa dificil, en
efecto, calificar de sobrehumana, todo lo noble y esforzada que pueda ser,
la vida de un intelectual, aun si fuese, por ejemplo, un distinguido profesor
de teologia. Por algo los escritores patristicos y escol4sticos no tradujeron el
Pilog dewomunds por vite speculativa, sino por vita contemplativa, dando con
ello a entender que no sélo por la excelencia de su objeto, sino por algo
mis por parte del sujeto, excede con mucho la contemplacién a la simple
especulaci6n, al punto de poder tener a la primera por sobrehumana. ¢Cuél
es, pues, ese algo ulterior sin cuya percepcién no tendriamos una idea com-
pleta de la vida contemplativa, lo que vale decir de la sabiduria como forma
de vida?

Para responder satisfactoriamente a esta pregunta, y por mis que buena
parte de lo dicho anteriormente deja entrever la solucién, hemos de apurar,
hasta donde nos sea posible, el sentido profundo que la contemplacién
(dewpic) tiene en la mente helénica, y singularmente en quienes la llevaron
a su mas alta elaboracién conceptual, es decir, en Platén y Aristételes.

4. La sabiduria como experiencia religiosa

Segtm lo ha demostrado concluyentemente Festugiére en su admirable
monografia sobre la contemplacién y la vida contemplativa en Platén, la
dewola tuvo siempre, de un extremo al otro de la evolucién mental de los
griegos, y con eminente inclusién de sus mayores filésofos, el sentido de una
visién inmediata, de un contacto directo con un objeto de algim modo pre-
sente, A esta nota podria afiadirse tal vez la de la belleza del objeto repre-
sentado. De este modo, la dewpia tiene entre los griegos, como su mas
excelente manifestacién —y son por ello designadas con ese nombre—, las
fiestas religiosas, en las cuales se procura reproducir por unos momentos, y
hasta donde sea posible, la vida bienaventurada de los dioses, a fin de que
el hombre pueda de alguna manera entrar en conversacién con ellos
(GpoiBi) Toig deoig). La fiesta serd tanto mas dewoia cuanto la representacién
sensible logre infundir més este sentimiento de presencia de la asamblea
olimpica y la visién de aquella vida inenarrable. “El buen orden (sixoopia)
de las procesiones, de los cantos y de los sacrificios simboliza esta armonia
del alma (oupperpla) que constituye el privilegio de los Olimpicos.” ¢ Este

48 Festugiére, op. cit,, pag. 5L
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‘es el solaz supremo, el reposo mas cumplido, la cesacién de todo afan
(évdmavha) que los dioses mismos han dispuesto en beneficio de este linaje
humano, cuya suerte ordinaria es el dolor. Y por ello, segiin explica larga-
mente Platén en las Leyes, “nos han dado como compaiieros de fiestas a las
Musas, a Apolo Musageta, a Dionysos, a fin de que, conversando con los
dioses, enmendemos continuamente nuestra vida”.%®

Tan importantes son estas teorias en la vida de un griego, que por algo
Sécrates, el mayor sedentario y el mayor enamorado de su ciudad, no tras-
pasa sus limites sino en una ocasién, para cumplir con sus deberes militares,
y en otra mis para asistir a las fiestas (elg dewoiav) del Istmo. En ellas,
pues, en la contemplaci6n, reposo y alegria purisima de participar por unos
momentos en la vida de los dioses, radica para un ateniense el maximo apo-
geo vital y lo mejor de su existencia. Un halo sagrado circunda a la dzwoia
y a todo lo que de algin modo pueda estar con ella emparentado: dewoia
lamase asimismo a la diputacién de las ciudades a las fiestas panhelénicas,
y dewgol a los embajadores que la constituyen; y una y otros son inviolables
tienen derecho a honores singulares, por estar especialmente, en funcién
de tan sacro caricter, bajo la proteccién de los dioses.

Pues bien, lo que hace Platén —y es por cierto una de las mayores re-
voluciones del espiritu humano—, es trasponer, como dice Festugiére, esta
ardiente vivencia estético-religiosa del plano sensible al plano inteligible, del
opatév al vontév; de los dioses antropomérficos a las Ideas divinas. En esta
forma vuelve Platén, aunque afinindola conceptualmente, a lo que parece
haber sido la religién primitiva ~muy anterior a la Ilustracidn homérica—, y
al traer de nuevo lo divino a los hombres, cumple por anticipado el voto de
Cicerén, quien con razén reprochaba a Homero el haber llevado lo humano
a lo divino: Humana evexit ad deos; diving mallem ad nos. Mas también
aqui, en este otro orbe de lo divino inteligible, hay que ver (dewgeiv), ast
no sea sino por un instante en toda la vida, la Idea que comunica a todas
las otras —y por su participacién al mundo sensible—, su ser y su inteligibili-
dad: la Idea de las Ideas; Idea de lo Bello, Idea del Bien, Idea de lo Uno:
modos verbales siempre deficientes a que hemos de recurrir para dar cuenta
como podamos de su infinita riqueza, de su irreductibilidad a una nomina-
cién concreta.

A esta Idea suprema Platén no la ha llamado Dios, es verdad —y en esta
omisién es ciertamente inferior a Aristételes—, pero los comentaristas estin
un4nimes, o muy poco menos, en la imposibilidad de atribuir a todo otro ente
que no sea Dios predicados tales como el ser causa de la ciencia y la verdad
(émoriuny xal dhidewav nagéyer); o el de ser, como el sol para los objetos
sensibles, principio del ser y del conocer; o el de comunicar al mundo inteli-

49 Leyes, II, 653c-d.
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gible, al mundo verdadero y paradigmatico, su existencia y su esencia (10
elvar xai i) ovolav). Es, por tltimo, esta idea del Bien propiamente inefable,
por estar “més alli” de toda esencia concreta de toda odsioc que podamos
apresar en género o especie, pues a toda esencia de este tipo sobrepuja aqué-
lla en majestad y poder (&néxewa tiig obolag mpeoBeiq xal duvduer).50

Fue Bergson quien nos ensefié a ver en toda filosofia una intuicién nueva
y central que da vida a todo el sistema, y gracias a la cual es posible pensar y
repensar con originalidad los temas eternos de la filosofia. En la filosofia
platénica este micleo intuitivo es esta visién, o si preferimos, esta experiencia
directa de la Idea arquitecténica, Acto, Principio, Causa primera, y por ella,
viniendo de ella y como bafiada en su luz, de todas las demas Ideas. De no
ser asi, serian ininteligibles, digAmoslo una vez més, los Didlogos platénicos.
De no ser asi, este genio “divino” —gcuindo comprenderemos todo el valor
de este adjetivo?’— no habria hecho otra cosa que hipostasiar, en un fingido
témog ovpdviog, meras abstracciones logicas, universales a parte rei, extraidos
sin mayor dificultad de la realidad concreta. Si Platén no hubiera hecho
otra cosa, seria inconcebible su grandeza y su obra, y se habria limitado, en
suma, a duplicar innecesariamente —para luego a su vez tratar de explicarlo—,
con un mundo inteligible este mundo sensible, como con toda razén arguye
Aristételes, acaso mis que contra Platén, contra los platomcos que no tu-
vieron ya la visién del maestro.

A esta visién, segin dijimos antes, le conviene el calificativo de mistica
en toda la propiedad del término. Le conviene, en primer lugar, porque la
mistica es la experiencia de lo divino: divina pati. Le conviene, ademas,
porque, puesto que lo divino no se deja reducir a ninguna especie representa-
tiva, por estar “méas alld” de toda esencia, es una experiencia propiamente
inefable. Y, por ultimo, es una visién instantinea y cegadora por recaer sobre
la misma Luz, que “apenas puede verse” (péyig 6gdazat); Platén no puede de-
cir mas. Es una Luz que por su misma plenitud infinita es cegadora, y re-
dunda luego en tinieblas y noche: la “noche” de los misticos, la divina caligo.

Quedaria atn por aclarar si esta visién pertenece a la mistica natural,
caso de ser posible, o a la mistica propiamente dicha, a la mistica sobrena-
tural, don gratuito de Dios y més all4 en absoluto de toda capacidad humana.
Pudo perfectamente haber sido en Platén esto dltimo, como quiera que la
“Luz que ilumina a todo hombre que viene a este mundo” no est4 evidente-
mente coartada en su disposicién al orden de mayor efusién carismética que
a la Providencia le plugo establecer después de la Encarnacién. Tal vez el
problema no pueda resolverse jamds satisfactoriamente dentro del platonismo.
Lo tmico incuestionable, lo que no nos parece que se pueda poner en duda
en presencia de los textos platonicos, es su absoluta heterogeneidad con res-

50 Rep., VI, 509b.
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pecto a toda actividad intelectual ordinaria, asi raciocinativa como intuitiva.
Es ciertamente el término de una larga preparacién dialéctica y de una extre-
mada ascética virtuosa; pero no un término que esté en la misma linea de los
jalones antecedentes, no un término obligado, una experiencia que se deba de
justicia, como si dijéramos, a quien haya franqueado todas las etapas ante-
riores. En este sentido, y dejando en suspenso la cuestién de su caricter
natural o sobrenatural, tiene aquella intuicién dltima todos los rasgos de lo
venturoso —ventura y aventura—, lo inesperado y lo gratuito.

De lo que no se nos exime, pues vale la pena correr este magnifico riesgo,
es de la ardua preparacién intelectual y moral, obtenida la primera por la
dialéctica, y la segunda por la purificacién del alma y su despego de los bie-
nes terrestres. Esta xddapoig se anuncia desde el Feddn, donde Sécrates dice
no ser licito a quien no esté puro tener contacto con lo que es puro.® Si
hemos de asemejarnos a Dios (&poiwoig 9e®), hay que hacerlo “practicando
la justicia y la santidad en la sabiduria”.5?

En funcién de estos presupuestos, y sélo de este modo, se comprende
cémo la dswpia es un Piog; porque, llegue o no a darse cabalmente esta unién
del espiritu con la primera Causa y Principio, por lo pronto hay que com-
prometer irrevocablemente toda la vida, intelectual y moral, en esta mara-
villosa aventura. Sin este trasfondo religioso de la dswpia, sin este anhelo del
alma por unirse a Dios, no tiene sentido el Blog Sewonminds, sobre todo en su
dimensién esencial de huida (@uyn) del mundo sensible, pues ¢qué falta le
bace a un intelectual y comtn y corriente, a un hombre de ciencia confinado
a su especialidad, esta extremada purificacién moral?

Después de todo lo que queda expuesto, creemos justa la conclusién de
Festugiére, a decir verdad no exclusiva de él, al afirmar que: “La contempla-
cién no es consideracibn, ni inteleccién de las esencias o de los primeros prin-
cipios... La Jewgio enuncia algo més: enuncia un sentimiento de presencia,
un contacto con el Ser aprehendido en su existencia.” % La contemplacidn
en Platén se extiende por lo menos a todo el mundo inteligible, pero sélo y
en tanto que este mundo recibe su ser y su inteligibilidad de la Idea del
Bien, objeto a su vez de una visién directa e inefable.

Este fundamento religioso de la theoria lo creemos tan inseparable de
ella, no ya sélo en la filosofia griega, sino en la historia del pensamiento en
general, que justamente por ello la actitud teorética se vuelve incomprensible,
o por lo menos de rango inferior a la actitud practica, el dia en que Dios
desaparece —y sin que para esto sea necesaria una posicién formalmente
atea—, del horizonte fisico y mental del hombre que escruta el universo. En

51 Feddn, 676: wi) xodae®d yoo xebougod tpdntector ui) ob depvov fu

52 “En la claridad del espiritu” traduce Dies, destacando el elemento contemplativo
que predomma fuertemente en la g@gévnowg platdnica.

53 Op. cit., pAg. 5.
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un mundo, en efecto, que se ha reducido a materia y movimiento, a relacio-
nes fisico-matematicas conociendo las cuales puede el hombre, dentro de
ciertos limites, actuar y dominarlo, la accién tiene un valor incomparablemen-
te mayor que la contemplacién. Lo tiene porque el hombre es, a su vez, de
mucho mayor dignidad que ese mundo, y a quien es superior corresponde
més bien actuar en lo que es inferior, que no limitarse a adoptar la actitud
pasiva del espectador. Otra cosa es naturalmente cuando el mundo contintia
siendo, en concepto y vivencia, la obra de Dios y el pregén de su gloria.
Coeli enarrant gloriam Dei, decia el salmista, y lo sentian asi también los
griegos; y por esto es ejemplar el dicho de Anaxigoras, quien preguntado
para qué habia nacido, contest6 que para contemplar (&ig dewolav), el sol,
la luna y las estrellas. Siglos después, en cambio, dird Bacon que el cono-
cimiento es poder (Knowledge is power), y Descartes, por su parte, buscarj
la ciencia inconmovible que nos haga “duefios y sefiores de la naturaleza”.%
Lo dirdn uno y otro porque, pese a su fe religiosa, Dios estd ya para ellos,
en el sentido indicado, ausente del mundo.5®

Volviendo ahora a Aristételes jtiene en él también la contemplacién el
mismo contenido, asi conceptual como vivencial, que en Platén, o ha sufrido
por el contrario una degradacién tal —pues mayor altura seria imposible—,
que haga de ella una nocién equivoca, o a lo mas débilmente analoga en
comparacién con la theoria platénica?

Si hubiéramos de hablar del Aristdteles primero, en su periodo platénico,
la respuesta no ofreceria la menor duda, pues en este punto hay concordancia
absoluta entre ambos filésofos. Por mas que Aristételes, a lo que parece, haya
podido disentir de su maestro, ya en esa época, en otros aspectos de la teoria
de las ideas, no asi en cuanto a la visién especial de la Idea suprema, y aun
acaso de las demas en cuanto subsumidas bajo ella. Bastar4 con citar el
célebre fragmento del Eudemo, que en la versién de Plutarco dice como si-
gue: “La inteleccién de lo inteligible, puro y simple, brillando como un re-
limpago a través del alma, permite alguna vez tocarlo y verlo. Y por esto
Platén y Aristételes calificaron de mistica esta parte de la filosofia, en cuanto
que aquellos que sobrepasan con el pensamiento estos confusos y varios obje-
tos de opinién, linzanse a aquello primero, simple e inmaterial, y tocéndolo
verdaderamente en su pura verdad, como en una iniciacién en los misterios,
creen haber alcanzado el fin de la filosofia.” 5

No hay en este fragmento una sola palabra indtil, y su simple lectura
persuade de que no son lucubraciones atrevidas de intérpretes modernos esto

54 Disc. Meth., 6.

55 Pieper, op. cit., pag. 105: “We can only be theoretical in the full sense of the
word if we are able to look upon the world as the creation of en absolute spirit.”

5 Eud., 10. Plut, de Iside et Osiride, 77, 382 D.
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del caricter mistico de la visién eidética.. Visién eidética decimos no sélo en
razén de su objeto, sino también por parte del sujeto, pues no obstante ser
arcana, es con todo una visién intelectual, una vénotc. No de otro modo, en el
pasaje del Fedro citado con antelacién, Platén atribuye al voic, y no al dupdg
por ejemplo, la visién inefable. jQué horizontes abren estos textos, dicho sea
de paso, para dilucidar el problema de la percepcién del valor en Platén y
Aristételes! jCéma nos muestran cuin distantes estin ambos, aun en su fase
mistica, del irracionalismo de tantos axi6logos contemporineos!

Esta visién, ademds, se da cuando se da, segin el texto del Eudemo, ape-
nas una vez (&naE), o en todo caso excepcionalmente; y si' bien supone el
proceso dialéctico en el que se va dejando atras el mundo sensible, “los
cbjetos de opinién”, es del todo heterogénea a dicho proceso, pues de pronto
se salta (2EdMovrai) hasta tocar y ver (tyelv, ngoodeiv) aquel objeto inteli-
gible, simple y puro. Y todo ello es en fin, en labios de Platén y Aristételes,
de acuerdo con la tradiciébn que llega hasta Plutarco, algo semejante a los
ritos e iniciaciones en los misterios. No una, sino dos veces, se sirve Plutarco
de términos (émomtixdv, tehétn) reservados especificamente a este género de
iniciaciones; y por ello, sin violentar en nada la traduccién, puede calificarse
de mistica la contemplacién en su preciso momento definitorio.5”

En el Protréptico también, que es sin duda la mas importante entre las
llamadas obras exotéricas de Aristételes, es igualmente patente la incondi-
cionada primacfa de la vida contemplativa y el entusiasmo religioso que la
anima. Es precisamente el Protréptico, como su nombre lo indica, una exhor-
tacién a la sabiduria; y de su resonancia secular baste recordar como a través
de Jamblico y del Hortensio de Cicerén alcanz6é atn a conquistar para la
sapiencia el alma ardiente de San Agustin. Es, como dice Jaeger, la “audaz
requisitoria” que frente al mundo burgués de Isécrates y la “instruccién til”
de los retéricos levanta Aristételes en favor de la vida teorética.

“El pensamiento y la contemplacién —leemos en uno de sus fragmentos—
son obra de la virtud, y esto es, entre todas las cosas, lo m4s digno de elec-
cién por el hombre.” % En comparacién de la sabiduria, se nos dice después
con entusiasmo que apenas si tendré su paralelo en los libros sapienciales por
antonomasia,>® “honores y reputacién, estas cosas tan envidiadas, est4n llenas
de indescriptible locura, pues locura le pareceria ocuparse con ellas a quien
ha contemplado, las cosas eternas”.® Y en otro pasaje ain se compara al
amante de la sabiduria, que vive “con su mirada puesta en la naturaleza

57 Esta es también, por si algin apoyo mas fuere menester, la traduccién de Ross,
The Works of Arist., X1I, pag. 23: “mystic vision. .. initiation into the mysteries”.

58 Fr. 6.

59 Fr. 10a.

60 Jaeger, Arist., pig. 120: “Jamds se ha denunciado mds despectivamente la inanidad
de todas las cosas terrenas.”
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y en lo divino” como en su estrella polar, con el “buen piloto que dirige su vida
en dependencia de lo eterno e inmutable”.%

Comentando este fragmento escribe Jaeger: “Sélo de la Idea se podia
decir que es la naturaleza misma, la divina, la constante, la perdurable y
eterna, de cuya vista vive el politico filoséfico y a la cual amarra su nave
como buen timonel.” ¢ Sin la menor duda seguramente, sélo que esta Idea
es también el Dios de la Metafisica, acaso no sentido por Aristételes con la
inmediatez carismética que fue dado a Platén, pero designado en todo caso
con mayor propiedad.

En el Protréptico no se encuentra tan claramente como en el Eudemo,
es verdad, el carcter mistico de la contemplacién, pero si est4d atn todo el
espiritu del platonismo en la concepcién de esta vida terrestre como una
prisién temporal del alma en la cércel del cuerpo, intermedio crepuscular
entre las dos claridades de la vida anterior y la vida futura. Es éste un
estado tan antinatural y violento, que Aristételes no encuentra simil mejor
para expresarlo que la horrible tortura aplicada a sus prisioneros por los
piratas etruscos: los cuerpos vivos eran atados, cara con cara, miembro con
miembro, a cuerpos muertos, para que de este modo la muerte se comunicara
lentamente a la vida hasta extinguirla y asimilarla por entero a la condicién
propia del cadéver.®® No de otra suerte cuerpo y alma estan unidos en esta vida
mortal. El simil es tan sincero, la emocibn tan genuina, que Jaeger tiene por
una “idea absolutamente intolerable y blasfema” la de no ver en esa imagen
sino un mero artificio retérico y una méscara convencional.

Este ultimo lugar del Protréptico lo hemos traido a colacién porque es
uno de los que pueden darnos la clave de la diferencia, desde luego muy real,
aunque no tanta como algunos pretenden, entre la contemplacién platénica
y la aristotélica. Con esta calificacién es claro que nos referimos ya al Aris-
toteles mas aristotélico, al de la Metafisica y la Etica Nicomaquea. En la
niedida, pues, en que Aristételes fue abandonando ciertas tesis cardinales de
la filosofia platénica para adoptar otras no menos cardinales de su propia
filosofia, en esa misma, ni mas ni menos, hubo de modificar las ideas que de
joven, y bajo la subyugante influencia de su maestro, habia tenido sobre la
sabiduria y la contemplacién. Y una de aquellas tesis es la antropologia pla-
ténica que inspira el fragmento antes citado. Vamos a explicarnos sobre
todo esto. :

Si hay algo tipicamente aristotélico es, sin duda, el hilemorfismo. Esta
concepci6én de la sustancia corpdrea, concepcién primariamente cosmoldgica,
tiene su repercusién inmediata, y particularmente en el problema que aqui
nos atafie, asi en la antropologia como en la teoria del conocimiento, y es

61 Fr. 138.
62 Op. cit.,, pag. 113.
63 Fr. 10b
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por uno y otro camino por donde va a sufrir una revisién radical la doctrina
platénica de la contemplacién.

En primer lugar, con la concepcién del alma como forma del cuerpo
no s6lo tenfa que amortiguarse la visién pesimista de esta vida, sino que caia
también la doctrina de la reminiscencia, soporte necesario a su vez de la
intuicién inmediata de las Ideas. El enlace entre una y otra cosa habia sido
establecido formalmente por Platén, y ha sido admirado por toda la tradicién
posterior como la tnica explicacién posible de la visién eidética. A menos
de admitir, en efecto, un don gratuito de Dios (que Platén pudo sin duda
haber recibido, pero que no podia en absoluto conceptualizar, por ser la idea
de la gracia totalmente ajena a la mente helénica) no hay otro modo de
hacer concebible la intuicién directa del mundo inteligible sino suponiendo
que el alma habit6 algin tiempo por si sola en ese otro mundo, cuyo re-
cuerdo puede en ocasiones lograr por los medios bien conocidos de la dialéc-
tica, la emocién estética y la purificacién moral. Pero estos medios, por si
s6los, son del todo insuficientes sin aquella existencia anterior, del mismo
modo que, segin una feliz comparacién empleada por Festugiére, no hay
manera posible de despertar en un ciego de nacimiento la imagen del color,
ast sea con el concurso de todas las otras sensaciones imaginables, pero si
puede, en cambio, lograrse este efecto y por el mismo proceso en cualquier
otro caso de ceguera adquirida. Mas aun esta posibilidad, en lo tocante al
alma, se desvanece ahora en la nueva antropologia hilemoérfica. El alma ha
perdldo su ciudadania natural en el mundo de las Ideas, y no tiene otra fun-
cién que la de animar a este cuerpo de carne y hueso, y dar su ser, su consti-
tucién especifica, al compuesto humano. ¢De dénde o cémo, por consi-
guiente, podrd ya tener acceso natural, como no sea por las vias de la
abstraccién y la analogia, al mundo de lo intemporal y lo eterno?

Ese mundo, por otra parte, subsiste, y aun con mayor firmeza, en Dios
mismo, en el Pensamiento que se piensa a si mismo, y cuyas Ideas son, por
tanto, su ser y su entender; pero también, una vez més, no podemos pensar a
Dios sino por su impronta —si creadora o sélo motora, es para el caso indife-
rente— en este mundo: per ea quae facta sunt, como dird San Pablo. En
Dios estan las Ideas, es cierto, mas para nosotros las ideas, estas tnicas ideas
que podemos apropiarnos, estdn en las cosas sensibles, invisceradas en ellas
(2v Toig aiodnrois Ta vontd); no son universales @ parte rei; no reciben siquiera
su formalidad eidética sino en el acto ideatorio. Asi, pues, antropologia, noé-
tica, cosmologia: todo ello uno en el fondo, como es una la intuicién de todo
gran fil6sofo, conspiran de este modo a hacer imposible naturalmente el abrir-
se del alma —como lo sofi6 aquel dngel encarnado que fue Platén—, a la
radiosa visién de lo simple, eterno y puro.

No por esto, sin embargo, hay en Aristételes la menor desestima del Biog
Pewonrinds, como lo reconocen sin reservas aun quienes han subrayado con ma-
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yor insistencia su evolucién doctrinal en otros aspectos. “Por lejos que esté
Aristételes —escribe Jaeger— de reducir los varios aspectos de la vida moral
efectiva exclusivamente a la visién mistica, o de recurrir al éxtasis, subordina
sin embargo incondicionalmente el reino de la voluntad y de la accién a la
contemplacién del bien eterno.” % Este fue, como dice el mismo humanista,
el “polo inmévil de su existencia filoséfica”. Del Protréptico a la Etica Nico-
maquea, pasando por la Etica Eudemia, resuena con diversos acordes, pero
siempre con absoluta identidad temética, la apasionada apologia de la vida
contemplativa. Hemos dicho antes que las paginas finales de la versién ni-
comaquea pertenecen, segiin autoridades muy respetables, al dltimo periodo
de la vida de Aristételes; y cumple agregar ahora que sean o no dichos capi-
tulos los posteriores a los libros De anima,% en todo caso su espiritu es
indiscutiblemente hilemérfico. En ellos, en efecto, y juntamente con la tras-
cendencia del volg, encontramos la idea del hombre como un compuesto
(ovvdetov) de alma y cuerpo: compuesto sustancial, hilemérfico, y fundatorio
por esto mismo, como veremos mds tarde, de la peculiar legalidad que, en
contraste con Platén, asigna Aristételes a las virtudes morales.®

Hilemorfismo y trascendencia: esto es, en suma, Aristételes; éste es el
espiritu de su filosofia y la tensién dramitica en que se mueven su doctrina
y su alma. El hombre ha de empezar humildemente por buscar su alimento
intelectual en las cosas sensibles, y siempre serén ellas el objeto mas adecua-
do para su entendimiento. Mas por su parte superior, y aunque no en tanto
que hombre,S” ha de pugnar, en cuanto le sea posible, por hacerse inmortal
por la contemplacién: yov &’ doov évdéyetar ddavatiferv.98

Aristételes fue asi leal hasta el fin a la experiencia religiosa de su ju-
ventud y mantuvo inquebrantablemente su fe en la contemplacién, sélo que
con la conciencia melancélica de que no es posible alcanzarla sino en relam-
pagos fugitivos, y nunca por entero despojada de la ganga sensible que se
adhiere aun a nuestras mas altas intuiciones: en espejo y enigma, como dird
también, mds tarde, San Pablo. De aqui ese grito, mezcla de angustia y de
serena resignacién, que le arranca el entrever la suprema bienaventuranza
del Primer Motor, cuya actividad indeficiente es tal cual la que en contados

8¢ Op. cit, pag. 121.

65 Léonard, Mansion y Ross, por lo menos, se pronuncian en favor de dicha poste-
sioridad.

68 Jean Léonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles, 1948; pag. 267: “La doctrine
d’ E. N. K. est hylémorphique et transcendante.”

87 E. N., X, 1177b 28: o0 vao 1} dvlownoc. He aqui otro texto que acusa clara-
mente el hilemorfirmo antropolégico de estos capitulos.

68 E. N., X, 1177b 85. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics, I, pag. 448:
“Perhaps we may venture to translate the doctrine of this section into the language of
modern philosophy, and say that Aristotle makes the 1dea of God the regulative principle
in man’s life.”
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momentos nos es dada.®® La sabidurfa completa, por ende, no es posesién
humana, puesto que de suyo requiere no sélo la ciencia, no sélo el discurso
racional y mediato, sino la visién inmediata, la intuicién de los entes mas
venerables por naturaleza. Noiic xai émotiun: de esta exigencia no decayé
jamés un solo punto.

Por muy citado que lo haya sido, despierta siempre nuevas resonancias
aquel pasaje De partibus animalium en que Aristételes pone, como si dijé-
ramos, su corazén al desnudo, pues con desgarradora sinceridad, y con la
experiencia de toda su vida, nos hace patentes los alicientes diversos que por
sus propias razones tienen respectivamente la ciencia y la sabiduria. “Las
entidades venerables y divinas —dice el Filésofo—, son poco accesibles para
nosotros en la contemplacién. .. Apenas si podemos alcanzarlas, por més que,
sin duda, mis placer encontramos en su nobleza que en las realidades que nos
rodean, ya que nos es més deleitoso entrever la menor parte del objeto amado
que no ver con toda exactitud otras muchas y grandes cosas. Los entes co-
rruptibles, por su parte, nos ofrecen conocimientos més acabados y en mayor
ntimero, pues estdn mds cerca de nosotros y nos son mas familiares por na-
turaleza.” 7

Estas palabras pertenecen, en el consenso unénime, a los tltimos afios
de Aristételes, a la época en que, mirando atras sobre su vasta obra, puede
su mirada posarse tranquilamente sobre todos los dominios del saber hu-
mano. Desde esta altura, pues, Aristételes sabe, y lo dice sin ambages, que la
ciencia brinda un campo de conquista mayor, y que el afin de conocimiento
puede alli satisfacerse con mayor desahogo. Mas con todo ello, lo divino es
siempre el objeto amado (t6 &ompevov), y por poco que pueda franquedr-
senos, en €l estd nuestro mayor deleite y nuestra més perfecta alegria.

¢No hay acaso también en esas lineas, que igualmente podemos llamar
testamentarias, un esbozo vocacional, una sugerente etopeya del tipo humano
que respectivamente encarnan el hombre de ciencia y el filésofo? Al primero,
mas confortablemente instalado en las realidades de este mundo, técale en
patrimonio propio el hallazgo cabal, el progreso ostensible, la demostracién
brillante, el dominio satisfecho |y cudn ficilmente engreido! de la naturaleza.
El segundo, en cambio, el amante de la sabiduria, ha de estar siempre mas
o menos en titubeos y tinieblas, e incomprendido ademés del vulgo de los
hombres précticos, pero siendo, no obstante, feliz —él solo verdaderamente
feliz, como dijo Aristételes— con tal que pueda cobrar alguna noticia, por
minima y fugitiva que sea, de lo intemporal y lo eterno.

No a la osada reivindicacién de lo que no nos corresponde de derecho,
sino a la amistad con Dios —una amistad en que todo es don por una parte
y rendida gratitud por la otra—, aspira la sabidurfa. Aristételes no tuvo por

€ Met., XII, 7, 1072b 14: Swaywyn 8fotiv ola 7 doloty pxedv xedvov Huiv.
70 De part. anim., 1, 5, 644b 22.
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supuesto idea alguna del orden sobrenatural de la gracia, que nos hace no
s6lo amigos de Dios, sino, en la enérgica expresién de San Pedro, deiformes
en cierto modo: consortes divinae naturae; pero alcanzé no obstante a com-
prender que “en caso de que Dios tenga algin cuidado de las cosas humanas”,
amar4 més, en el orden natural, a quienes a su vez “aman y honran” lo di-
vino en el hombre y en la naturaleza. Y por esto da cima a su apologia de
la vida teorética diciendo que el filésofo es el mas amado de Dios, y a causa
de ello, naturalmente, el mas feliz de los hombres.™

Tal es el auténtico filésofo, por lo menos segin nos lo pint6 Aristételes;
y en cuanto a él mismo, a quien vivié y nos describié esta vida, con todos sus
rasgos que quedan dichos ¢podremos atn decir de este hombre que perte-
nezca a la raza de los filésofos soberbios? De nuestra parte creemos que si
las palabras tienen algin sentido, y si la soberbia debe entenderse como la
cntendemos a partir de Satén y sus 4ngeles, es decir, como la arrogacién de
lo divino por la criatura, cual si se hiciese por derecho propio,’? si todo ello
es asi, es justamente el polo opuesto de la soberbia esta filosofia que se pro-
clama tan inequivocamente indigente de lo divino, y ayuna de recursos ade-
més para saciar nunca, ni siquiera medianamente, esta gran sed. ¢O es que
el amor de Dios, y consiguientemente el deseo de asimilarse a él, que es la
raiz Gltima del afin de sabiduria en Platén y Aristételes, ha de calificarse de
soberbia? Lo serd el recibir estos dones con el reconocimiento de quien
recibe algo en préstamo, segin dice Santo Tomés en su comentario: sicut
aliquid mutuatump

La contemplacién platénico-aristotélica es uno de los mejores ejemplos
en que puede verificarse lo que tantas veces hemos oido decir a Gaos en el
sentido de que la filosoffa, y mayormente en sus més altos representantes, no
es, en fin de cuentas, sino la conceptuacién de una experiencia religiosa.”™
Mas aun independientemente de esta motivacién radical, serd por siempre
imperecedero honor de Aristételes el haber antepuesto a la vida de goce, y a
la misma vida civica y politica, la vida segin la inteligencia. Aun si no
consideraramos al homo theoreticus, como lo hace Spranger, mis que desde el
punto de vista de una caracterologia inmanente, tendriamos que verlo como
el mas libre de todos, arraigado como estd en un mundo exento de contin-
gencia y de coaccién circunstancial. “Su yo participa de la eternidad que
irradia la validez eterna de sus verdades.” ™ _

Es s6lo en la sabiduria y bajo su accién reguladora donde, segtm diji-
mos en el capitulo correspondiente, alcanza la ciencia misma su plenitud

71 E. N., X, 8, 1179a 31. dcopiréotatog oo tov avtdv §’8ixdg xal eddapnovéoTaroc.
72 Sum. theol. 1, q. 63, a. 11, in corp. arl.: Si quis gutem appeteret secundum iusti-
tiam esse similis Deo, quasi propria virtute, et non ex virtute Dei, peccaret.
78 Joachim, op. cit., pag. 291: “La concepcién que Aristételes tiene de la Bewole
esupone en cada uno de sus puntos su concepcién de Dios.”
74 Spranger, Formas de vida, Madrid, 1935; pig. 142.
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de sentido. En la Causa primera, en efecto, ha de desembocar finalmente todo
el saber por las causas. Ahora bien, Dios es la primera causa eficiente del
movimiento c6smico; es también la ltima causa final, hacia la que tiende
en ultimo extremo el deseo (3peEic) de todo el universo; y es, por dltimo,
aunque no de manera propia, sino reductivamente, la Gltima causa formal,
en cuanto que representa el Gltimo ideal de todas las sustancias compuestas
de materia y forma, por ser él la tinica Forma sin materia, energia total, ac-
tualidad pura. Apenas la causa material (y aun esto lo negaria Brentano)
estd en Aristételes fuera de Dios, pues sélo a la luz de la idea de creacién
podra reducirse a la causa eficiente.”™

Asimismo cobran ahora toda su significacién las palabras de Newman
con que iniciamos este capitulo. Por ser a la par intuicién y ciencia, la sabi-
durfa es visién “clara y exacta”, y por todo cuanto queda dicho, 1o es del
plan y de la obra de Dios. Y es visién “reposada” porque es la cesacién com-
pleta de todo afin transitivo, y es ella misma su fin con suprema y absoluta
libertad. En este estado participa de la condicién de otro de los actos hu-
manos por excelencia libres, que es el juego (moudud); y mucho antes de que
Schiller hiciera su famosa comparacién entre el juego y el arte, Aristételes
habia hecho lo propio con respecto a la felicidad de la contemplacién. El
. sfmil, claro est4, dista mucho de ser cabal, y Aristételes hace por supuesto
todas las reservas del caso; *® pero no es nada impropio en cuanto a dar razén
a nuestro modo de la alegria exultante y el desembarazo cumplido de la servi-
dumbre humana que trae consigo la operacién perfecta del espiritu. Por algo en
los libros sapienciales comparece la misma Sabiduria increada jugando eter-
namente ante el Sefior: ludens coram eo omni tempore.”

No creemos necesario extendernos mdis sobre la sabiduria en Aristételes
como saber objetivo y forma de vida. Un problema, con todo, ha quedado
aun sin resolver, y es el de la armonia existencial entre las dos formas legi-
timas de vida, es a saber entre la vida contemplativa y la vida practica. De
esto, sin embargo, no podremos ocuparnos sino después de haber tratado de
J]a prudencia, virtud por excelencia rectora de la vida préictica. So6lo entonces,
y con el cuadro retrospectivo de todas las virtudes, asi de la inteligencia
como del carécter, estaremos en situacién de enfocar la cuestién, tan apasio-
nante desde la antigiiedad hasta nuestros dias, de las relaciones, mis que
todo vitales, entre accién y contemplacién.

AntONIO GOMEZ ROBLEDO

75 Joachim, op. cit., pag. 291 n.: “God is thus the real coalescence of formal, final and
efficient causes.”

78 Al contrario del reposo contemplativo (oxorsi) el juego (moudia) no es un fin,
sino medio para desarrollar mejor la actividad: yiveton yag &vexa tiic &veoyelag, E. N, X,
6, 1176b 30.

77 Prov. 8, 30.





