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iban a ser mas patentes a las jovenes
naciones iberoamericanas.

Después, una serie de figuras contem-
poraneas, aan no hechas muchas de
ellas, aparece en este libro de Jodo
Cruz Costa, siempre en relacion con la
realidad brasilefia, lo mismo en las eta-
pas dictatoriales que en las libertarias
o revolucionarias. Y como preocupa-
cién central, la propia del filésofo que
ha hecho este magnifico esbozo: la pre-
ocupacion por la autenticidad brasile-
na o, méis ampliamente, americana, la
de esta América a la cual también per-
tenece Brasil; la preocupacién por una
filosofia de la realidad brasilefia. “La
inquietud —dice— que ahora embarga
al intelectual brasilefio solamente podra
encontrar la salvacién, si tenemos ojos
para ver, oidos para oir y, principal-
mente, sabiduria para resolver.” Brasil
es un pais de contrastes. En su vida eco-
némica aiin coexisten dos mundos, el
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medieval del campo y la vida moderna
de las ciudades. “Solamente una filo-
sofia de la accién, solamente un prag-
matismo puede, en estas condiciones,
corresponder a sus necesidades profun-
das, a su edad intelectual.” “Para nos-
otros, la filosofia auténtica siempre
estuvo ligada a la accién.” Por ello,
dice citando a Clovis Bevilaqua, si al-
guna vez llegamos a alcanzar una pro-
duccién filoséfica mas significativa,
ésta “no surgird de las cumbres de la
metafisica”. La misma preocupacién,
el mismo espiritu que anima en otras
partes de nuestra América a los histo-
riadores de sus ideas. Una historia,
cuya meta tdltima es mostrar esa nece-
sidad: la de hacer de las ideas instru-
mentos de accién al servicio de la
realidad que las solicita, tal y como,
consciente o inconscientemente, lo fue-
ron para esos hombres que hicieron
nuestro pasado, nuestra historia.

pasado y el futuro que se va realizan-

do: el mundo del sertén, la economia ‘LeoroLpo ZEA

HEIDEGGER 1956 y 57

En estos dos 0ltimos afios, y separados por un ano, al parecer sin publicacion
alguna, de las importantes publicaciones de los afios 53 y 54 —Introduccidén a la
metafisica, ;Qué quiere decir pensar?, Conferencias y articulos— que no son
las dnicas de ellas, ha publicado Heidegger cuatro pequefios volimenes y uno
mediano, de los que van a resefiarse aqui los cuatro mds propiamente filosoficos.

(Qué es esto —la filosofia?! es la “conferencia dada en Cerisy-La-Salle,
Normandia, en agosto de 1955, como introduccién a un didlogo” de filésofos alli
congregados. La lectura del pequefio volumen se aborda con la expectacién moti-
vada por el hecho de que un filésofo como Heidegger exponga su concepto de la
filosofia misma,

La conferencia se inicia con lo que puede llamarse una introduccién. El
“tema” es tan “amiplio” que resulta “indeterminado”, haciendo correr al didlogo
el “peligro” de la dispersion: “ohne die rechte Sammlung” (7)2. Evitar el peligro
requiere encontrar un ‘“‘camino”, aunque haya de quedar “abierta” la cuestién de
“si el camino. .. sera en verdad un camino” (8). Hablar “sobre la filosofia” no
debe hacerse sin entrar “en la filosofia” o sin “filosofar”, de suerte que “aquello
. de que trata la filosofia. .. nos afecte (nous touche)... en nuestro Wesen”, ser o
esencia (8 sig.). Lo que plantea el problema de las relaciones entre la filosofia, la

1 Was ist das —die Philosophie?, Neske, Pfullingen, 1956.
2 Los niimeros entre paréntesis indican las péginas del volumen de que se trata.
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‘razén, de la que la filosofia es “la peculiar administradora”, y los afectos, los
sentimientos, lo irracional, que por lo pronto se deja sé6lo planteado, para volver
al “camino” (9 sigs.). La pregunta “;qué es la filosofia” se encuentra ya “en
un camino”, asi por aquello por lo que pregunta, “por la filosofia?”,como por
la forma en que pregunta por ello, la forma “;qué es... ?”. La palabra “filoso-
fia” es griega. La filosofia misma “es algo que inicialmente determina la exis-
tencia del mundo griego”. La forma de preguntar por ella es, asimismo, “origi-
nalmente griega”. “Esta palabra griega vincula nuestro didlogo a una tradicion
historica.,” Pero “la tradicién no nos entrega a una compulsion por parte de lo
pasado e itrevocable. Gberliefern, délbvrer, es un dejar libre, a saber, en la liber-
tad del didlogo con lo que ha sido”. La pregunta: ;qué es filosofia? no es una
pregunta que se dirige a si mismo una especie de conocimiento (filosofia de la
filosofia). La pregunta tampoco es una pregunta de ciencia histérica... La pre-
gunta es una pregunta de la realidad histérica misma, es decir, del destino histé-
rico —geschichtlich, geschicklich—. .. es la pregunta histérica de nuestro ser ahi
europeo-occidental (11 sigs.). En suma, el camino: dialogar libremente con la
concepcién y la realidad griegas de la filosofia, didlogo decisivo del destino his-
térico de Europa, de Occidente, donde el “del” debe entenderse tanto en la
direccién del decidir el destino del didlogo cuanto en la del decidir el dialogo
del destino. La introduccién termina con “una observacién fundamental” acerca
de la lengua griega. Esta “no es una mera lengua como las lenguas europeas
conocidas de nosotros”. “... en la lengua griega, lo dicho en ella es, de un modo
senalado, a la vez lo que lo dicho denomina”. “Mediante la palabra oida como
griega estamos directamente en la cosa presente misma, no ante todo en la mera
significacién de una palabra” (20). El didlogo con lo griego debe ser con lo
griego como griego, a la griega.

Tras tal introduccién viene, pues, la exposicion de la concepcién y la realidad
griegas de la filosofia —en Heraclito, que cabe presumir acuiié la palabra “fil6-
sofo”, y Parménides, dos que “todavia no eran ‘filésofos’. .. porque eran los mas
grandes pensadores”; en la sofistica, que prepar6 el paso a la “filosofia”; en
Sécrates y Platén, que lo llevaron a cabo; y en Aristoteles. La exposicién es
detenida en Hericlito y Aristiteles, de paso en los demas nombrados. La con-
clusion es interpretar la definicién aristotélica, traducida vulgarmente como “cien-
cia teérica de los primeros principios y causas”, de la siguiente manera: “La
filosofia es una especie de competencia que capacita para fijar la mirada en lo
ente, a saber, mirando a lo que lo ente es en tanto es ente”. Los “principios y
causas” dan pie a las siguientes observacion y pregunta. Tras dos milenios y me-
dio fuera tiempo de reflexionar sobre qué tenga que ver el ser de lo ente con tal
cosa como “‘principio” y “causa”, ¢En qué sentido se piensa el ser, que cosa tal
como “principio” y “causa’ son propios para acunar y tomar sobre si el ser-ente
de lo ente? (20 sigs.).

Asi expuesta la concepcién y realidad griega de la filosofia, interviene una
reflexion autocritica sobre el camino. La filosofia tiene toda una historia de
variaciones, de variantes. La misma definicién aristotélica de la filosofia es “sélo
una determinada interpretacién del pensar griego”. Pero el empefio por obtener
de las definiciones de la filosofia de los distintos filésofos una definicién de la
filosofia, por abstraccién de lo comiin a ellas, daria por resultado justo una abs-
traccién que dejaria fuera de si la realidad concreta de la filosofia misma: ha-
blando asi sobre la filosofia, no se entraria en la filosofia, no se filosofaria. “Filo-
sofamos. . . cuando dialogamos con los filésofos. . . hablando con ellos de aquello
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de que ellos hablan”. “Supuesto, pues, que a los filésofos les habla el ser de lo °
ente para que digan lo que lo ente es en tanto es, tiene también que hablarle a
nuestro didlogo con los filésofos el ser de lo ente... Nuestro hablar tiene que
corresponder a aquello que les habla a los filésofos: Unser Sprechen muss dem,
wovon die Philosophen angesprochen sind, ent-sprechen. “La respuesta a nuestra
pregunta. .. es... el co-rresponder (la correspondance) que corresponde al ser
de lo ente.” Y asi (27 sigs.) pasa Heidegger sin solucién de continuidad a la
parte final de su conferencia, la que expone su propia concepcioén de la filosofia
—en diilogo con lo que la filosofia ha sido, oriunda de esto.

“El corresponder al ser de lo ente es la filosofia” (35). Pero “el corresponder
es necesariamente y siempre, no sélo casualmente y a veces, su corresponder afec-
tado de un afecto”: “gestimmt” (36). Esto es también el origen griego. “Ya...
Platén y Aristételes llamaron la atencion sobre el hecho de que la filosofia y el
filosofar pertenecen a aquella dimensién del hombre que llamamos la Stimmung
(en el sentido de la Ge-stimmitheit, y la Be-stimmtheit) (36). Estas tres palabras
alemanas significan corrientemente sentimiento, estado de dnimo, determinacion
en el sentido de modo de ser algo. Heidegger mismo traduce Stimmung por la
palabra francesa dis-position (39). La “disposicion” filoséfica fue para los grie-
gos el asombro (37 sigs.). Para Descartes, la certeza (40 sigs.). Para el pensar
actual, “heterogéneas disposiciones del pensar”, duda y desesperacién, ciego ser
poseso de principios no comprobados, miedo y angustia, esperanza y seguri-
dad... (42 sig.). Sin precisar mis, como solucién al problema planteado al
principio acerca de las relaciones entre la filosofia y lo irracional, se pasa de
la afectacién y afeccién del corresponder a éste mismo. “Este co-rresponder es
un hablar”: ent-sprechen, sprechen. “Esta al servicio del lenguaje”: Sprache.
Una vez mas debiéramos dialogar con los griegos: “... tenemos que dialogar con
la experiencia griega del lenguaje como logos. .. porque sin una meditacién sufi-
ciente sobre el lenguaje nunca sabremos de veras lo que es la filosofia como el
caracterizado co-rresponder, lo que es la filosofia como un sefialado modo del
decir”. “Ahora bien, como la poesia, cuando la comparamos con el pensar, esta
al servicio del lenguaje de un modo enteramente distinto y sefialado, se encuentra
nuestro diilogo, que es de pensamiento sobre la filosofia, llevado necesariamente
a dilucidar la relacién entre pensar y poetizar” (44 sig.). Un par de breves apar-
tes finales ya no afiaden nada de nuevo. '

Finalizada la lectura de la conferencia, lo primero que se ocurre es detenerse
en el concepto de la filosofia que Heidegger propone en definitiva como propio,
para apreciarlo; y luego, puntualizarse y apreciar también el camino por el que
llega a él. El corresponder al ser de lo ente identificaria la filosofia con la onto-
logia, aunque sélo con tal de entender la ontologia como disciplina, no de ningin
ente, sino del ser mismo. Esto es lo que en sus publicaciones reprocha Heidegger
a la ontologia no haber sido, por pasar una y otra vez inmediatamente del ser
mismo a algin ente. La justicia del reproche dependeria de que del ser mismo
se pueda decir realmente mas de lo que de él no ha dejado de decir la ontologia,
pero sobre esta posibilidad deja el propio Heidegger en la perplejidad causada
por sus afirmaciones acerca de la sola posibilidad de “pensar” el ser, es decir,
en un “pensar” que él mismo no acaba de exponer —en su relacion con el “poe-
tizar’— en forma satisfactoria ni siquiera para él mismo, como parece fundado
inferir de la reiteracién variada del mismo intento. Con lo que queda en situacion
1insatisfactoria el “corresponder” mismo, en lo gue tiene de logos, y por resolver
en definitiva el problema planteado al principio acerca de las relaciones entre la
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filosofia y la razén. En lo que tendria el corresponder de afectado por el asom-
bro, la certeza, etc., no se trataria de mayor novedad, no sélo por lo clasico de
tales afectos dentro de la filosofia, sino sobre todo por lo generalizado en la
actualidad del poner la filosofia, como los otros productos de la cultura, en rela-
cién con lo irracional y lo subconsciente, individual y colectivo. En suma, el
concepto de la filosofia de Heidegger es el que corresponde a su propia filosofia
—como el de cada filésofo. Y el propio Heidegger lo reconoceria asi suficientemen-
te, si fuese suficiente lo gue en la conferencia se encuentra acerca del camino por el
que llega al concepto. Pero para mostrar la insuficiencia de ello quiza bastan las
siguientes indicaciones.

Puede aceptarse que la pregunta “;qué es filosofia?” no es una pregunta
que se dirige a si mismo una especie de conocimiento, ni una pregunta de ciencia
histérica, sino de la realidad y del destino histéricos, entendiendo que no es sélo
una de las dos primeras cosas ni las dos, sino ademds vy, si se quiere, fundamental
o radicalmente, la tercera, pues en la propia conferencia es de hecho las dos pri-
meras, y entender que no es, en absoluto, ninguna de las dos estaria en contradic-
cion con tal hecho y con el de que la filosofia de la filosofia es la respuesta a tal
pregunta y una respuesta que se da sobre la base del saber de la historia de la
filosofia. El que la pregunta sea la pregunta de la historia europeo-occidental, sin
duda responde a las ideas de los filésofos mismos, y de los influidos por su au-
toridad, acerca del puesto de la filosofia sobre los sectores de la cultura; pero
tales ideas son ya mas dudosas.

Puede aceptarse, no sélo que el filosofo debe filosofar como inserto en la
historia de la filosofia, desde y dentro-de una concepcién de ésta, de una filosofia
de la historia de Ja filosofia, o implicandola, sino incluso que no puede filosofar
de otra manera, ni por tanto ha filosofado de hecho nunca de otra manera; pero
en cambio, es sumamente problematica una preferencia como la de Heidegger por
-los origenes de la historia de la filosofia sobre los puntos de plenitud de ella. La
preferencia por lo griego pudiera no estar, en toda su extensién, del todo fundada.
Sin duda que la filosofia es un “modo del decir”, y que por tanto “nunca sabre-
mos de veras lo que es” “sin una meditacién suficiente sobre el lenguaje”; pero
que la meditacién haya de versar sobre el griego, porque en éste se hallen palabras
y cosas con la excepcional relacion afirmada por Heidegger, resultari tan infun-
dado como esta misma afirmacién, mientras no se aporten las pruebas’ indiscuti-
bles de ello —que naturalmente, no pueden ser las discutibles y discutidas eti-
mologias de palabras e interpretaciones de textos propuestas por Heidegger, como
en esta misma conferencia, sobre todo en la parte referente a la concepcién de la
filosofia desde Heraclito hasta Aristoteles. En general, la filosofia filologico-eti-
molégica de Heidegger estd expuesta a un grave reparo. Los escritores actuales,
entre ellos los filos6ficos, emplean corrientemente las palabras en las acepciones
actuales, que distan frecuente y ampliamente de las etimolégicas, no tenidas en
cuenta, si es que sabidas, de ellos. La interpretacién de sus palabras en las acep-
ciones etimolégicas resultaria, pues, un anacronismo arbitrario e infiel. ; Hay real-
mente razones para sostener que los escritores griegos, entre ellos los filoséficos,
procedian de otra manera? Y si se recuerda el caso concreto de las etimologias
del Cratilo. . . —Tan devoto de Aristoteles como es Heidegger, toma en esta cues-
tién una posicién como la de Espeusipo a la que oponia Aristételes la primacia del
acto sobre la potencia. La forma de los entes dirige teleolégicamente desde un
principio la generacion de ellos, pero es en la “flor” del proceso donde ella misma
se presenta perceptible en plenitud. Ya en Ser y Tiempo afirma expresamente

4
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Heidegger la superioridad de la posibilidad sobre la realidad, pero una cosa es
la posibilidad anterior a toda realidad de un ente y otra las posibilidades del
ente ya real en plenitud. La preferencia por los origenes histéricos entrafia un
contrasentido: el regreso a ellos supone que en ellos esta el sentido de la historia,
cuando no se afirma tal expresamente, como lo afirma Heidegger en tantos lu-
gares; tal afirmacién o suposicién, a su vez, supone o afirma, como lo afirma
también en muchos lugares Heidegger, que el resto de la historia es una desviacion
respecto del sentido original, una pérdida del sentido, un sinsentido; pero las dos
suposiciones, o afirmaciones se hacen en un momento del tramo de la historia ca-
rente de sentido, o ellas mismas, en cuanto pertenecientes a tal momento, deben
participar del sinsentido caracteristico, constitutivo, del tramo. ..

Tal contrasentido no puede achacarse méas que a una deficiente concepcién
de las relaciones entre la filosofia y su historia, entre la historia y la definicion
o la teoria, en general, y de la intersubjetividad o la subjetividad y el carécter
personal de las filosofias; en efecto, lo que de estos temas o de relacionado con
ellos se encuentra en la conferencia hace la impresién, no simplemente de que los
limites de una conferencia impiden el desarrollo de ellos, sino de que Heidegger
no habia reflexionado con anterioridad y a fondo sobre ellos, hasta el punto de no
dar indicios ni de avizorar toda la amplitud de su alcance ni todos los detalles
de su hondura: cuando un punto es realmente importante para el desarrollo ca-
bal de un tema, y se lo ve como tal, si las circunstancias impiden explanarlo, no
se lo silencia, sino que se lo indica reconociendo a la vez la importancia y el
impedimento para hacer justicia a ella.

En conclusién: una fundamentacién insuficiente del concepto heideggeriano
de la filosofia y ninguna explanacién de él, pues se llega a él, pero no se entra
en €L : .

Sobre la cuestion del ser® es una ocasién aprovechada. En 1950 se feste-
jaron los sesenta afios de Heidegger con una publicacién colectiva en honor suyo,
uno de cuyos colaboradores fue Ernst Jiinger, con un trabajo, Sobre la linea* que
habria que rebasar para superar él nihilismo europeo y por ende sobre este mismo.
En 1955 se festejaron los mismos afios de Jiinger en la misma forma, y Heidegger
contribuyé con un trabajo, Sobre “La linea”, que publicé aparte con aquel otro
titulo, ‘““destinado a indicar que la meditacién sobre la esencia del nihilismo pro-
cede de una discusién del ser como s8¢’ (5). La finalidad declarada, repetida,
del trabajo es, naturalmente, cooperar al propdsito del de Jiinger; pero ahondando
en la linea, sin lo que no puede saberse ni siquiera si sera rebasable. Heidegger
se sirve del doble sentido de la preposicién iber, que significa por encima de,
mds dllé de, como la latina trans, y sobre, acerca de, como la latina de; en el
titulo de Jiinger tiene el prinier sentido; en el de Heidegger, el segundo (7 sig.).
Se trata de ahondar lo més posible en la esencia y los supuestos del nihilismo,
antes de todo pronéstico, diagndstico y terapéutica de él (8 sig.) —términos mé-
dicos de que se sirve Jiinger para articular el contenido esencial de su trabajo (45).
El curso del de Heidegger, ateniéndose a ciertas ideas, pasajes o simples términos
del de Jiinger y obras anteriores de éste, es ondulante hasta dejar la impresién,
quiza solo superficial, de descosido. Es el comienzo de su segunda mitad la que
entra en la discusion del ser. La discusidn tiene por leitmotiv la relacién entre el
ser y el hombre. La esencia de cada uno de los dos requiere la del otro hasta el
extremo de que “en verdad ni siquiera podemos ya decir que ‘el ser’ y ‘el hombre’

8 Zur Seinsfrage, Klostermann, Francfort del Meno, 1956.
4 Publicado aparte: Uber die Linie, Klostermann, Francfort del Meno, 1952.
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‘sean’ lo mismo en el sentido de que se copertenezcan, pues siendo asi, los ha-
cemos seguir siendo cada uno para si (28). Ll ser pierde la apariencia de ser
para si, y por ello debe escribirse tachado con una X: 5 (30 sig.). Lo mismo
pasa con la nada (31). Pero la discusién no pasa de aqui, o sea, en definitiva,
no hay discusién. La disculpa se encuentra en variantes de la ya conocida desde
la carta sobre el Humanismo: “;radica en el ‘ser’ el que en el corresponder a
¢l fracase nuestro decir y sélo quede lo que se hace demasiado aprisa sospechoso
dandole el titulo de ‘mistica’? ;O radica en nuestro decir el que aun no diga,
porque aun no es capaz de ponerse en correspondencia a la esencia del ‘ser' 77 (29).
“Sobre 1a nada-y el sery el niliilismo, sobre-su Wesen, y sobre ot Wesen-{verbal)
del Wesen (nominal) no cabe dar informe alguno que pueda presentarse, dis-
puesto para la aprehensién, en forma de proposiciones verbales” (30). El sentido
verhal de Wesen es el de “ser” como verbo, el nominal, el de “sér”, como sustan-
tivo, pero no en la acepcién de ente, sino en la de esencia —aqui, pues en casos
emplea Heidegger Wesen en la acepcion de ente, que le es igualmente propia en
el aleman corriente. El lector insiste en la duda: si serd realmente que no se
puede decir nada del ser o que no se puede decir de él nada més que lo ya dicho,
nada nuevo y extraordinario, como si quisiera decir —para ser tenido por filésofo
igualmente nuevo y extraordinario— lo que, si la ontologia, si la metafisica, hu-
biesen dicho ya todo lo que es posible decir, racionalmente, sobre sus objetos, o
fuesen disciplinas agotadas, productos arcaicos de la cultura, serfa cosa dificili-
sima, imposible, en forma llana y comprensible y no de rebuscadas y sibilinas
gotas perdidas en un mar de erudicién histérica y filologica y de cadtica y po-
lémica. En definitiva no hay discusién porque del indicado conato de ella pasa
Heidegger, para dedicarle mas del Gltimo tercio del trabajo, a un tema dominante
de su obra por lo menos desde 1936, el de la superacién de la metafisica, y a una
apologia contra criticas de su posicién en él. Aqui se presenta la metafisica como
la plenitud del nihilismo: en éste impera la nada, ésta pertenece al ser, éste es un
destino, el de trascender lo ente, o sea, la meta —fisica misma (33). Heidegger
pretende ahora que ya la conferencia ;Qué es metafisica? estaba centrada en
torno a la distincién del ser y lo ente; que discutible ella misma, hace discutible
1a distincién de la esencia y la existencia, “en lo que se mueven desde antiguo las
doctrinas de la metafisica, de la que reciben la base de su lenguaje” (36). Y
también pretende que la nada de ;Qué es metafisica? es lo que no es ente, o sea
—el ser (38 sigs.), y que éste estd en la conferencia tomado ya en su historici-
dad (40). Prescindiendo de tomar posicién ante estas pretensiones, de mas inte-
rés biografico-histérico que doctrinal, posicion que no podria tomarse sin alega-
ciones que no caben en esta resefia, puede concluirse que el trabajo confirma la
evolucién de Heidegger hacia la Zeitkritik, bajo el signo de Nietzsche, como on-
tologia; pero que la intencién de tal critica-ontologia en su conjunto hasta hoy
podria enunciarse asi: haced, lectores, hombres, caso de mi —misterio (cf. 42).

En los dos trabajos resefiados hay sendos puntos que, apareciendo el del
primero como puramente incidental y presentandose el del segundo como funda-
mental pero no siendo nada desarrollado, vienen a ser los respectivos temas de la
peniiltima y la dltima publicaciones de Heidegger: la relacion entre el ser y
el principio y la causa; la distincion entre el ser y lo ente, la esencia y la existen-
cia. 'En el primero de los dos trabajos, el problema de las relaciones entre la
filosofia y la razén quedaba por resolver en definitiva. Las relaciones entre la fi-
losofia y la razén, en el sentido de la facultad y en el de la razén de ser, el prin-

SETL-VETGary
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cipio y la causa, y el ser, son explanadas en su trabazén por la obra que se pasa a
resefiar.

El principio de razén® es el texto inalterado de las trece lecciones de un curso
de invierno de 1955/56 y de una conferencia del mismo titulo dada en mayo y
repetida en octubre del 56.

El analisis del curso siguiendo sus pasos no cabria en esta resefia. Sus vai-
venes, incidencias y repeticiones son muchos, como cuando, ademis de la nece-
sidad didéctica de reanudar el hilo del discurso al comienzo de cada clase y de
ahondar ciclicamente los temas, se da un curso no para.exponer una doctrina
acabada y rearticulada cabalmente antes de darlo, sino para ir pensando sobre el
tema y obteniendo la doctrina. Pero un indice de los temas de cada leccién sera
iitil; para probar lo que se acaba de decir; como sustitutivo del analisis que no
cabria, a fin de dar la idea mas completa posible del contenido del curso, tan
rico en medio de sus vaivenes y repeticiones y en buena parte gracias justamente
a las incidencias, mayores y menores, a fin de justificar hasta cierto punto la
eleccion que se hara de la aportacién esencial para exponerla y apreciarla sin
volver sobre nada de lo demas; por altimo, a titulo de guia para algiin lector del
curso y de indice de materias, que no ofrece el volumen. Esta altima utilidad
aconseja la insercion de los temas mas incidentales o accidentales en el curso,
cuando son de importancia en otras publicaciones de Heidegger o para la inteli-

encia de sus filosofemas principales o caracteristicos, o cuando han parecido
simplemente de suficiente interés por si. Los enunciados estin tomados- en lo
posible a los términos mismos del texto, traducidos donde ha sido posible sin
equivoco desorientador; donde no en aleméan. Las sangrias, la puntuacién y las
iniciales con que se imprimen tratan de indicar la aparicién y desarrollo de unos
temas dentro del desarrollo de otros, sea como partes coordinadas de éste, sea
como asuntos o puntos subordinados, sea como puras incidencias. Naturalmente,
no ha podido explicarse el sentido de los enunciados mismos ni la transicién
de lo enunciado por uno a lo enunciado por el siguiente en el texto, salvo por
excepcién. Las cursivas tratan de sefialar el progreso del tema esencial o domi-
nante del curso por entre vaivenes, incidencias y repeticiones. Las versalitas, los
temas parciales constitutivos .o integrantes de la aportacién esencial. Los nimeros
entre paréntesis son los de las paginas entre las cuales se desarrollan los temas o
en las que se encuentran integros. Permitiran prescindir de citar piginas en la
exposiciéon de la aportacién esencial del curso, al coincidir las afirmaciones, frases
y términos de ella con las de los enunciados del indice.

I. La busca de razones, caracteristica de la conducta humana en todos sus érdenes (13-15).

La historia del principio de razén (15-16).

Las formulas positiva y negativa del principio (16-18).

La razén del principio mismo (18-19).

Las formas de proposiciones (19-20).

Los primeros principios (20-22).

La identidad (21-22).

Tres cuestiones: la del principio, la de la razén, la de la proposicién en general (22-24).
II. Observaciones metodolégicas (25-26).

Repeticién de puntos de I (26-27).

Dos posibilidades: el principio de la razén-sin razén,

-con razon, indefinidamente (27-28).
Observaciones histéricas y metodolégicas (28-30).

8 Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957.
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El principio de razén, la razén del principio y la razén de la razén (30-32).
Observaciones terminolégicas (32-35).
El principio de razén y el principio de contradiccién (37-38).
Repeticién de puntos de I-II (39-40).
La axiomdtica (40-41).
La irreflexién en la actualidad (42).
La grandeza del principio de razén (42-48).
—El principio de razén y el principio de causalidad (42-48)—

CUMY pluiiiiplc de! Lonocer (46

como__principio del ser (46-47):

el dar razén (4748).  ~ - - - -
Vuelta sobre la irreflexién en la actualidad (48 49)
Repeticién de puntos de I-III (51-52).
La grandeza del principio de razén (52-56).
La extension del principio (52-3)
desde la Naturaleza hasta Dios (52-3).
Lo potente del principio (53-56).
El dar razén (54-56). &
El circulo del principio y de Dios (55-56).
La edad atémica y el principio (56-61).

. La caracterizacién por Leibniz del principio de razén como principio nobilisimo en cuanto

principio de la razén suficiente (63-65).
Hacer, eficiencia, suficiencia y perfeccion (64).
Leibniz y la modernidad (65).

Las formulas vulgar y rigurosa y las respectivas abreviadas del principio (65-74).
Razén y por qué y porque, ejemplificados con la resa y con el hombre (68-74).

El dar razon (74).

EL PRINCIPIO DE RAZON Y LA RAZON MIsMA (74-75).

Los DOs TONOS CON QUE PUEDE, FORMULARSE EL PRINCIPIO (75).

Resumen de las aportaciones de V (77-78).

La relacién en general y la razén en diversas relaciones (78-79).

El porque y su referencia a algo distinto (79-80).

La razdn y el ente pensante (80-81).

EvL prinCIPIO DE RAZON Y LO ENTE (82-83).

El didlogo con la tradicion (83-84).

“La esencia de la razén” del propio Heidegger (84-88).

Ver, divisar y ver mal (85).
Pensar, oir y ver (86-88).
Metafisica y metafora (88-89).

EL PRINCIPIO DE RAZON Y EL SER (89-90).

El estado de animo y la determinacién (91).

Repeticién de puntos de las lecciones anteriores (91-92).

EL SER Y LA RAzZON (92-94),

El pensar y su camino (94).

El paso de un tono del principio de razén al otro como un salto (94-95).

Los rodeos anieriores dcl curso, aproximacion al salto: resumen de los cinco puntos
capitales tocados en el rodeo del curso, para mostrar lo que tienen de unidad (el
tiempo de incubacién del principio, la formulacién rigurosa de éste por Leibniz, el
principio como grande, magno y nobilisimo, el por qué y el porque, los dos tonos del
principio) (95-103).

La discusion del principio de razén (observaciones metodolégicas) (105-107).

El pensar como rememorar (107).
Los cinco puntos de VII y EL “pESTINO” DEL SER “A...” (107-116).
LA HisToRICIDAD DEL SEr (109-110).
LA INcuBACION DEL SEr (110-116).
1) El comienzo de la “Fisica” de Aristételes (110-113) y Heraclito (113-114).
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“El final de 1a filosofia (114).
LA INCUBACION DEL SER Y LA DEL PRINCIPIO DE RAZON (114),
LA INCUBACIGN DEL SER SIN LA DEL PRINCIPIO DE RAZON (114-115).
El ser como objetividad y voluntad (115).
2) Leibniz y Kant: la filosofia como dar la razén suficiente (115-116).
Unas palabras sobre Mozart (por darse la leccién el dia del segundo centenario del
nacimiento del misico; las palabras lo ponen como ejemplo superlativo de lo dicho
en VI acerca del ver y oir (117-118).
EL “peEsTiNO” DEL ser “A...” (118-127).
El pensar y la experiencia (119-120).
Repeticion de lo dicho en VIII sobre Aristételes y Heraclito (120-122).
Leibniz y Kant (122-128).
EL LIMITE cOMO LO QUE SEPARA Y COMO LO QUE REALZA (125).
“A priori” (125-126).
El dicho de Parménides sobre la identidad del ser y el pensar (127).

o

. Repeticion de puntos de lecciones anteriores (129-130).

La historia de la filosofia y la interpretacién (observaciones metodoldégicas) (130).
Vuelta sobre Kant (131-137). ¢
El método trascendental (133-137)
—=E] trascendental escolastico-medieval (135).
Su origen en la “Metafisica” de Aristételes (135-136).
La mala inteligencia del préjimo (observacién metodolégica) (136).—
y la modernidad (137-142).
La pérdida de la facultad de distincidn histérica, ejemplificada con el término
“objeto” (137-142). '
El fenémeno del encontrarse (140-141).
EL ser Y Lo ENTE (143).
El reposo (143-144),
El aceptar (144).
NosoTROS, AQUELLOS “A” QUIENES “SE DESTINA” EL SErR (145-146).
La comprensién del ser (146-147).
El pensar, el ser y la dialéctica (147).
El método trascendental (147-149)
—EI objeto, lo ob-stante, el proyecto y el problema (148-149).
y la dialéctica y el materialismo (149-150).
EL “pesTiNe” DEL sgr “A...” (150).
Repeticion de puntos de lecciones anteriores (150-151).
“Satz” como proposicién, como salto y como frase musical (151).
LA MISMIDAD DEL SER Y LA RAzZON (151-155).
La “mismipap” (152).
La indefinibilidad por historicidad con mismidad (152).
Las épocas del “destino” del ser “a...” o la estructura de la historia (154).
El ser, lo més digno de ser pensado; la relacién habitual con el ser; las ciencias y
la filosofia (155).
La significacién de “razén” (155-156).
“Horen” y “gehoren” (156).
El lenguaje y las significaciones (156).
Significacion fundamental de “razén” (156).
Repeticion de puntos de lecciones anteriores (157-159) con detalles nuevos:
“Destino a”, dicho y “fatum” (158).
El pensar como rememorar y como pensar por adelantado lo no pensado (158-159),
La historia y las ideas (159-161).
El lenguaje (161).
Lq significacion de “razon” (161-163).
La traduccién (163-164).
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“Ratio”, “reor”, “contar”, “rationem reddere” (164-169),
en Leibniz (169-170).

XIIL Traduccién y tradicién (171).
“Rmio9!

Yy

“razon” y “Razén” (171-175) :
“Locos” (175-180),

en la historia (180-181).

e 1 . 101N
Bl UGl 1uavié \avaje

- - “Logos”, principio, causa (182-183).
La sustraccién del ser (183-184). ~ =~ = T~ R -
EL PRINCIPIO DE RAZON EN EL SEGUNDO TONO (184).
EL sem, sIN razON (184-185).
El salto al ser como ser (185).
El Juego de la muerte: el Juego del “eén” (186-188).

El camino del curso, lleno de rodeos, de vueltas y revueltas, llega a su tér-
mino, que no se esti seguro de poder llamar meta, en lo que se ha enunciado
como “el principio de razon en el segundo tono” y “el ser, sin razén”, de la altima
leccién, ya que lo enunciado como “el salto al ser como ser” y “el juego de la
muerte”; el juego del “eén”, tiene un caracter aporético y sibilino que denuncia,
méis que una terminacién, y no se diga una meta, un problema que empezar a
descifrar y resolver. Una manera, pues, de hacer la prometida exposicion y apre-
ciacién de la aportacién esencial del curso, sera exponer lo enunciado como “prin-
cipio de razén en el segundo tono” y “ser, sin razén” y explicarlo por aquellos
pasos por los que entre los del curso se llegue a ello lo mis concisamente posible.

Llama Heidegger tonos del principio de razén a los dos distintos con que
puede formularse haciendo resaltar ya unos, ya otros de los términos de las formu-
las. Un tono: en la férmula negativa: “nade es sin su razén”; en la férmula
afirmativa: “todo tiene su razén”. El otro tono: en la férmula negativa: “nada
es sin su razén”; en la formula afirmativa: “todo ente (en cuanto ente) tiene
una razén”.

En el primer tono es el principio un principio -metafisico o que impone el
dar razén suficiente, de todo ente que no sea razén suficiente de si por si, por
un ente que tal sea, pero sin decir qué sean ni los entes, ni la razén que dar de
ellos, sino sencillamente suponiéndolo todo.

En el segundo tono es, en cambio, el principio un principio sobre el ser
de los entes, que identifica éste con la razén de los entes. Este principio supone,
pues, por lo menos lo siguiente: la distincion entre los entes y el ser, qué sea éste,
qué sea la razén, cuél sea la identidad del ser y la razén. Pero todo esto resulta
ser una historia de la que son parte las féormulas mismas del principio en los dos
tonos, con lo que se cicrra un circulo: el principio en el segundo tono tiene por
objetos explicitos o implicitos los constitutivos de la historia de que é] mismo ha
venido a ser producto y parte.

La historia no es otra que la del ser mismo y el “destino a...” los hombres
en que consiste o que él mismo es. En los comienzos histéricos de tal destino es
el ser lo mismo que la razén, la cual es entonces, a su vez, el hacer presente algo
recogiéndolo dentro de sus limites o el, limitandolo, ponerlo de relieve o real-
zarlo —el hombre para si, pero por ser el destinatario del ser o de tal hacer
‘presente o realzar mismo. Tal seria la doble significacién etimolégica de la pa-
labra griega logos, traducida por la latina ratio.
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Sélo que desde aquellos mismos comienzos comenzé la incubacion del ser a
su quedar latente, precisamente bajo la razén, hasta. . .

La razén misma y el principio de ella en todas sus férmulas permanecieron
también en incubacién hasta que Leibniz formul el principio de razén en el
primer tono. )

Pero tras de tal formulacién no sélo prosiguié la incubacién del ser y de la
razén y del principio de ésta en el otro tono, sino que la latencia de todo ello
se hizo mas profunda. La formulacién del principio de razén en el primer tono
desencadené un impetu creciente de dar razén de los entes, que hizo que tanto
més dejara de fijarse en el ser y en la razén mismos de los entes.

La formulacién del principio en el segundo tono y el anejo fijarse en el ser
y en la razén mismos por Heidegger, son considerados por éste como el prenun-
cio inseguro del término de la incubacién del principio, de la razén y del ser—
o de otra era de la historia del ser y de su destino al hombre, o de la historia
de éste, la llamada historia universal.

Como se ve, se trata de una filosofia ontolégica de la historia y de una
ontologia historicista o concepcién histérica del ser, en circulo de cada una a
la otra. '

Pero si el ser “es” la razén que se da de los entes, que tienen los entes, él no
puede tenerla, de él no puede darse: todo intento de darla, hace de ¢l un ente.
Luego el ser es sin razén, abismo: A4b-Grund.

Sin embargo, al dejar los entes por el ser, al saltar al ser en cuanto ser, no
se salta en el vacio, sino en el corresponder al ser en cuanto ser —o en el Juego
por excelencia, el juego en que juega nuestro ser, el juego en que entramos en
juego como mortales, el juego de la muerte, la cual “puede lo sumo en punto a
iluminacién del ser”. Que es el Juego mentado por Heraclito: “la eternidad es
un nifio que juega a las tablas”: el destino del ser es un nifio que juega con

" nosotros, porque juega, sin por qué, en puro juego, pero este puro juego es
Todo, lo Uno, Unico, y la cuestién es como entremos en el juego.

Como se ve también, la filosofia ontolégica de la historia y Ia ontologia his-
toricista_entrafian como minimo una intuicién metafisico-teolégica en el sentido
mas tradicional, y por lo mismo religiosa en un sentido muy propio, que si no
fuese por las dificultades de decirla y hasta de “pensarla” que Heidegger no qui-
siera se llamen “mistica”, sabria a vergonzante. Para concluir con el curso, es
justo decir que tiene la vivacidad e inteligibilidad de estilo de los cursos ante-
riormente publicados por Heidegger, que contrastan con el estilo de sus publica-
ciones de otros géneros, grandes y pequefios, destinados directamente a la lectura
por los lectores o a la lectura primeramente por él mismo.

" De la conferencia que sigue al curso en el mismo volumen, y lleva el mismo
titulo no se espera sino un resumen del curso. En realidad hace una presentacién
del meollo del curso bastante nueva en el detalle del desarrollo. Tras una intro-
duccién, que ésta, si, no hace sino repetir puntos del curso, una primera parte
desarrolla la audiencia y obediencia prestadas por el hombre moderno al principio
de razén en el primer tono, y una segunda parte las que deben prestarse al prin-
cipio como principio del ser o en el segundo tono. La primera es un desarrollo
del tema del impetu de dar razoén de los entes desde la formulacién del principio de
Tazén, pero consiste en una notable interpretacién de nuestro tiempo por medio
de los conceptos de informacién y seguridad. La segunda parte hace una pre-
sentacién relativamente nueva de su tema, a pesar de hacerla por medio del
“porque”. :
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El volumen Identidad y Diferencia® contiene dos conferencias, en orden
inverso al cronolégico, que es, sin embargo, aquel en que se las va a resefiar, para
continuar con el mismo. .

La constitucién onto-teo-l5gica de la metafisica es una “conferencia leida el
24 de febrero de 1957 en Tobtnauberg; reproduccién, refundida en algunas
partes, de la que cerré unas practicas de seminario del semestre de invierno de
1956-7 sobre la Ciencia de la Ligica de Hegel. Empieza, como las dos ya rese-

Snda

fizdag, con una introduccién, cuyo meollo da esta clausula: “Si, pues, intentamos

- _ un_didlogo del pensamiento con Hegel, tenemos que habiar vou ¢, 5o s3ls de la

misma cosa —y causa—, sino de ia misma cosa-del-misme-modo” _(41). Pero
tales identidades requieren aclarar “la diversidad que impera entre el pensar de
Hegel y el pensar intentado por nosotros” (42). Para Hegel se trata del ser a
diferencia de lo ente, y de “levantar” lo pensado por los filésofos anteriores.
Para Heidegger, de la diferencia misma entre el ser y lo ente, y de dar un
“paso atras” hacia lo aun no pensado, o desde lo no pensado, la diferencia
misma, hasta lo que debe pensarse, el olvido de la diferencia, o desde la me-
tafisica, circunscrita por la diferencia, hasta la esencia de la metafisica (42-7).
Las subsiguientes declaraciones, de que el paso atrds ha menester de una
preparaciéon —desde la posiciéon de la actualidad— definida como paso de la
tecnologia a la esencia de la técnica (47 sig.), no llevan a Heidegger esta
vez a extenderse en este paso hasta quedarse en él: sin explicacion alguna de
la transicidn, transita Heidegger a referirse a la parte de la Ldgica de Hegel
titulada “;De qué tiene que hacerse el comienzo de la Ciencia?”, para mos-
trar la constitucién onto-teo-logica de la metafisica (49-58).. Esta constitucién
es lo bastante conocida y reconocida para que no resulte indispensable mostrarla
aqui, ni siquiera como lo hace Heidegger, a su manera, pues ésta se limita a
suponer, los aportes de la conferencia, que estin propiamente en el resto de
ella. La constitucién de la metafisica radica en la diferencia entre el ser vy lo ente.
. Esta es, pues, lo que interesa —a Heidegger y aqui. Heidegger indica lo que ella
no es —una distincién hecha por el intelecto (59 sig.)—, antes de desarrollar lo
que ella es, mediante lo que puede llamarse una sumaria fenomenologia del ser
y del logos (62-68), con la que termina practicamente la conferencia, pues el
resto final (68-73) es un resumen de lo anterior en forma como de tesis. La
mentada fenomenologia es, por ende, lo que hay que resefiar mas cabalmente aqui.

El ser le sobreviene a lo ente, para que esto advenga como lo que es, se
descubra como ente. Parafrasis: concebimos lo ente como ente concibiendo que
es o su ser. La diferencia viene asi a ser un “ajuste de sobrevenimiento y adve-
nimiento” (63). Pero inmediatamente advierte Heidegger que “nos representa-
mos el ser de un modo en que él, el ser, jamas se da” (Ib.) y que “sélo hay ser
en este caso y el otro caso en esta y aquella acufiacion —fatal” (64) o histérica,
porque en este punto reitera Heidegger el juego con las palabras geschicklich y
geschichtlich encontrado ya desde la conferencia sobre la filosofia. La traduccion
aqui por fatal la autoriza la identificacién hecha por el propio Heidegger entre
destino y fatum en el curso sobre el principio de razén (v. el segundo enunciado
de la lecciéon XII). Heidegger afiade, en efecto, que el ser se da de un modo
que es “una acufiacion fatal, una acufiacién en cada caso epocal” o de épaca (65).
Parifrasis: no habria mas que la pluralidad de las concepciones histéricas del ser

8 Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957.
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—entre ellas la del propio Heidegger, pues éste se aplica su tesis historicista: “Lo
dicho es valido ante todo también para nuestro intento” (/b.). A pesar de lo
cual, como buen filésofo, que no puede resignarse a su propia y pura historici-
dad, inmediatamente sugiere la posible universalidad de su intento: “Quiza con
esta’ discusién de la diferencia... entra incluso en escena algo recurrente que
recorre el destino del ser desde el comienzo hasta su plenificaciéon” (65 sig.).
Pero dejando esto, él y aqui, vuelve a la consideracién, ya anteriormente hecha,
del ser como logos o razdn en el sentido de razén de ser de lo ente (66 sig.) que
habia entendido y sigue entendiendo como el sobrevenimiento en el ajuste con el
advenimiento de lo ente. Querria decirse que se dejaria a los lectores, como se
habria dejado antes a los oyentes, estancados en el ajuste del sobrevenimiento del
ser y el advenimiento de lo ente no mayormente explicado e incluso declarado
inexplicable —las como tesis finales insisten en la inadecuacién o insuficiencia
de las lenguas occidentales para hablar del ser y aluden a otra manera de “pensar”
el ser—, si no se hiciese mencion de un Ereignis que podria dar la explicacién
del ajuste y del que da la explicacion el trabajo puesto en primer lugar en el
mismo volumen.

“El principio de identidad” es el texto inalterado de una conferencia dada
el 27 de junio de 1957 para conmemorar el quinto centenario de la fundacién
de la Universidad de Friburgo. Empieza criticando las férmulas A = A, A es A.
La primera “encubre justamente lo que querria decir el principio”: los dos A
son el mismo (14). La segunda da por supuesta la identidad de que se trata:
“un rasgo fundamental del ser de lo ente” (17). La discusiéon de la relacion
entre el ser y la identidad se inicia por boca de clasico: interpretando el “lo
mismo” de las palabras de Parménides “lo mismo es asi ser como pensar”
(17 sigs.). Se trata de una copertenencia que no debe pensarse desde el ‘“co”,
sino desde la “pertenencia” —del ser y el hombre (18 sigs.). Mas para ello es
necesario un salto a la constelacién del ser y el hombre en que estamos actual-
mente, en el mundo técnico (24 sig.). En tal constelacién es la relacién entre el
hombre y el ser la del Ge-Stell. Este término existe en el alemén corriente con
el sentido de bastidor, chasis, armazén, dispositivo... Pero, el propio Heidegger
alude a haber chocado el uso. que hace de él desde “La cuestién de la técnica” 7
y defiende aqui este uso comparando el término con el de Ge-Setz (27).

Ge es un prefijo de sentido colectivo. Gesetz seria todo lo puesto o impuesto,
la ley. Ge-Stell seria todo lo que esta ahi a la disposicion, lo que con-sta. Pero la
cosa no tiene aqui demasiada importancia, porque el Ge-Stell es referido en
seguida al término y concepto definitivo. Ereignis significa en el alemin co-
rriente acontecimiento. Heidegger dice que el verbo Er-eignen, acontecer, viene
de er-dugen (Auge es ojo), divisar, atraer por medio de la vista, apropiarse,
an-eignen. Reducido asi Ereignis a la raiz eig de propio, puede Heidegger decir
que en el Ge-Stell hay un Eignen o apropiar-se mutuamente el hombre y el ser
o un Lreignis, que seria, a una, apropiacién y acontecimiento, absolutamente
tnico, singular —e indominable por la técnica, como algo que el hombre no
puede “hacer”, sino que més bien haria a la técnica y al hombre (28 sig.).
Pero llegado a tal punto, el propio Heidegger se pregunta y responde: “;Qué
tiene que ver el Ereignis con la identidad? Respuesta: Nada. En cambio, tiene
la identidad mucho que ver, si no todo, con el Ereignis. ;Hasta qué punto? Res-

7 Conferencia de 1953. En: Vortrage und Aufsitzse, Neske, Pfullingen, 1954. Cf. pags.
31 sigs. ’ '
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pondemos recorriendo en pocos pasos el camino emprendido” (30 sig.). Esta
repeticién lo es esencialmente de la sugestion de que la identidad del hombre y
el ser del mundo de la técnica, o este mismo mundo, podria, por medio de}
“pensar” en el “acontecimiento de apropiacion” del hombre y el ser, dar lugar a
otra identidad y otro mundo (33 sig.). Pero, el “acontecimiento de apropia-
cion” mismo no se discute mds.

Y “hasta qué punto la diferencia brota de la esencia de la identidad, debe
encontrarlo el lector mismo, escuchando el acurde ue iuipeia cuilc acvnicdi-
miento-apropiacion y ajuste” {10) del scbrevenimiente del ser y advenimiento:
de lo ente.

Total, que se sugiere sibilinamente que la distincién del ser y lo ente radi-
caria en una identidad o apropiacién mutua del hombre y el ser que seria un
acontecimiento absolutamente singular que, no obstante, como algo recurrente,
generaria la historia del hombre. '

Aparte de los hilos tendidos entre los seis trabajos que se acaba de reseiar
por los temas menores recurrentes de uno a otro, se encuentra entre ellos una
conexién esencial. La filosofia es un corresponder el hombre al ser. El nihi-
lismo tiene su plenitud en la metafisica, porque ésta procede como si el ser no-
fuese nada, mientras que la cuestion del ser mismo es la de la copertenencia de
éste y del hombre. El principio de razén puede formularse en un tono en el que
es un principio sobre el ser que identifica éste con la razén como el limitarse
—realzarse los entes para el hombre al comienzo de la historia del ser como
destino al hombre. La constitucién onto-teo-légica de la metafisica radica en “la
diferencia” del ser y lo ente, que es un ajuste de sobrevenimiento del ser y
advenimiento de lo ente en un acontecimiento singular. La identidad es propiamen--
te la del ser y el hombre es el acontecimiento singular, que es un acontecimiento-
de apropiacién mutua de ambos. La relacién entre el hombre y el ser, como-
correspondencia, copertenencia, destino del ser al hombre, acontecimiento de
apropiacién mutua de ambos, es la conexién esencial. Pero como la relacién
con el ser como tal supone “la diferencia” entre el ser y lo ente, ésta entra esen-
cialmente también en la conexién esencial, como ajuste de sobrevenimiento del
ser y advenimiento de lo ente o como sea. Ahora bien, la relacién entre el hom-
bre y el ser era ya el tema de Ser y tiempo. Habia sido ya el tema de la Critica
de la razén pura bajo la forma de explicaciéon de matematica, fisica y metafisica
por el sujeto. El tema de Ser y tiempo era el de la explicacion del objeto de la:
ontologia general, el ser, y de la disciplina misma, por el objeto de la ontologia
fundamental, el ser del hombre o del “ser ahi”. El ser del “ser ahi” era justo
“comprender” - preontolégicamente el ser. El tiempo, como “temporalidad” y-
“temporariedad” debia de ir a ser el vinculo trascendental entre el “ser ahi” y-
el ser. Pero el lenguaje le fracasd6 a Heidegger para decir lo definitivo de la
relacién entre el hombre y el ser, segin la declaracién de la carta sobre el Hu-
manismo. Declaracién que equivalia a declarar que el vinculo trascendental entre:
el hombre y el ser inefable, irracional; que la “explicacién” de la metafisica, de
la ontologia, por el sujeto es imposible. Sin embargo, tras de aquel fracaso, y
desde antes de la declaracién, ;qué se puso a hacer Heidegger? Tres cosas de lo-
mas unidas entre si: a pesar de todo, pugnar por decir la relacién entre el hom-
bre y el ser (La esencia de la verdad...); pugnar por un “pensar” capaz de-
serlo del mismo y de la relacién entre €él y el hombre (“Epilogo” a ;Qué es meta--
fisica? ..., ¢Qué quiere decir pensar?); superar la metafisica (“Superacién-
de la metafisica”, en Conferencias y articulos; “Prélogo” a ;Qué es metafisi-
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ca?...). La metafisica se queda en lo ente; pero hay que pasar de lo ente al
ser; el lenguaje de la metafisica, de lo ente, no es lenguaje para el ser. Un
“pensar” indecible pudiera ser un contrasentido; lo dicho de él hasta hoy por
Heidegger no parece haberle satisfecho, no sélo por su volver y volver a decir
de él, sino también si muestras de él son las vueltas y vueltas a decir del ser, de
la diferencia del ser y lo ente, de la relacién entre el ser y el hombre: nueva y
nueva terminologia y fraseologia para un mismo fenémeno (lo que explica que
las malas lenguas hablen en Alemania de la Seinsankylose, anquilosis del ser, que
padeceria Heidegger), descriptivas y no explicativas, y algunas, de recursos or-
tograficos o graficos pueriles, Seyn, spin.

Parece, pues, que Heidegger no ha arribado alin a precisarse ni siquiera a
si mismo en forma satisfactoria la relacién entre el hombre y el ser en torno
a la cual va y viene desde Ser y tiempo su filosofia, su concepcién del ser y su
concepcién del hombre. Oscila entre sugerir que el ser es la pura presencia en
cuanto tal de los entes a o para el hombre, con la tendencia a referir o incluso
reducir la presencia de los entes al hombre en una especie de idealismo del ser,
ya que no de los entes, sumamente problematico, por ser el ser lo que hace de
los entes entes, y el sugerir que el ser es, en una especie de realismo de él, una
misteriosa potencia misteriosamente activa en el fondo de lo ente, de cuya ac-
cién sélo afirma terminantemente el hacer que los entes se presenten al hombre
o éste se haga presentes los entes, sin decidir siquiera entre estas dos acciones
de direccién opuesta; o, mas breve, oscila entre la parte que le toca. al hombre
y la que le toca a los entes o a algo en ellos, en la relacion entre uno y otros.
En tal oscilacion ha llegado a una concepcién historicista del ser que, aparte lo
escabroso de los -fundamentos filolégicos de sus desarrollos, reconoce entre las
variaciones o variantes histéricas del ser una recurrencia y unidad sin haber
llegado aiin a puntualizar bien en qué consiste esta recurrencia y unidad y cémo
se concilia con las variantes o variaciones. Aparte de éstas, mienta Heidegger
en casos la multivocidad de “ser”, pero no dice terminantemente en qué sentido
entiende él el término: lo que dice del sentido del término es mas bien interpre-
taci6n del sentido en que lo entiende, que parece ser el de existencia. Mas si es
asi, la diferencia del ser y lo ente no seria a su vez muy diferente en el fondo
de la distincién entre la existencia y la “esencia” entendida como todo aquello
de un ente que no es su existencia —segin sugiere un pasaje de él mismo como
uno de los aludidos en la anterior resefia de Sobre la cuestion del ser (36 sig.).
Si es asi, su filosofia vendria a parar en el intento de explicar tal distincién
por un hecho que seria recurrentemente generador de la historia del hombre
o histéricamente constituyente o constituyente del hombre mismo y que seria
unicamente intuible en una intuicién indecible con las lenguas occidentales mo-
dernas, o con las occidentales todas, o con todas las lenguas. Pero no fal-
tan en nuestros dias intentos de explicar la distincién entre la esencia y
la existencia por la constitucién biolégico-espiritual del hombre, o por la ne-
gacién y ésta por la constitucién especificamente moral del hombre, aunque
ninguno de ellos, ni ninguno, en absoluto, pueda ser una explicacién completa,
por la sencilla razén de no serle dado el poder de explicar completamente nada
a la limitada razén humana.
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