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un filésofo auténtico como Eduardo Ni-
col, que ama la verdad, que siempre ha
dicho arrojadamente la que cree ser tal,
y ante quien, por ende, no puede uno
limitarse a gestos perfunctorios de cor-
tesia o de neutralidad benévola. Esto
podré estar bien en otro terreno, pero
no entre quienes conviven hace afios en

_una comunidad a la_par fraterna y be-—

ligerante, en la cual —ahora mas que
nunca— la expresion dialogada de sus
miembros debe ser entera y sin re-
servas.

ANTON10 GOMEZ ROBLEDO

Ensayo sobre las virtudes intelectua-
les, por Antonio Gémez Robledo.
Publicaciones de Dianoia, Fondo
de Cultura Econémica, México,
1957.

Después de su excelente traduceién
de la Etica Nicomaquea, publicada en la
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum de la Universidad Nacional
de México, Gémez Robledo nos ofrece
ahora el fruto de sus estudios sobre las
virtudes intelectuales en Aristoteles.
Preciso es, ante todo, destacar la origi-
nalidad e importancia de esta investi-
gacién. Recorriendo las bibliografias
filos6ficas, nos percataremos del escaso
niimero de monografias consagradas es-
pecialmente a este tema. El autor cita
una (pag. 43) : la de Lienhard Eberlein
(Die dianoétischen Tugenden der Niko-
machischen Ethik nach ihrem Sinn und
ihrer Bedeutung), y €l comentario de
Greenwood al libro VI de la Etice Ni-
comaquea, publicado en Cambridge en
1906. A estas obras podriamos agregar
otras dos: la de Kithn (De Ar. virtutibus
intellectualibus, Berlin, 1860) y la mas
reciente de Raimbaud (Intr. é I'étude des
Vertus intellectuelles, Coutances, 1942).
Preciso es, pues, destacar también el
que dentro de la produccién filoséfica
en Hispanoamérica, ésta es una de las
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obras que pueden considerarse como
excepcionales.

Excepcional no sélo por lo que toca
a las reflexiones personales del autor,
sino por su valor para la historiografia
filosofica. Porque, de hecho, el libro
que vamos a reseiiar aqui requiere ser
visto bajo este doble aspecto. Gémez

-Roblede- nes-—advierte; -en-efecio,” que

“este comentario, si bien puede llamar-
se asi, no lo es con la pureza metédica
ni el ayuno riguroso de otros ingredien-
tes no contenidos formalmente en el
contexto mismo, con que suelen hacer
estas cosas los scholars europeos, por
ejemplo. Mas bien se pareceria a los an-
tiguos comentarios escolasticos, en los
cuales el texto era a menudo un pretexto
para que cada cual pudiera libremen-
te ‘mover sus cuestiones’, como decia
Vitoria. .. Pues de la misma licencia he
hecho uso largamente en este trabajo,
sin cuidarme mucho de patrones euro-
peos a que no tiene por qué ajustarse
tan sumisamente un hispanoamericano,
para el cual la filosofia, si no distinto
contenido, tiene por lo menos sus for-
mas propias de expresién” (pags. 12-
13). Un autor tiene siempre el derecho
de escoger la forma de expresion que
mejor se adapte a sus propésitos; pero
no creemos que el hispanoamericano
esté condicionado necesariamente, sea
por causas psicoldgicas, hereditarias,
“ontolégicas” o las que se quiera, a es-
cribir filosofia o historia de la filosofia
de un modo determinado, esto es, a la
“hispanoamericana”. Por lo dem4s, hay
que advertir que sélo nos ocuparemos
del aspecto de este libro que més cla-
ramente compete a la historiografia fi-
loséfica, sefialando aquellos puntos que,
a nuestro juicio, necesitarian ampliarse
o modificarse. Manera limitada de en-
focarlo, pero no injusta; pues ahi re-
side una gran parte de su mérito.

El libro se inicia con un resumen de
la teoria general aristotélica de la vir-
tud. Una vez dada la definicion formal
de ésta, su autor nos presenta los ele-
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mentos materiales que la llenan y la cos-
movisién que supone. Asi, el examen de
lo que, para Aristételes, era el hombre
en su esencia especifica, sirve como in-
troduccién explicativa de la divisién de
as virtudes en intelectuales y morales.
Pasa entonces Gémez Robledo —des-
pués de hablarnos del modus essendi de
la virtud— al deslinde de dos aporias.
La primera de ellas se refiere a la cues-
tién de saber si tal divisién es completa,
es decir, si abarca toda la posible gama
de virtudes, en tanto que la segunda
plantea el problema de si en una u otra
clase se realiza por igual y en la misma
medida la esencia de la virtud. El prin-
cipal resultado del planteamiento de ta-
les problemas es la mostracion de las
soluciones que les ha dado Sto. Tomas.
A estas aporias, el autor agrega, en pa-
rrafo aparte, una tercera y de mis la-
boriosa resolucién. Tratase, en suma,
de saber si la concepcién aristotélica del
término medio, en que consisten las vir-
tudes morales, es aplicable también a
las intelectuales. ’

No estamos, sin embargo, de acuerdo
con los supuestos de la critica que hace
Gémez Robledo de la tesis escoléastica
—particularmente de Sto. Tomas—,
acerca de la posible aplicacién de la
teoria del término medio a las virtudes
intelectuales. Segiin él, tal aplicacion
no pasa de ser un mero artificio; ya
que con eso las nociones de exceso y
defecto pierden su genuino sentido aris-
totélico, el valor tedrico y practico que
tienen en el terreno de las virtudes mo-
rales. “sCémo puede, en efecto, decir-
se —se _pregunta— que el arte, la cien-
cia o la sabiduria estén sujetas a una
medida que no deban rebasar? ;A quién
podra vituperarse por ser demasiado
artista o demasiado sabio...?” (pag.
37). Sin entrar en lo convincentes o no
que puedan resultar los argumentos de
Sto. Tomis, nos parece que las obje-
ciones del autor no apuntan exactamen-
te al auténtico y real pensamiento del
Sto. Tomas historico. Tomemos el caso
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de las virtudes intelectuales especulati
vas. Estas, para Sto. Tomds, consiste;
en un término medio; no son a meno
de estar medidas o reguladas por algc
¢Por qué? Por las cosas mismas, su
puesto que su bondad es la verdad,! -
no por otra clase de virtudes.? La po
sibilidad de un regressus in infinitun
queda descartada. Ahora bien, si s
trasciende tal medida, en el modo e
que eso pueda ocurrir, tendremos, en lu
gar de una virtud intelectual, un vici
opuesto, la opinién falsa.? Vicio que
contra lo que haria pensar el qu
su maldad sea el error,y a pesar de s
nombre Gnico, es, de hecho, doble; y.
que representa fanto la posibilidad d
oponerse, por defecto, negativamente
a una afirmacién verdadera, cuanto po
exceso, afirmativamente, a una nega
cién verdadera. Medium proprie es
inter contraria. La virtud intelectus
es un medio entre dos opiniones, entr
dos vicios contrarios; dado que tal con
trariedad resulta del que pueda afi1
marse falsamente aquello que se nieg
con apego a la verdad, o negarse preci
samente eso mismo en cuanto se tom
como sujeto de una afirmacién verda
dera.* Véase, pues, que no se trata d
meras modalidades del juicio entre la
que no hay medio alguno, sino de pc
sibilidades de vicio® tan reales com
puedan serlo la temeridad o la cobardis
y de signo bien distinto.

¢Es, por otra parte, que la negacid

.y la afirmacién falsas no tienen nad

¢

que ver con el sentido genuino de “ex
ceso” y “defecto”, tal como se ofrec
en el campo de las virtudes morales’
Que su sentido aqui no es idéntico, n

1 S. Theol., Ia Ilae, qu. 64, art. 3, corpor

2 S. Theol., 1a Ilae, qu. 64, art. 3, ad

8 8. ¢. G., 111, cap. 119: Falsa opinio it
se habet in intelligibilibus sicut vitium virtu,
oppositum in moralibus.

4 S, Theol., Ia Ilae, qu. 64, art. 3, ad

& III Sent., dist. 33, qu. 1, art. 3, sol. 3
Si autem excedat vel in plus vel in minu
erit falsum, quod se habet ad virtutes inte
lectuales, sicut vitium ad morales.



RESENAS BIBLIOGRAFICAS

lo niega Sto. Tomais; ® no se habla de
las mismas virtudes. Pero, no obstante,
es muy licito tomar por excesiva una
opinién en cuanto diga que una cosa es
algo mis que lo que en verdad es y por
defectuosa la contraria. En una u otra
direccidén se esta rebasando la verdad.
“Pero ¢a qué calificar el error, su tni-

co contrario —vuelve a preguntarse

815

las virtudes intelectuales” (pag. 38).
Ocurre, empero, que no hay posibilidad
de aceptarlas, tal como las presenta San-
to Tomais, si no se acepta previamente
que las virtudes intelectuales, tanto como
las morales, consistan en un término
medio. Unas, para Sto. Tomas, son hu-
manas, las otras sobrehumanas, a pesar
de tenerlas el hombre.® Y si unas y

' Gémez Robledo—, como excesivo o de-
fectuoso?” (pag. 37). De la misma
manera podria argiiirse ¢a qué calificar
el no valor, Gnico contrario del valor,
como excesivo o defectuoso ? Pero si por
error hay que entender, al igual que
por no valor, una maldad que no sélo
se da en un vicio por exceso, sino tam-
bién en uno por defecto, la objecion se
desvanece. Igualmente el no valor en-
carna, en ultimo anélisis, tanto en la
temeridad como en la cobardia.

Similarmente, el autor parece con-
fundir dos conceptos muy distintos de
lo “demasiado”. No se puede, en efec-
to, vituperar a nadie por ser demasiado
sabio o demasiado artista, si lo “dema-
siado” se entiende ex parte participan-
tis subiecti.” Pero, si se toma como ex-
ceso vicioso, quien sea “demasiado”
sabio sera, a los ojos de la escolastica,
necesariamente vituperable. Basta dis-
tinguir estos dos sentidos para que esta
objecién pierda también toda su vali-
dez; puesto que ambos son compatibles
y se siguen de las tesis mismas de
Sto. Tomas acerca de las virtudes inte-
lectuales.

Pasando al caso de las virtudes teolo-
gales, nos dice Gomez Robledo: “la po-
sicion tomista, en lo que concierne a lag
virtudes teologales, nos parece inobje-
table, tanto que no podemos dejar de
preguntarnos si algunos de los argu-
mentos aducidos para negar en ellas la
posibilidad del término medio, no seran
también aplicables mutatis mutandis, a

it

6 S. Theol., Ia Ilae, qu. 64, art. 3, cor-
pore: Similiter excesus et defectus accipitur
diversimode utrobique.

7 S. Theol., 1a lae, qu. 66, art. 1, corpore.

otras se distinguen es justamente por-
que lo que mide o regula a unas no es
lo mismo que lo que mide a las otras.
En un caso es Dios, en el otro algo
creado. De aqui que por muy excesivas
que sean las virtudes teologales, nunca lo
serdn tanto como deben; pues su medi-
da misma excede las facultades humanas.
Pero ex parte nostra no sélo la esperan-
za, como el autor mismo reconoce, es
un medio entre la presuncién y la deses-
peracién, sino que la fe también, qui-
tada su comparacién al objeto, es un
medio, al igual que las virtudes intelec-
tuales, entre opiniones contrarias.? Con
apego al pensamiento estricto de Santo
Tomas, no pueden en forma alguna ha-
cerse valer los argumentos acerca de
estas virtudes para las otras, a menos
de considerar inevitablemente como un
artificio la distancia infinita que separa
la medida creada de la increada. Por
otra parte, Gomez Robledo parece creer
que también, con respecto a las virtudes
intelectuales naturales, se esta siempre
en deficiencia frente a su medida de
verdad, a causa de la radicacién tltima
de la verdad en Dios (pag. 39). Eso, sin
embargo, no es asi para Sto. Tomas,
sino en un sentido muy alejado del
campo ético. Una cosa es el defecto-
privaciéon que es un mal y otra el de-
fecto-negacién que no lo es.'® Toda vez
que la sabiduria humana naturdl, v. gr.,
es una participacién natural de la Gnica
sabiduria por esencia, de la sabiduria
de Dios,'* puede considerarse como de-

8 S. Tkeol., 1a Ilae, qu. 58, art. 3, ad 3.
9 S. Theol., 1a Ilae, qu. 64, art. 4, ad 3.
10 S, Theol., Ta, qu. 48, art. 3, corpore.

11 S. Theol., Ila lae, qu. 23, art. 2, ad 1.
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fectuosa negativamente frente a ella; 12
pero no lo es porque no pudiera alcan-
zar nunca tanta verdad como debe,
tal como ocurriria si fuera asimilable a
las virtudes teologales. Gémez Robledo
parece no advertir los limites y condi-
ciones tan opuestas que implican, en
Sto. Tomés, esta participacién natural
y la sobrenatural, dnica por la que es
posible alcanzar esa verdad dltima.'®

Excelente a todas luces es el agudo
analisis de la misma cuestién en Aris-
toteles. Es efectivamente muy dudoso
que, para él, las virtudes que consisten
en un término medio sean otras que las
morales. Sélo quisiéramos hacer algu-
nas observaciones tocante a las relacio-
nes entre Aristételes y Sto. Tomas. A
Gémez Robledo le parece que Sto. To-
mas, al adoptar una postura claramente
opuesta, acaso haya sido desorientado
por un texto espurio de Aristételes,
pues en otra forma resulta “inexplica-
ble” su actitud (pag. 39). Semejante
" interpretacién trae aparejado, inadver-
tidamente o no, todo un juicio sobre la
filosofia de Sto. Tomas. Parece como
si se le estuviera tomando por un epi-
gono de Aristételes, al que tuviera que
seguir fielmente en todos aquellos pun-
tos que no ofrecieran un peligro para
la fe cristiana. Su posicién recuerda
mucho, para poner unos ejemplos, a la
de Duhem, Rougier, Saitta, y, en parte,
a la de Hessen. Pero, si bien el tomis-
mo es esencialmente un aristotelismo,
no es copia servil del aristotelismo his-
térico, sino, ante todo, una implecién
de la virtualidad de sus principios fun-
damentales, cque en todas las ocasiones
arrastra, natural y no ficticiamente, nu-
merosos elementos extrafios. Afirmar
que Sto. Tomas haya querido “ser mas
aristotélico que el propio Aristiteles”
(pag. 37), constituye ciertamente un
error de perspectiva histérica.

12 Véase el caso, por ejemplo, del inte-
lecto de las naturalezas angélicas en S. Theol.,
1a, qu. 12, art. 4, ad 2.

© 13 Sent., dist. 19, qu. 1, art. 5, sol. 1.
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Por dltimo, el autor destaca-los prin-
cipales problemas que habrin de ser-
virle como hilos conductores y a cuya
solucién se encamina su estudio sobre
las virtudes intelectuales: “scudl es. ..
la vida mejor, la que tiene por objeto la
practica de la virtud intelectual, o al
contrario, el ejercicio de la virtud mo-
ral? ... ;Existe o no, y en caso afir-
mativo, como se operaria el enlace, una
comunidn, una simbiosis entre logos y
ethos, unién de todo en todo y no
sdlo a través... de la prudencia;”
(pag. 43).

En el siguiente capitulo (“Razén
teérica y razén prdctica’) nos presenta
un cuadro general de las virtudes inte-
lectuales, después de distinguir entre la

" divisién del alma por funciones que

propone Aristételes en la Etica Nico-
maquee y la divisién por partes que
encontramos en €l De Anima. Péginas
de una gran fuerza son las dedicadas a
la cuestién de los intelectos pasivo y
activo en Aristételes; asi como las que

_tratan de la interpretaciéon que de ellos

han hecho los averroistas y los tomistas.
Pensamos, no obstante, que sean cuales
fueren los motives, no hay por qué
querer defender a todo trance la inter-
pretacién tomista. Esta, como el autor
mismo reconoce, no se impone con evi-
dencia apodictica (pag. 46). De he-
cho, antes de decidirse por alguna de
tales interpretaciones tradicionales, ha-
bria que preguntarse cudl ha sido la
concepcién genuinamente aristotélica y
tomarla dentro de sus propios limites.
Ahora bien, la prueba objetiva maés
fuerte que Gomez Robledo aduce poste-
riormente en favor de su posicién no se
sostiene, Como es bien sabido, en los
pasajes del De Anima sobre los que se
apoya la tesis “separatista” (pag. 48),
el intelecto activo recibe los calificativos
de yoeuodsic, delog, dddvarog, didiog.
“;No son —pregunta el autor— todos
y cada uno de estos atributos predica-
dos también del Dios aristotélico, tal
como aparece en el libro XII de la
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Metafisica?” (pag. 47). A esto podria-
mos responder que esta igualdad no ne-
cesariamente implica una identificacion
entre dicho intelecto y el Dios de Aris-
toteles, ni puede usarse para objetar la
tesis separatista.

Pero el punto decisivo del asunto es
que Gémez Robledo se rehusa a conce-

der el menor valor a Tos argumentos

histéricos y “filolégicos”. “Mas afn,
y si hemos de decir con toda sinceridad
lo que pensamos, en el fondo de toda
esta exegética y como su explicacién
Gltima, hay simplemente, ni mas ni me-
nos, una auténtica falta de cultura filo-
sofica (no de erudicién, lo que es bien
distinto), o en otras palabras, de un
espiritu de comprensién profunda de lo
que es un sistema filoséfico y de la
unidad radical que informa a todo cuer-
po de filosofemas digno de aquel nom-
bre” (pag. 50). En este terreno es casi
imposible la discusién. Es obvio que,
bajo semejante perspectiva, puede de-
cirse que una determinada solucién es
“filos6ficamente” la mejor; s6lo que lo
mismo podria decirse de la contraria.
Pues, si de antemano se da por supues-
ta una visién de lo que es la filosofia
de Aristételes, y no se quiere atender
sino a ciertos hechos historicos, no hay
ya argumento en contra que no sea filo-
s6ficamente malo. Pero el empefio del
autor en “armonizarlo todo dentro de
una cosmovisién unitaria” (pag. 49) no
deja de ser ambiguo, ya que no sabe-
mos si de lo que se trata es de infundir
valor a las tesis de Aristételes por me-
dio de las de Sto. Tomas, o a la inversa.

Ahora bien, es con base en las dis-
tintas funciones del alma, y no en la
divisién entre intelecto activo y pasivo,
como se clasifican las virtudes intelec-
tuales. De esta manera, los préximos
capitulos se ocupan sucesivamente de
la ciencia, la intuicién y la sabiduria,
dentro del dominio de la razén teérica,
y del arte y la prudencia, dentro del
de la practica. El autor, comentando
un texto de Aristoteles (A4n. Post., 1, 2,
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71b 9) con el que se inicia el capitulo
sobre la inteligencia discursiva, plantea
el problema de saber si el conocimiento
cientifico es obtenible por medio de las
cuatro causas. “La cuestibn no es de
facil resolucién, y mas bien habria que
inclinarse por la negativa en lo que con-
cierne a la pareja de causas intrinsecas
(material—y —formal}+: —En—cambioy
puede concederse sin dificultad que
Aristételes si ha tenido presente, en el
pasaje que comentamos, la otra pareja
de causas extrinsecas (eficiente y fi-
nal)... y ambas... serian entonces...
las que méis valor tendrian en el cono-
cimiento cientifico” (pag. 64). El plan-
teamiento del asunto no es claro; pero,
si atendemos a lo que se nos dice mas
adelante: “Siendo la ciencia un saber
por las causas, estd dicho con ello que
ha de ser un saber explicativo... Aho-
ra bien, es asimismo obvio que un saber
de este tipo no puede obtenerse sino por
demostracion. . .” (pag. 71) y de este
modo, “cualquiera de las cuatro causas
puede servir de término medio en la
demostracién” (pag. 76), la confusién
es todavia mayor. ;Es que, para Aris-
tételes, hay un conocimiento cientifico
mas o menos perfecto en dependencia de
las clases de causas? La demostracién
to¥ dbti, Ginica que merece el califica-
tivo de cientifica, puede legitimamente
implicar, sin embargo, cualquiera de las
cuatro causas. Ahora bien, si de lo que
se trata es de saber si el término medio
es capaz de representar a cada una de
todas las causas, es obvio que no sélo
representa a la f{inal y a la eficiente,
sino también a la material y a la for-
mal. Si, por el contrario, se trata de
saber qué clase de causa es el término
medio mismo, en cuanto tal, la solucién
que da el autor no es menos desconcer-
tante, porque, basta atender a los ejem-
plos de silogismos dados por Aristote-
les, para convencerse de que, en cuanto
tal, es siempre una causa formal, ya sea
por lo que toca al término mayor, ya al
menor, o ya 2 ambos. No hay modo de
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identificar las causas reales con el tér-
mino medio que las representa y es un
universal. La interpretacién que hemos
dado aqui del asunto no difiere esen-
cialmente, sino en algunos aspectos, de
la de dos autores muy citados por G6-
mez Robledo: Hamelin'* y L. Robin.%
- Esta seccion termina con un anilisis
y refutacion de las objeciones de Stuart
Mill en contra del valor demostrativo
del silogismo. El autor sigue la direc-
cién y los argumentos habituales de los
modernos tratadistas de logica escolés-
tica. Sin embargo, nos parece que su
argumentacién, tomada dentro de la
misma ldgica escoldstica, encierra un
defecto. Gomez Robledo parte del exa-
men del ejemplo utilizado por Mill
(“Todos los hombres son mortales —Sé-
crates es hombre—, luego Sdcrates es
mortal”) y llega a la conclusién de que
el juicio que forma la premisa mayor
es sintético @ priori. Ahora bien, la 16-
gica escolastica, como es sabido, distin-
gue entre proposiciones per se y per ac-
cidens, que suelen denominarse también
analiticas o sintéticas, o juicios a prio-
ri o a posteriori. Pero el autor intro-
duce, como vemos, fundado al parecer
en la “escolastica moderna” (pég. 74) y
particularmente en De Vries (pag. 74,
n. 19), un nuevo término en esta clasi-
ficacién. Si semejante parecer sea pro-
pio unicamente de Gémez Robledo o se
encuentre ya expuesto asi en De Vries,
no lo sabemos. El pasaje de la obra
que resefiamos no es explicito y no co-
nocemos la terminologia de De Vries.
En todo caso, en términos de la antigua
légica escolastica, no es licito afirmar
que todos aquellos juicios universales
en los que el predicado es un proprium
sean ‘‘verdaderos juicios sintéticos a
priori” (pag. 74), so pena, no de intro-
ducir realmente un nuevo tipo de jui-

14 Q. Hamelin, Le Systéme d Aristote, Al-
can, Paris, 1920; pag. 174.

15 1. Robin, La pensée hellénique des ori-
gines a Epicure, Presses Universitaires de
de France, Paris, 1942; péags. 425-426.
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cios, sino de mezclar y confundir los
analiticos con los sintéticos.’®

Refiriéndose al mismo asunto, uno de
los manuales modernos mas conocidos
de logica escolastica, el de Coffey, nos
dice: “For instance, does the judgment
‘Man is mortal’ embody a necessary,
analytic truth, or only a contingent,
synthetic truth?... If ‘man’ is a living
being composed essentially of distinct
active principles whose actual separa-
tion or dissociation would mean death;
and if ‘mortal’ means merely that these
active principles can be conceived to be
separated: then man would be essential-
ly mortal; ‘mortality’ would be a strict
proprium of his essence; and any indi-.
vidual man would continue to be ‘mor-
tal’ in the sense indicated, even though
the possible separation of parts or prin-
ciples were never actually effected, even
though actual death were for ever pre-
cluded by the influence of some higher
cause. ‘Man is mortal’ woud be a me-
taphysically neccesary, analytic judg-.
ment.” 17 Y claro es que el juicio “to-
dos los hombres son mortales” no se
considera como colectivo, sino como la
expresion extensiva del anterior y es-
trictamente abstracto.

“Splo que estos juicios —nos dice
Gémez Robledo— son necesarios —y
aqui estaria toda la diferencia con res-
pecto a Kant— en cuanto que el predi-
cado enuncia un propio del sujeto, es
decir, el cuarto predicable logico no
contenido formalmente en el concepto
de la especie, pero que le sigue de ne-
cesidad, como, en el ejemplo antes de-
clarado, la mortalidad a la especie hu-
mana” (pag. 74). Todos éstos son, pues,
“verdaderos juicios sintéticos a priori;
juicios en los cuales el predicado afiade

18 P, Garin, La théorie de DPidée suivant
Décole Thomiste, Desclée de Brouwer, Paris,.
1932; 11, pag. 986 (a): “Pour le Thomisme..,
un jugement synthétique & priori est un élé-
ment contradictoire dans les termes.”

17 P, Coffey, The Science of Logic, Smith,
New York, 1938; I, pdgs. 175-176. .
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una nueva nota al concepto del sujeto,
y en los cuales, ademas, no puede ser la
experiencia la razén légica de la com-
posicion entre sujeto y predicado” (pag.
74). Por principio de cuentas, la com-
paracion con Kant es un poco aventu-
rada; ya que lo que los escolésticos y
Kant entienden por juicios analiticos
'y sintélicos no es exactamente 10 Imisino.
Pero el punto central del equivoco re-
side en que Gémez Robledo no se ha
percatado de que los juicios necesarios,
en los que el concepto del predicado no
entra en el concepto del sujeto y, mas
bien, le afiade una nueva nota son, a
pesar de todo, analiticos. Y justamen-
te a eso deben su necesidad en cuanto
juicios. De otra manera no es explica-
ble su carécter ni el papel de cuarto
predicable.

El autor, en efecto, para apoyar sus
afirmaciones, cita las palabras de De
Vries: Quanquam in concepto subiecti
non continetur, tamen necessario ex
quidditate subiecti consequi” (pag. 74,
n. 20). Es claro que un proprium se
desprende necesariamente de la esencia
de su sujeto y que no estd incluido en
su concepto; pero esto no significa que
el juicio correspondiente sea “sintético
a priori”. Pues las proposiciones cuyo
predicado es un proprium se encuadran
en la segunda clase del modus dicendi
per se. Y se distinguen de las que co-
rresponden a la primera clase en que
precisamente es el concepto del sujeto
el que entra en la definicién del predi-
cado, siendo, por ende, tan analiticas
como las otras. “Per se autem duplici-
ter dicitur. Uno modo dicitur proposi-
tio per se, cuius praedicatum cadit in
definitione subiecti... Alio medo dici-
tur propositio per se, cuius e contrario
subiectum ponitur in definitione prae-
dicati.” ¥ Lo mismo repetiran, siguien-
do a Sto. Tomas, los grandes comenta-

18 Sto. Tomés, In De Anima, lib. 2, lect.
14, n® 401. Cf. In Metaph., lib. 5, lect. 19,
n* 1055.
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ristas como Cayetano'® y Juan de Santo
Tomé4s,?® y todos los manuales de logica
escolastica, desde el ya clasico de Mer-
cier hasta el de Coffey.

Ahora bien, si ya es discutible, esta
interpretacion del autor, lo es mas atn
si se pretende hacerla valer para expli-
car lo mismo en la légica antigua: “los

PTG o

~juicios correspoidientesson; “por—mas-
que Aristételes no los haya llamado asi,
verdaderos juicios sintéticos a priori”
(pag. 75). En el silogismo cientifico
—no en el dialéctico— se obtiene una
conclusion necesaria de premisas nece-
sarias, y sblo él nos hace conocer esa
necesidad en virtud de la que el pre-
dicado pertenece xa’ aitd a su sujeto.
Ahora bien, en un juicio, para Aristé-
teles, si el enlace entre el predicado y
el sujeto —como nos dice S. Man-
sion— “se monde sur le contenu des
concepts en présence, le jugement est
nécessaire, sinon il est accidentel. ..
et... cest sur la nécessité analytique
du jugement d’identité qu’Aristote a
fondé sa théorie de la science” !

El capitulo dedicado a la inteligencia
intuitiva nos ofrece en su primera parte
un excelente estudio del volc en Aristé-
teles, en que Gémez Robledo nos mues-
tra todas las dificultades que su intrin-
cada exegética encierra. Pasa en segui-
da a examinar la nocién escolastica de
intelecto. De acuerdo con el autor, San-
to Tomis se ha inspirado en Aristételes
y el Pseudo-Dionisio para establecer su
tesis acerca de la continuidad entre el
modo de conocimiento propio del hom-
bre y el de las naturalezas angélicas.
“El punto de partida para esta opera-
¢i6én —nos dice— estaba en el principio
aristotélico de la ovvéyewa o continuidad
que, segin el Filésofo, debe haber en

19 Cayetano, In Anal. Post., cap. 4, Lug-
duni, apud S. Beraud, 1572; pags. 314-316.

20 Juan de Santo Tomas, Cursus Philoso-
phicus-Thomisticus, Logica, Ila pars, qu. 24,
art. 4; ed. Reiser, I, pag. 770a 17-30.

21 S, Mansion, Le jugement dexistence
chez Aristote, Desclée de Brouwer, Paris,
1946; pég. 63.



320

toda la escala 6ntica” (pag. 112). De
hecho, las diferencias que, tocante a
este preciso punto, separan a Sto. To-
mas de dicho filésofo son mayores que
como Gomez Robledo las presenta, Ante
todo, semejante principio, mas fisico
que metafisico, no tiene aplicacién, para
Aristételes, en toda la escala éntica;
particularmente no la tiene en el caso
del intelecto especulativo del hombre.??
No hay centinuidad entre tal forma su-
perior de alma y el alma sensitiva; una
funcién no incluye potencialmente a la
otra, a pesar de que se postule efecti-
vamente una continuidad en el transito
de la naturaleza inanimada a los seres
vivos, de las plantas a los animales 22 y
del alma vegetativa a la sensitiva.?* En
el Corpus Hermeticum, en cambio, es
posible encontrar el término ocuvvéysia,
usado para designar la conjuncién de
las més altas formas de almas con las
inferiores.2® Por otra parte, la féormula
“divina sapientia coniungit finis primo-
rum principiis secundorum” ha sido,
en realidad, tomada por Sto. Tomas di-
rectamente del Pseudo-Dionisio®® e indi-
rectamente de Proclo.2

La exposicién que después se hace de
las nociones de intellectus y ratio en la
escolastica es precisa y fiel. Con todo,
es de desear que el autor hubiera insis-
tido méas en lo que principalmente con-
tribuye a esclarecer dicho tema en el
pensamiento de Sto. Toméas. Nos refe-
rimos a la participacién tomada en una
perspectiva més amplia. Cuestién que
hoy no puede ya desconocerse después

22 Véase Arist.,, de Anima, II, 3, 414b 28
415a 12; especialmente las dos iiltimas lineas:
neol de 10U Pewomtinol vol Eregog Abyoc.
Acerca de este asunto, véase F. Nuyens, L’évo-
lution de la Psychologie d Aristote, J. Vrin,
Paris, 1948; pags. 155-158; 248, n. 80; 249-
250; 275.

23 Arist., Hist. An., VIII, 1, 588b 4-13.

24 Arist., de Anima, 11, 3, 414b 32.

28 Véase R. Roques, L’univers dionysien,
Aubier, Paris, 1954; pag. 45, n. 4.

268 De Div. Nom., cap. 7, §3.

27 Elem. Theol., prop. 147 (ed. Dodds).
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de los monumentales trabajos de Geiger
y Fabro. Hay que mostrar que, segin
Sto. Tomas, no sélo el hombre participa
de un modo superior de conocimiento
(pag. 115), sino también las naturale-
zas angélicas. Ninguna criatura es ope-
rativa por esencia. El 4dngel no conoce
lo inteligible por esencia, si bien lo par-
ticipa directamente, en toda su intensi-
dad de singular concreto (ideas infu-
sas). El hombre, en cambio, no sélo
participa indirectamente lo inteligible,
por medio de la abstraccién, sino el
intelecto mismo. Igualmente, en la vi-
sién histérica que nos ofrece Gémez
Robledo del habitus primorum princi-
piorum, bajo su doble aspecto especu-
lativo y practico, echamos de menos una
explicacién més amplia de la evolucién
que tal tema sufre a lo largo de la pro-
duccién filoséfica de Sto. Tomas. Re-
cuérdese, en efecto, que éste, bajo el
influjo del agustinismo, hubo primero
de creer que tales principios son “inna-
ti quodammodo”,2® aunque nos los pre-
sente en otra forma en sus obras de
madurez.

No estamos, por lo demés, de acuer-
do con el autor cuando nos dice: “En
cuanto a Sto. Tomas, parece haber fluc-
tuado en sus primeras obras, como el
Comentario a las Sentencias, entre la
sindéresis como facultad y la sindéresis
como habito” (pag. 119). Basta leer
los siguientes pasajes: II Sent., dist. 24,
qu. 2, art. 3, corpore; qu. 1, art. 1,
corpore; ad 1, para convencerse de que
no hay rastros de la menor fluctuacién.
El mismo Peghaire, en su monografia
Intellectus et Ratio selon S. Thomas, J.
Vrin, Paris; pags. 208-209, citada por
Gémez Robledo, se apoya precisamente
en el primero de estos textos para de-
mostrar que el intelecto humano, al igual
que la sindéresis, es un habito.

El capitulo siguiente nos ofrece una
visién profunda de lo que, para Aristé-
teles, representa la sabiduria, tomada

28 11 Sent., dist. 24, qu. 2, art. 3; De Verit.,
qu. 10, art. 6, ad 6.



RESENAS BIBLIOGRAFICAS

bajo tres aspectos: como ciencia del ente
en cuanto ente, como forma de vida y
como experiencia religiosa. Por lo gue
toca al primero de ellos, Gomez Roble-
do, al igual que el grueso de los mas
prestigiosos investigadores actuales del
aristotelismo, rechaza los supuestos de
la interpretacién que ha hecho Jaeger

P - .S —, - Pa— 3
del dv- 1y -8v. -A Jas—observaciones—del -

autor sélo quisiéramos anadir que lo
mas probable es que Jaeger, tal como
lo ha sefialado Arpe, se mueva sobre
un trasfondo de inspiracién neokan-
tiana que le ha constrefiido a tomar esta
nocion aristotélica casi bajo el aspecto
de “objeto en general” (Gegenstand
iiberhaupt), de modo muy similar a
como Natorp la habia explicado.?® Por
lo demds, el autor reconoce muy acer-
tadamente que la analogia entis —en-
tendida, claro estd, a la manera aristo-
télica— es la clave que permite resolver
las aporias que presenta la conceptua-
cién unitaria del objeto de la philoso-
phia prima. Pero, creemos que va
demasiado lejos al considerar como tér-
minos equivalentes a “ente en cuanto
ente” y al Dios aristotélico. De hecho,
asi lo hicieron comentadores antiguos
como Alejandro, Siriano y Asclepio, y,
més recientemente, la postura de Gémez
Robledo recuerda mucho las palabras
de Schwegler: “Gott ist die ousia nav’
gEoxMv, das reale dv §y 8v das die Meta-
physik sucht.” 3° Con todo, si bien “ente
en cuanto ente” puede designar al Dios
de Aristoteles, su significado es mas am-
plio. Mejor, pues, que decir que “Ente
en cuanto ente resulta ser..., pura y
simplemente, uno de los nombres de
Dios” (pag. 128), habria que decir gue
Dios es uno de los sentidos de esta ex-
presion.

Pasa después (cap. VI) a ocuparse
de la creacion artistica. En primer tér-

29 P, Natorp, “Thema und Disposition des
aristotelischen Metaphysik”, Philos. Monats-
hefte, 1888; pag. 39.

80 Schwegler, Die Metaphysik des Aristo-
teles, L. F. Fues, Tiibingen, 1848; IV, péig. 35.
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mino, ei autor nos ofrece una compara-
cién entre las artes utiles y las bellas
artes. Trata en seguida de la teoria de
la imitacién, asi como de los caracteres
que ésta reviste en las bellas artes. Y
por tltimo, cierra este capitulo uno de
los més bellos paragrafos del libro, el
dedicado al arte y la moralidad.

Quedaria- afin- por tratar esa virtyd
rectora de la vida humana, la pruden-
cia. El siguiente capitulo, intitulado “La
vida humana”, se inicia con unas bre-
ves y acertadas observaciones filologi-
cas que preparan la descripcién de la
prudencia que a continuacién se desarro-
lla. Un parégrafo intermedio se ocupa
de la conexi6n y solidaridad de las vir-
tudes morales bajo la guia de Ia pru-
dencia y llegamos al tema principal del
libro, al problema de la relacién entre
la prudencia y la sabiduria.

El autor piensa que ésta, de acuerdo
con el espiritu aristotélico, es una rela-
cion de medio a fin. “La prudencia ha
de disponer el camino a la sabiduria,
sicut ostiarius ad regem, y en la sabidu-
ria estara de consiguiente, su dltima
norma” (pag. 215). En el paragrafo
que viene a continuacién, intitulado
Ethos y Logos, es quizi donde mas acu-
sadamente se manifiesta el pensamiento
personal del autor. Son péginas cuya
riqueza de ideas sélo una lectura directa
puede mostrar. Aqui, tanto como en el
importante capitulo donde se examinan
las conexiones entre la accién y la con-
templacién, con que termina el libro,
Gémez Robledo se nos presenta como
un auténtico pensador que ha sabido
desarrollar todo lo que de vivo encuen-
tra todavia en Aristételes. Podremos no
compartir sus ideas; pero no puede de-
jarse de reconocer que éste es un gran
libro y su autor un gran humanista,

Apovrro Garcia Diaz
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