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Recurrencias en la Lógica.

En los nombres "propios"de las categorías"simples"hay recurrenciade
elementosdeterminados:ser (esto,para sí, para uno), el uno (en él mismo,
uno de la atracción), infinitud (afirmativa, cuantitativa), cantidad (pura,
específica), cuanto (específico, infinitud del), reflexión (ponente,externa,
determinante,determinacionesde la), objeto (mecánico,químico), fin (sub-
jetivo,ejecutado),conocer(analítico, sintético),Grund (determinado,formal,
real, íntegro, absoluto), procesomecánico (formal, real), efectividad,posi-
bilidad y necesidad (formal, real), incondicionado (absoluto,relativo), re-
lación (de causalidaddeterminada,absoluta), concepto (general,especial),
juicio (del ser esto, etc.),raciocinio (del ser esto, etc.), fuerza (infinitud
de la, ser condicionadode la, solicitación de la), idea (del conocer,de lo
verdadero,de lo bueno,absoluta). Esta recurrenciatiene el sentidode divi-
sión,especificación°determinaciónde la categoríacuyo nombrerecurrepara
obtener las categoríascuyos nombresse forman con el recurrentey un ele-
mentodeterminante.

De estos elementoshay recurrencia también en el mismo grupo de
nombres: en cuanto tal (ser esto, ser para sí), en general (ser esto, lo
infinito), en él mismo (el uno, el Wesen de la reflexión), cuantitativo (infi-
nitud, progreso infinito), específico (cantidad, cuanto), químico (objeto,
proceso),real (medida,Grwnd, procesomecánico,efectividad,posibilidad y
necesidad), formal (Grund causalidad,procesomecánico,efectividad,posi-
bilidad y necesidad),absoluto(indiferencia,distinción,Grund, incondicionado,
atributo, modo de lo, necesidad,relación, mecanismoIdea), del ser esto
(juicio, raciocínío ) -y otras clasesde juicios y raciocinios-, infinitud (del
cuanto,de la fuerza). Esta otra recurrenciatiene el sentidode un repertorio
de determinacionesmás o menosaplicables en distintos casospara obtener
nuevas categorías,en vez de obtener éstas por medio de determinaciones
peculiaresde cada una de ellas.

Esto mismohabría que decir de la conjunción"y", de la palabra "rela-
ción" y aun de los nombresde relacionesque entranen los "propios"de las
categorías"dobles"y "triples".

Más interesantees el caso de la recurrencia de nombresen los de las
categorías"innominadas". En "devenir del Wesen", "infinitud del cuanto",
"ser para sí en la medida","Wesentliches Verhiiltnis", "distinción de ellos",
"conceptode ella",recurrenlos nombresde las categoríasdevenir,infinitud,ser
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para sí,Wesentliches, distincióny conceptopara denominaren cada casootra
categoría. Y para lo mismorecurren,en "alteracióndel cuanto",un momento,
la alteración,del desarrollo de otra categoría,en "inmediatezde la finitud" el
momentoinicial, inmediatez,de toda categoría,en <levantamientodel deve-
nir" el procedimientode pasode toda categoríaa la siguiente,en "transición"
de lo finito a lo infinito, del mecanismo,del quimismo, al Wesen, el mero
pasode toda categoríaa la siguiente,en "disolución"del Ding y de la Erschei-
nung un proceso, si específico de estas dos categorías,común a ambas...
Estas recurrenciasya no son simplementeen los nombres de las categorías,
sino recurrenciasde los nombres de categoríaso de relacionesentre ellas, to-
das o algunas,y por ende,de las categorías y relacionesmismas,para deno-
minar,y por endeconstituir,otraso ciertas categorías.

Pero una recurrencia de los nombres.de categoríasmucho más impor-
tante es la que sin duda salta primero a la vista: la repetición de un mismo
nombre en distintos rangos. "Ser" es título del libro 1, del capítulo I de la
sección I del mismo libro y de la subdivisión A de este capítulo. "Cualidad"
es título de la secciónI del mismo libro y de la subdivisión b de la subdivi-
sión A del capítulo 11de la misma sección. Cosa parecida pasa con "finitud",
"cantidad","medida especificante","Schein", "Erscheinung", "concepto". "Ser"
es el único de estosnombresque se repite más de dos veces. Los rangos en
que serepite el nombresoninmediatosen todoslos casosmenosen losdel "ser",
la "cualidad" y el "concepto",en que los rangosenque serepitenestosnombres
son, respectivamente,1 y S, 2 Y 5, 1 Y 3. El nombre repetido en el rango
inferior es el de la primera categoríade esterango sólo en·los casosdel "ser",
la "cantidad"y el "concepto".Es el de la segundadel rangoen los casosde la
"cualidad", la "medida especificante", el "Schein" y la "Erschei1lJlmg". Es el
de la tercera en el casode hi "finitud". ¿Es que en dos rangosdistintos,aun-
que no sean no inmediatos,o en dos rangos inmediatos,aunqueno sea con
interposición de la primera o las dos primeras categoríasdel inferior, vuelve,
puede volver, la mismacategoría,exactamentela misma? Incompatibleparece
tal vuelta con el sentido del paso de unas categoríasa otras, sobre todo en
los casosen que no es de una a la inmediata,por interposiciónde otra u otras
de un rango o de todo un rango o varios: en estoscasosno puedemenosde
resultar la categoríarecurrenteenriquecidapor el levantamientode las inter-
medias. Tales repeticionesde nombresno parecenpoder significar sino,pues,
que Hegel no encontrónombre "propio" para ciertas categoríassubordinadas
a otras,o ni siquiera lo buscó,quizá por ser o parecerletales categoríassubor-
dinadas las que encarnaban,por decirlo así,mejor la índole de las superiores
cuyo.nombrellevan, con todo lo problemáticode semejanteencarnación,prin-
cipalmente en el casode la interposición de rangos,ya que no también en el
de interposiciónde categoríasdel rango inferior.

Pero la verdadparecemásbien ser que tales repeticionesde nombresno
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sean sino un caso particular del problema planteado por la jerarquía de ran-
gos de las categorías,caso que haría más visible, si no más agudo, el problema:
¿son las verdaderas categorías únicamente las ínfimas, cualesquiera que sean
los respectivos rangos, y se reducen las superiores a simples títulos de divisio-
nes y subdivisiones de la obra, convenientes, si no indispensables, para dar a
ésta una articulación útil al autor al componerla y al lector al leerla, pero sin
contenido ni sustantividad propios -o tienen también las categorías de los
distintos rangos superiores sendos contenidos propios, y en este caso cuál es
la relación entre las superiores y las inferiores, o el sentido de los rangos
jerárquicos y del paso de unas categorías a otras a través de ellos?

La Lógica, además de la "División general de la Lógica" y la "División
generar del ser, inicia la exposición de cada una de las demás categorías su-
periores a otras con unas páginas o apartes de "introducción" a la exposición
sucesiva de las subordinadas a ella, "introducciones" que conducen o se re-
ducen a exponer la subdivisión inmediata ---con estas excepciones: el ser
como superior al ser, la nada y el devenir; el devenir mismo; la repulsión y
atracción, la cantidad como superior a la pura, a la magnitud continua y dis-
creta y a la limitación de la cantidad; el cuanto extensivo e intensivo; la
infinitud cuantitativa; el devenir del Wesen;la distinción; el Gmnd absoluto;
el determinado; la condición; el mecanismo absoluto; la idea del conocer. En
los casos de lo absoluto y el silogismo del ser esto hay "introducción", pero
sin expresa subdivisión; ésta falta asimismo en la brevísima introducción al
quimismo. La "introducción" puede parecer superflua en un caso como el de
la infinitud cuantitativa, ya que esta categoría tiene por primera subordina-
da la del concepto de ella misma. La subdivisión, expresao tácita, puede encon-
trarse dentro de la primera categoría subordinada, como en la primera subor-
dinada a la distinción. La extensión de las "introducciones" está, en general,
en razón directa del rango de las categorías, pero hay "introducciones" de
extensión insólita entre las del mismo rango. Pues bien, ¿son tales "introduc-
ciones'; meros resúmenes anticipativos de los desarrollos que las siguen, o
guardan con éstos una relación de generalldad --especificidad u otra rela-
ción no peculiar de la Lógica--, o son exposiciones de los contenidos de las
categorías superiores, contenidos propios de éstas, distintos de los de las infe-
riores, a pesar de ser desarrollados por los de éstas?
. ¿Son las categorías superiores verdaderas categorías a través de las cuales

se pasa de unas inferiores a otras, en vez de pasar real y directamente de unas
inferiores a otras, o se reduce a una simple apariencia el paso de unas infe-
riores a otras a través de las superiores, por ser éstas categorías simplemente
aparentes a reducirse a meras generalizaciones o resúmenes anticipativos?

El problema trasciende, como fácilmente se advierte, hasta la circularidad
y el método del pensamiento en la Lógica.

Las señaladas irregularidades en las "introducciones", sobre todo la falta
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de éstas en más de una docena de casos -aunque sean sólo de los rangos S
(ser, cantidad, devenir del Wesen,idea del conocer) y 4-, moverían ya por sí
a pensar que de los términos alternativos enunciados serían los verdaderos
los que niegan a las categorías superiores sustantividad o autenticidad, re-
duciendo las "introducciones" a meras generalidades o resúmenesanticipativos,
en ciertos casos con amplificaciones o completamente requeridos o sugeridos
por las respectivas categorías, no por el método general. Si así fuese, las
categorías menos sustantivas o auténticas serían las de los rangos sumos, y en
efecto, de las tres del primer rango y las nueve del segundo, sólo medida, sub-
jetividad y objetividad son einmalig.

Si categorías auténticas son exclusivamente las ínfimas, o el devenir no es
categoría auténtica, o no lo son la unidad del ser y de la nada, los momentos
del devenir y el levantamiento del devenir. Si el devenir no es categoría
auténtica, la primera tríada de categorías ínfimas sería la del ser, la nada y
la unidad del ser y de la nada, y la segunda tendría que ser, o la de la unidad
del ser y de la nada, los momentos del devenir y el levantamiento de éste, o
los momentos del devenir, el levantamiento de éste y el ser esto en general. ..
Si la unidad del ser y de la nada, los momentos del devenir y el levantamiento
del devenir no son categorías auténticas, ¿por qué lo serían las otras 84 de su
rango, el quinto -ser esto en general, cualidad, algo; algo y otro, determina-
ción, constitución y límite, finitud ... ? Si se repara en que estas otras cate-
gorías están señaladas con las minúsculas a, b, e, mientras que las subdivisio-
nes del devenir están señaladas con los arábigos 1, 2 Y S, Y se 'viese en esta
diferencia una indicación de no ser categorías las señaladas con los arábigos,
como con éstos se hallan señaladas la reflexión ponente, la externa y la de-
terminante, y la distinción absoluta, la diversidad y la oposición, éstas tampoco
serían categorías auténticas... Parece, pues, que no puedan menos de ser
categorías auténticas. .. Parece, pues, que no puedan menos de ser categorías
auténticas el devenir y las tres subordinadas a él; y entonces ¿por qué po-
drían no serlo ya las superiores, ya las subordinadas de los casos, por lo
menos,más equiparables al del devenir y sus subordinadas, empezando por el
ser esto en cuanto tal y el ser esto en general, la cualidad y el algo? ¿Simple-
mente por no haber "introducción" a las subdivisiones del devenir y haberla
a las del ser esto en cuanto tal? Pero esta "introducción" sería prototípíoa de
las que se limitan a nombrar los términos de la subdivisión, ya que se reduce
a esto: A. Ser esto en cuanto tal. En el ser esto a) en cuantotal, hay que
distinguir ante todo su determinidad b) como cualidad. Pero ésta hay que to-
marla tanto en la una cuanto en la otra determinación del ser esto, como rea-
lidad y como negaci6n. Pero en estas determinidades se ha el ser esto refle-
jado otro tanto sobre sí, y puesto en cuanto tal es c) algo, ente-esto" (196).
Lo que brinda, además, la prueba mejor de que entre la categoría superior
y la primera de las subordinadas no hay distinción alguna.
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En otroscasosno serepite exactamenteel nombrede una categoría,pero
los nombresde una superiory la inferior inmediata,o de dosdel mismorango
separadaspor una sola y de rango superior,sugierenla idea de no haber dis-
tinción entre las categoríasde cada una de tales parejas. Para que no haya
distinción entre ellas parece indispensableque la superiory la inferior sean
inmediataso que las del mismorango esténseparadassólo por una superior,
ya que la interposiciónde categoríasenriquece con las interpuestas,levan-
tadasen las posteriores,a éstas-a menosque las interpuestasseansuperio-
res y éstasno tengancontenidopropio. Los casosmenosdiscutiblesseríanel
de la cantidady la cantidad pura y el de la infinitud cuantitativay el con-
ceptode ella, por no habera continuaciónde la primerade cadauna de estas
dos parejas"introducción"a la segundade y a las otrasdos de la tríada de
ésta;y por el sentidomismodel nombre "conceptode ella" en el caso de la
primerapareja. Otros casosserían:ser esto-ser estoen cuantotal- ser esto
en general; infinitud -infinito en general; ser para sí -ser para sí en
cuantotal;Wesen-Wesen de la reflexión en él mismo;y aún: cuantoexten-
sivo e intensivoy distinciónde ambos,repulsióny atraccióny referenciade la
repulsióny atracción,finitud e inmediatezde la finitud. ¿Qué diferencia po-
dría haberentreuna categoríay el conceptode ella o ella mismacomo"pura",
o "en cuantotal", o "en general",o "en ella misma",o entre una categoría
doble y la distinción de sus términos o la relación entre ellos, o entre una
categoríaantesde su desarrolloy su inmediatez? Parece,pues,que estosotros
casosconfirmanla conclusióna que se había llegado.

Pero, además,hay lo siguiente.
"En conformidadcon estemétodorecuerdoque las divisionesy títulos de

los libros, seccionesy capítulos que están indicados en la obra, así como
de algúnmodq las explicacionesunidas a ellos, respondenal fin de dar una
ojeadaprovisional; y que propiamenteson sólo de valor hietérico. No per-
tenecenal contenidoy cuerpo de la ciencia, sino que son resúmenesde la
reflexiónexternaque ha recorrido ya la totalidad del desarrolloy por ende
sabe e indica previamentela secuenciade sus momentosantesaún de adu-
cirlos pormediodel asuntomismo."(1 36.) "Tampocolos títulos y divisiones
que ocurrenen estesistematendrían por sí otra significaciónque la de un
índice de materias. Pero ademástiene que encontrarsela necesidad de la
conexióny la inmanente originación de las distincionesen la exposicióndel
asuntomismo,puescaedentrode la propia determinaciónprogresivadel con-
cepto." (1 37.)

Según tales declaraciones,las "introducciones"a las categoríassuperio-
res de todos los rangosy estasmismasno serían realmenteparte de la "co-
nexión" de las verdaderas categorías, que serían únicamente las ínfimas
-cualesquiera que seansus rangos- y la "conexión"directa,pues,de éstas.
Sólo que con tal conexiónparecedifícil conciliar el hechode los pasosentre
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categorías. Y con esta dificultad se conecta, a su vez, la del sentido que pue-
da darse al valor "hístóríoo" de las "introducciones", la cual se conecta, por
otro lado, con el problema del sentido de las "notas".

Diferente de la recurrencía anterior, que podría llamarse recurreneía
"[erárquíca", es la que podría llamarse recurreneía "instrumentar. Es una
recurreneia también de las categorías mismas por medio de los respectivos
nombres, por lo que se advierte a los pocos casos, aunque no su alcance sin
penetrar el sentido de éstos.

El concepto de ser en sí aparece COmoen su lugar más propio en el
desarrollo de la categoría doble algo y otro (1 106 sígs.). No es, pues una
categoría, sino más bien un «momento" del desarrollo de una categoría. En
tal lugar aparece emparejado con el ser para otro: se trata del ser en sí, a di-
ferencia o por oposición con el ser en relaci6n a otro o relativamente a otro.
Como tal momento es anunciado en la "introducción" al desarrollo de la fi-
nitud, categoría de la que la primera subordinada es la de algo y otro: "B. La
finitud. a) Algo y otro; son ante todo indiferentes recíprocamente; otro es
también un inmediato ente-esto, algo; la negación cae así fuera de ambos.
Algo es en sí frente a su ser para otro" (1 103 sig.)

El concepto de ser para sí aparece como en su lugar más propio en el de
tercera categoría de la tríada subordinada a la del ser, anunciada desde la
"íntroduccíón" a la cualidad: "Al ser en general. .. se le enfrenta el ser deter-
minado como tal, pero con ello constituye su indetenninidad misma su cua-
lidad. Se mostrará por ende que el primer ser es en sí determinado, y con ello,
segundo, que pasa al ser esto, que es ser esto; pero que éste como ser finito
se levanta y pasa a la referencia infinita del ser a sí mismo, o, tercero, al ser
para sí." (1 66.)

Pero se encuentra que Hegel hace uso de tales conceptos en el desarrollo
de las demás categorías, presentando el de cada una como un paso de su ser
en sí a su ser para sí, Y no sólo desde las categorías siguientes a la del ser
para .sí o a la de algo y otro, sino desde la primera de todas. En la cita del
aparte anterior se dice que "el prime« ser es en sí determinado". Y si no se
mienta expresamente el ser para sí de las categorías anteriores a la del algo
en los desarrollos de ellas, en el del algo se mienta repetidamente el ser para
.sí de éste. En el otro extremo de la L6gica, el ser en sí y para sí de la Idea
absoluta se mienta expresamentedesde el primer aparte del capítulo dedicado
a la categoría final. Todo ello sin perjuicio de que el ser en sí y el ser para sí
asuman significaciones especiales, como al presentarse el ser en sí (en la
efectividad) como siendo la posibÜidad (1I 171) o al dar el ser para sí nom-
bre a la tercera categoría de una tríada: el ser para sí en la medida. El ayt6
Kath' ayt6 con que la escuela platónica trató de dar expresión técnica al ser
ideal de las ideas, vino a ser el ser en y para sí con que Hegel da expresión
técnica a los momentos inicial y final del desarrollo ideal de cada categoría.



194 joss CAOS

"Esto eslo quePlatón requeríadel conocer,contemplar las cosasen y por-para
sí mismas... " (II 491.)

"Ser en sí y ser para otro son ante todo diversos;pero que algo, aquello
mismo que ello es en sí lo tenga también en ello, y a la inversa,aquello que
es como ser para otro lo sea también en sí -esto es la identidad del ser
en sí y del ser para otro... Se da (por resultado) formalmenteestaidentidad
ya en la esferadel ser esto,pero más expresamenteen la consideracióndel
Wesen y luego de la relación de la interioridad y exterioridad, y de la manera
más determinadaen la consideraciónde la Idea comounidad del conceptoy
de la efectívídad=-. Se opina con el en sí decir algo alto, como con el in-
terior; pero lo que algo es s6lo en sí, [lo] es también s6lo en ello; en sí es
una determinaciónsólo abstracta,con ello ella misma exterior. Las expresio-
nes: no hay nada en ello, o: hay algo en ello, contienen,si bien algo oscura-
_mente,que lo que es en uno pertenecetambién a su ser en sí, a su interno,
verdadero valor." (1 107 sig.)

"El ser en sí tieneantetodo todo el serpara otropor sumomentoenfren-
tado;pero al mismoseenfrentatambiénel ser puesto; en estaexpresiónentra
sin duda también el ser para otro, .pero contiene determinadamentela ya
sucedidareflexiónde lo que no esen sí sobrelo que es·suser en sí, en el que
es positivo. El ser en sí hay que tornarlohabitualmentecornoun modo abs-
tracto de expresarel concepto;poner cae con propiedad únicamentedentro
de la esferadelWescn,de la reflexión objetiva;el fundamentopone lo que es
fundamentadopor él; la causa, todavía más,produce un efecto,un ser esto
cuya autarquíaseniega inmediata~e y que tiene en él el sentidode tener
en otro'su cosa' (SaChe); su ser. En la esferadel ser sólo procede el ser esto
del devenir, o con.el algo está puesto otro, con lo finito lo infinito, pero lo
finito no.producelo infinito; no pone lo infinito. En la esferadel ser es el de-
terminarse mismo.del concepto tan.sólo en sí -por eso se dice un paso;
incluso las determinacionesreflejas del ser, como algo y otro, o lo finito e
infinito,.si bien apuntan esencialmenteuna a otra o son comoser para otro,
valen como estandoahí para sí cualitaucametüe; lo otro es, lo finito vale
asimismocomosiendo inmediatamente y afirmándosepara sí comolo infinito;
S1I .sentídoaparececomocompletoaún sin su otro. Lo positivoy negativo,en
contra,causay efecto,por mucho que se tomencomoexistiendoaislados,no
tienen,al par, ningún sentido uno sin otro; estápresente~ ellos mismos su
pareceruno en otro, el parecer de su otro en cada uno-. En los diversos
círculos de la determinacióny especialmenteen el progresode la exposición,
o más bien, en el progreso del; concepto hacia su exposición, es capital
distinguir siemprebien, lo que.es aún en sí y lo puesto, cómo son las deter-
minacionescomosonen el Conceptoy cómoson cornopuestaso COmO siendo
para otro," (1 108 sig.)
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Un buen ejemplo: "En las habituales representaciones de la magnitud
continua y discreta se pasa por alto que cada !Una de estas magnitudes tiene
en ella ambosmomentos, así la continuidad como la discreción, y su distinción
sólo se constituye por cuál de los dos momentos es la determinidad puesta y
cual sólo la ente en sí." (I 194). Y así el número "es discreta, ente en sí
(como en la magnitud continua) o puesta (como en la discreta) pluralidad
de los unos, que tienen la igualdad unos con otros, aquella continuidad, la
misma unidad". (1197.)

Los conceptos de la familia de poner, que no son categorías como el de
ser para si, ni momentos del desarrollo de una o varias categorías como el
de ser en si, se usan, sin embargo, para desarrollar categorías.

Hay, por tanto, una recurrencía en virtud de la cual algunas categorías,
momentos de categorías o conceptos relacionados con categorías o momentos
de ellas, SOninstrumentos de o para desarrollo, ya de todas las categorías, y
entonces incluso de sí mismas, ya de algunas de ellas. Esta recurrencía da
dentro de la "circulación" toda de las categorías una notable circulación es-
pecial: todas las categorías circulan conforme a algunas que son parte de la
serie y circulación total circulando en su lugar conforme a sí mismas.

Una recurrencía parecida, pero más difícil de advertir, por darse inde-
pendientemente de una recurrencía de expresiones, e incluso problemática
como no lo son las anteriores, no sólo por darse como se acaba de decir, sino
por ser cuestión de interpretación profunda de la Lógica, es la que habría en
que la obra marchase a trechos o en su totalidad conforme a ciertas catego-
rías que podrían ser o no las del trechomismo. ¿No podría interpretarse la mar-
cha de la Lógica entera como una marcha de Begründung o Grundlegung con-
forme a la noción:de que el Grund suficiente es la Sache "integradao el Ding
integrado? ¿Que el desarrollo de cada categoría no es Grund suficiente de la
categoría integrada, y cada categoría Grund suficiente de la siguiente en su
inmediatez, y todas las categorías anteriores Grund suficiente de la Idea ab-
soluta, que no tiene ya más contenido que ser la forma de todas las anteriores
.:-o 'la sucesiva integración de todas, hasta ella misma, que sería el ser, no
el indeterminado del principio, sino el concretísimo del fin? Una especie de
integración de las esencias hasta tener la 'existencia, tan propia del idealismo
como recusable por las filosofías que conceptúan la existencia como una
"posición" irreducible a todo contenido de la esencia." La existencia, la
efectividad, es en la Lógica una efectividad todavía "concebida", conformada
como "eonceptualídad", "objetividad" de tal conceptualidad y unión de tal
coneeptualídad y su objetividad en la "Idea",

Pero la recurrencía de categorías más profunda, la fundamental, y la más
distintiva de la Lógica, es la implicada en la nuclear concepción de que cada
categoría queda levantada en la siguiente, y por ende en las siguientes, basta
quedar levantadas todas en la Idea absoluta; concepción con la cual se ad-
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vierte la recurrencia sin problematicidad alguna -al menos en cuanto a su
existencia en la mente de Hegel. En el sentido de tal concepción, en el fondo
de cada categoría recurren todas las anteriores. En el mismo sentido, resultan
recurrentes, más o menos, todas las categorías, excepto la última, la Idea
absoluta, la única verdaderamente einmalig -a menos que no se vea en su
ser la forma de todas las anteriores una recurrencia peculíarísíma de ella,
según la cual sería más bien todo lo contrario: la más recurrente de todas, la
única que recurriría en todas las demás, desde la primera: la forma del ser
concreto sería ya la del ser indeterminado, como este ser es el de aquél; el
ser, la relacionalidad misma de las categorías.

"La determinidad que era resultado es... un nuevo comienzo; al distin-
guirse de su precedente por justo esta determinidad, avanza valsando el co-
nocimiento de contenido en contenido. Ante todo se determina este avanzar
como un empezar por determinidades simples y un resultar las siguientes cada
vez más ricas y concretas... levanta, a cada nivel de mayor determinación, la
masa entera de su precedente contenido, y no sólo no pierde nada con su
avanzar dialéctico, ni deja nada a su zaga, sino que lleva consigo todo lo ad-
quirido y se enriquece y condensa en su propio seno.»(JI 502.)

La mejor ilustración es, por un cabo, la unidad del ser y la nada en el
fondo de todas las cosas,y, por el otro cabo, la relación entre la Idea absoluta.
y el ser.

'Es necesario... decir del ser y la nada que ni en el cielo ni en la tierra
hay en ninguna parte algo que no contenga dentro de sí ambos, el ser y la
nada" (1 69.) (Sobre la ulterior concreción del ser y la nada cf. 1 85 sig.)

"Así ha retomado, pues, también la Lógica, en la Idea absoluta, a esta
simple unidad que es su comienzo; la pura inmediatez del ser, én el que
empezó por parecer toda determinación extinta o dejada de lado por la abs-
tracción, es la Idea venida a su congruente igualdad consigo por obra de la
mediación, es decir, del levantamiento de la mediación. El método es el
concepto puro, que se relaciona sólo consigo mismo; es, por ende, la simple
referencia a sí que es ser. Pero ahora es ser plet6rico, el C01UJeptoque se
concibe, el ser como la totalidad concreta... " (1I 504.)

Mas en la L6gica hay aún otras recurrencias, que no Son ya ni en los
nombres de las categorías, ni de los nombres y de las categorías, sino de
disposición de las categ01'Ías,como pueden llamarse. Son las recurrencias
implicadas en las simetrías y homologías de la composición de la obra por
fuerza de su método -que no deben considerarse haciendo del todo caso
omiso de las asimetrías o disimetrías y "heterologías" que resaltan por con-
traste; aquéllas y éstas, ya rigurosas, ya laxas, bien patentes,bien latentes, en
cruce de estas dos divisiones.

La dominante de todas las demás, y tan característica de la L6gica, es
la tripartición, las tríadas de tríadas en que está articulada la obra desde la
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cima de la división en libros hasta las categoríasínfimas -de uno u otro
rango-«y aún hastael desarrollode cadauna de estascategorías.Pero a este
mismo módulo dominantehay excepciones:las cuatro clases del juicio, las
cuatro figuras del silogismodel ser esto,la subdivisión de la idea del conocer
en las solasdos ideasde lo verdaderoy de lo bueno,la subdivisiónde la idea
del conoceren los solosconoceranalítico y conocersintético;y otras,disimu-
ladas en los desarrollosde las categoríasínfimas.

Sobre la tripartici6n dominanteresaltanmás o menossimetríasu horno-
logías como las de: ser -ser esto, cantidad- cuanto, cantidad específica
-cuanto específico;infinitud cualitativa,infinitud cuantitativa,lo sinmedida;
infinitud afirmativa- infinitud del cuanto;ser estocomo tal -algo, ser para
sí como tal- uno... Pero ya estasmismasestánafectadasde disimetríaso
heterologías: el cuanto específico no guarda con la cantidad específica la
misma relación de rangosque el cuantocon la cantidad y el ser esto con el
ser; ni, si las dos infinitudes y lo sin medida son las terceras categoríasde
tríadas de cuarto rango subordinadasa segundascategoríasde tercer rango,
vienen en sus tríadas detrásde categoríasque puedan considerarserelaciona-
das comoellas mismas... Superfluo insistir en este punto.

Pero nada superfluohaber insistidotantoen los aspectosmásformalesde
la articulación de la L6gica. Los hechosregistradossignifican que el "pensar
circular" es en la obra más complejoque comola obra misma lo presenta,y
planteamás de un problemaque afecta,juntamentecon otros aspectose in-
gredientesdel métodono tan anejosa la circularidadmisma,al métodoentero
y en su esencia. Ahora bien, dadas las relaciones sentadaspor el propio
Hegel, y en los términos en que lo hace, entre el fondo y la forma de su
obra...

Circularidad y método dialéctico.

. "Cómo podría yo opinar que el método que sigo en este sistemade la
Lógica -omás bien que sigueeste sistemaen él mismo- no sea capaz aún
de muchoperfeccionamiento,de mucharefundición en el detalle;pero al par
sé que es el único verdadero. Esto es claro por sí ya en virtud del hecho de
que no es nada distinto de su objetoy contenido;pues es el contenidoque
tiene dentro de sí, la dialéctica que tiene en él mismo, la que lo muevehacia
delante." (1 36.) Con la mayor seguridad,sienta Hegel la identificación del
métododialéctico con su objeto,y a una la perfectibilidad del primero,como
si entoncesno se planteaseel gravísimo problema de la perfectibilidad del
objeto mismo, no en el sentido de ser su espontáneomovimientoun movi-
miento de perfeccionamiento,sino en el de la posibilidad de que estemovi-
miento admita deficienciasdistintasde las supuestaspor su propia índole de
perfeccionamiento;o bien: Hegel tendría que mostrar cómo sus personales
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deficiencias son parte de las supuestaspor la índole propia del método
mismo.

"En virtud de la expuestanaturalezadel método se presenta la ciencia
comoun círculo ligado consigo,a cuyo comienzo,el simple fundamento,reli-
ga la mediación el final; a la vez es estecírculo un círculo de círculos; pues
cadauno de susmiembros,en cuantoanimadopor el método,es la reflexión
sobre sí, que, al retomar al comienzo,es al par el comienzo de un nuevo
miembro."(11504.) Un círculo de círculospuede serlo en varias formas. Se-
gÓn las palabrasque se acaba de citar, el de la L6gica consistiría en ser el
desarrollode cada categoríaun círculo del que el punto dondese cerraría so-
bre si mismosería el punto donde empezaríael nuevo círculo del desarrollo
de otra categoría,y el punto final del círculo de desarrollode la última cate-
goría sería el punto inicial del círculo de desarrollode la primera. Pero las
observacioneshechasen todo lo anterior~ugierenque la forma del círculo de
círculos de la L6gica sería más complicada. Por lo pronto, el mismo punto
sería el de cierre de un circulo y el de comienzode otro -no en el sentido
de la identidad, en el que sólo seríaposibleun solo círculo, sino más bien en
el de una homología como la de una espiral cuyo punto final viniera a -
correspondersecon el inicial. El punto final del desarrollode cada categoría
e inicial del desarrollode la siguienteno esel inicial de aquel desarrollo,pues
esel de la categoríaenriquecidapor todo su desarrollo,comoentre los puntos
inicial y final del desarrollode todaslas categoríashay toda la diferencia que
hay entre el ser absolutamenteindeterminadoy el "ser pletorico. .. el ser
como la totalidad concreta" (11504).

"Un primer términouniversal... se muestracomo el otro de sí mismo...
10primeramenteinmediato es... comomediado, referido a otro... Lo segun-
do, que ha surgido así, es por tanto lo negativo de lo primero y.. . el primer
término negativo. Lo inmediato,por estelado negativo,ha sucumbido en lo
otro, pero lo otro no es esencialmentelo negativo vacío, la nada. . . sino que
es lo otro de lo primero, lo ,negativo de lo inmediato; así, está determinado
como lo mediato... La segunda determinación,la negativa o mediada ...
es... lo otro de otro; por eso encierra dentro de sí su propio otro, y es por
tanto como contradicci6n la... dialéctica de ella misma. .. ... El segundo
término negativo, lo negativo de lo negativo... , es el levantamiento de la
contradicción... ... Esta negatividad es como contradicción que se levanta
el restablecimiento de la primera inmediatez, de la universalidadsimple;pues
inmediatamentees lo otro de lo otro, lo negativode lo negativo, lo positivo,
idéntico, universal." (11494-497.)Esta descripciónde la triádica marcha dia-
léctica, no hechaen términosde tesis,antítesisy síntesis," sino de inmediatez
y mediación por negación, ¿debe aplicarse al desarrollo de cada categoría
ínfima, al paso de unas éategoríasínfimas a otras, a ambas cosas -por no

1 Sobre "síntesis" cf. 1 82, II 491, 497.
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decir tambiéna las relacionesentre las categoríasde cada uno de los rangos
superioresal ínfimo... ? En todo caso,la aplicaci6n al paso de unas catego-
rías ínfimas a otras, que sería la más conforme con la interpretaci6nmás
corriente-primer término,el ser;primer términonegativo,la nada;2 segundo
términonegativo,el devenir,etc.,etc.-, en vista de las observacioneshechas
acercade la jerarquíade las categoríasy las recurrenciasen la Lógica, plan-
teael problemade si serátan claroy tan exacto,comoque la nadaesnegaci6n
del sery el devenirnegaci6nde la nada en el sentidode levantamientode la
.contradicci6nentrañadaen la nada al entrañarel ser y la negaci6nde éste,
que cada una de las segundascategoríasposterioressea la negaci6nde su
primeray la terceracorrespondientela negaci6nde su segundaen el sentido
del levantamientode la contradicci6nentrañaraen ésta. Y ante todo, ¿cuáles
son las posterioresprimeras,segundasy terceras? ¿El devenir,la unidad del
sery de la naday losmomentosdel devenir;estosmomentos,el levantamiento
del devenir y el ser esto en general.. . -o la unidad del ser y de la nada,
los momentosdel devenir y el levantamientodel devenir; el ser esto en ge-
neral, la cualidady el algo... ? Si estasúltimas,comopareceno podermenos
de ser,en el pasode la tríada del ser,la naday el devenira la de la unidad del
ser y de la nada, los momentosdel devenir y el levantamientode éste y de
esta última tríada a la del ser esto en general,la cualidad y el algo, hay la
heterogeneidadconsistenteen ser el primer pasodel cuartorangoal quinto y
el segundopaso entre dos tríadas del quinto rango, y como consecuencia
en no haber entreel devenir y la unidad del ser y de la nada,por un lado,
y el levantamientodel devenir y el ser esto en general,por otro lado, una
relaci6n homóloga.Pero prescindiendode esto,¿estan claro y exactoque las
relacionesentrela unidad del sery de la nada,los momentosdel deveniry el
levantamientode éste,y entre el ser esto en general,la cualidad y el algo,
son de negaci6nen el mismo sentidoque la relaci6n entre el ser, la nada y
el devenir? ¿Sonlos momentosdel devenir, el surgir y el perecer,o el paso
de la nada al sery del ser a la nada,una negaci6nde la unidad del ser y de
la nada,y entrañanestaunidad y la negaci6nde ella, y es el levantamiento
del devenir el levantamientode tal contradicci6n?¿Y es la cualidad la ne-
gaci6n del ser esto en cuanto tal, y entraña el ser esto en cuanto tal y la
negaci6nde él, y es el algo el levantamientode esta contradicci6n? Si se
atiendeal desarrollo,más bien se trata de que el ser estoen cuanto tal o la
determinidado cualidad es el devenir mismo en la concreci6n,primera de
todas,en la que el sery la nada son "realidad"y "negación"(cualidad, o me-
jor, realidad a su vez), cuya distinci6n se levanta en el "algo", que dice ~

2 De la tríada del ser, la nada y el devenir no es válida la afirmaci6n de que "lo otro
no es esencialmentelo negativo vacío, la nada" -más que entendiendo que la nada del
ser es una "nada determinada", una "nada con contenido, si así puede decirse" (1 89),
tanto como la nada de cualquier otro término positivo...
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"otro" la referencia que permite conceptuar de "alteración" toda esta primera
concreción del devenir. El esquema de la negación y la negación de la nega-
ción se mantiene, pues; pero ya con "dislocaciones" no por mínimas menos
perceptibles. La primera es la de que la segunda tríada no sería tanto la del
ser esto en general, la cualidad y el algo cuanto la de la realidad, la negación
y la alteración: ésta es a la realidad del algo y la negación del algo que es el
otro lo que el devenir al ser y la nada, mientras que entre el algo y el devenir
hay la heterogeneidad que entre lo sustantivo y lo activo o un proceso. Y ya
esta primera dislocación se debe a insertarse en el desarrollo pasos que no son
los estrictos de la primera y la segunda negaciones, sino de otra "determina-
ción": "El ser esto responde al ser de la esfera anterior; el ser, empero, es lo
indeterminado, no dándose por ello determinaciones en él. Pero el ser esto es
un ser determinado, un ser concreto; se abren por ende en seguida varias
determinaciones, distintas relaciones de sus momentos en él." (1 97). Tales
las distinciones entre el ser esto y su "determínídad", entre ésta y la "cualidad";
entre ésta y la "realidad" y la "negación". Prueba, pues, de la existencia de
tales otros pasos. -Se avizora, con la adición de categorías crecientemente
divergentes de origen, dispares y complejas de contenido, el crecimiento, tam-
bién, de las dislocaciones, hasta los saltos, o más bien, las ataduras arbitrarias
y violentas.

y es que la "objetividad" o la "realidad" de la negación está lejos de ser
omnímoda, y aún de estar probada en todos los dominios, e incluso de ser un
concepto clara y precisamente definido. Y que en ella esté el origen del mé-
todo, impuesto entoncespor la objetividad o la realidad, en vez de estarlo por
su origen biográfico e histórico efectivo en Hegel y en una tradición teológica
que se remonta al mito anterior.-según Aristóteles, a la teología precisamente.

Acerca de la negación, están muy claros la índole de la hegeliana y el
poder que Hegel le atribuye. LO único para lograr el proceso científico ...
es el conocimiento del principio lógico de que lo negativo es otro tanto posi-
tivo, o de que 10 que se contradice no se disuelve en el cero, en la nada
abstracta, sino esencialmente sólo en la negación de su contenido especial, o
de que tal negación no es toda negación, sino la negación de la C08a deter-
minada que se disuelve, por tanto una negación determinada, o sea, de que
en el resultado está contenido esencialmente aquello de lo que el resultado es
tal -lo que es propiamente una tautología, pues, si no, sería algo inmediato,
no un resultado. Al ser lo resultante, la negación, una negación determinada,
tiene un contenido. Es un nuevo concepto, pero el concepto más alto, más
rico que el precedente; pues por la negación de él o lo contrapuesto a él se
ha hecho más rica, al contenerlo,pues;pero conteniendo también más que él y
siendo la unidad de él y de lo contrapuesto a él." (1 35 sig.) "Frío, tinieblas
y semejantesnegaciones determinadas... no serían la nada en absoluto, sino
la nada de la luz, calor, etc., de algo determinado, de un contenido; así, son
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nadas determinadas,con contenido,si así puede decirse. Pero una determí-
nidad es... ella misma una negación; aSÍ, son nadas negativas; pero una
nada negativa es algo afirmativo. La conversiónde la nada por obra de su
-determínídad... en algo afirmativo aparece a la conciencia, aferrada a la
abstracción del entendimiento,como lo más paradójico de todo; tan sencilla
-comoes la noción o tambiéna causade su mismasencillez aparecela noción
<leque la negaciónde la negaciónes algo positivo comoalgo trivial en lo que
no necesitapor enderepararel orgullosoentendimiento,aunque la cosa tiene
.su justeza-y tiene no sólo esta justeza,sino, por mor de la universalidad de
tales determinaciones,su infinita extensióny universal aplicación... " (189).
.Perosería ambiguolo referentea la dependenciae independenciade la nega-
-ción,y de las categoríasen que ulteriormente se concreta,respecto de las
facultades de la mente,si no fuesepor la identificación idealista del concepto
y el objeto -pero esta identificación es lo problemático del idealismo. "El
'padrees el otro del hijo y el hijo el otro del padre,y cada uno es sólo comoel
otro del otro; y al par es cada una de las determinacionessólo en referencia
.a la otra; su ser es un coexistir. El padre es, fuera de la referencia al hijo,
también algo para sí; pero así no es padre, sino un varón en general;como el
arriba y el abajo,la derechay la izquierda, tambiénreflejadossobre sí, fuera
-de la referencia, son algo, pero sólo lugares en general. Los contrapuestos
contienenla contradicciónen tantoque sonen el mismorespectotérminosque
.se refieren negativamenteuno a otro, o que se levantan recíprocamente y
<¡ueson indiferentes entre sí. La representación,pasandoal momentode la
indiferencia de las determinaciones,olvida en ellas su unidad negativay sólo
las retienepor tanto comodiversas,determinaciónen la cual la derechaya no
-esla derecha, la izquierda ya no la izquierda, etc. Pero si se representade
.hechola derechay la izquierda, se representaráestasdeterminacionescomo
negándose,la una en la otra,y en estaunidad al par no negándose,sino siendo
cada una indiferentementepara sí, La representacióntiene por ende real-
mente en todas partes por contenido suyo la contradicción,pero no llega a
tener concienciade ésta;se queda en reflexión exterior,que pasa de la igual-
dad a la desigualdad,o de la referencianegativaa la reflexión sobre sí de lo
distinto. Mantiene estasdos determinacionesuna frente a otra exteriormente
y tiene en mentes610ellas, pero no el pasar, que es lo esencialy contienela
contradicción... Pero la razón pensante agudiza, por decirlo así, la roma
distinción de lo diverso,la meramultiplicidad de la representación,en la dis-
tinción entitativa, en la oposici6n. Los múltiples se vuelven, únicamente
llevados al ápice de la contradicción,móviles y vivos unos frente a otros, y
obtienen en ella la negatividad que es la última pulsación del movimiento
espontáneoy de la vida." (II 60 sig.)

Acerca del origendel métodotiene Hegel su idea. "Que la forma entera
del métodoesuna triplícidod, essin duda del todo tan s610el lado superficial,
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exterior, de la manera de conocer, pero, también, sólo haber mostrado esta
manera, y además en una aplicación más determinada -pues la forma misma
numérica abstracta se introdujo, como es sabido, ya temprano, pero sin con-
cepto y por ende sin secuencia-, debe considerarse... como un mérito infi-
nito de la filosofía kantiana." (I1, 498, cf. en el contexto las relaciones entre
triplicidad, Schlus« y razón.) Con todo, cabe pensar que fue de la teología
de donde Hegel sacó el método de la tríada de la dialéctica de la negatividad: .
hay tal relación entre las tríadas de Proclo, y aun entre el proceder el Hijo
del Padre y del Padre y el Hijo el Espíritu Santo en la teología cristiana, y
.el proceder la segunda categoría de la primera y de ambas la tercera. " Por
lo demás, que el mundo entero, y no sólo en algunos pasajes, esté ordenado
de tres en tres en línea espiral resulta demasiado contrario a los fenómenos,
no sólo de la multiplicidad de sus formas categoriales, sino de la multíformi-
dad de las relaciones entre sus formas categoriales -relaciones ellas mismas
formas categoriales, de segunda potencia si se quiere- e incluso de la multi-
dimensionalidad de estas relaciones. (Las categorías hegelianas son formas
conceptuales del mundo en la relación de la triplicidad dialéctica. Esta rela-
ción misma es aquella forma de la serie toda de las formas categoriales que
es la categoría de la Idea absoluta. Un sistema del mundo menos monista
tiene que sustituir la Idea absoluta por una pluralidad de categorías de rela-
ción recurrentes, para evitar el regreso infinito -o reconocer un plano su-
premo o radical de relaciones ya írracíonal.)

Lo irracional en la Lógica.

El apotegma "todo lo real es racional y todo lo racional es real" se en-
cuentra en el prólogo a la Filosofía del Derecho. Pero formula la ambición
y la tesis esenciales de la filosofía hegeliana toda, desde mucho antes de la
Filosofía del Derecho. Desde luego, ya en la Lógica. "Lo que... hay que
considerar aquí como método, .es sólo el movimiento del concepto mismo,
cuya naturaleza ya se conoce, pero... ahora con la significación de que el
concepto es todo y su movimiento la actividad universal y absoluta. .. En el
método hay que reconocer por esta causa... la fuerza sencillamente infinita
a la que ningún objeto, presentándose como exterior, lejano a la razón e inde-
pendiente de ella, podría prestar resistencia. .. y no ser penetrado por ella."
(II, 486). Su filosofía es "dar razón" (Platón, Leibniz, Heidegger) de todo lo
real, en el sentido más lato posible de este último término, la de Hegel es
la que pretende haberlo logrado más plenamente. En ella, la razón es el
mundo mismo, en cuanto lógicamente articulado y por ello cosmos. Es, pues,
una'filosofía que tiene que acabar, por lo menos,con lo irracional en el mundo.
Pero la pretensión ¿estará; a su vez, lograda? La autocrítica de la filosofía
viene realizándose históricamente como descubrímíento y reconocimiento' de
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los límites de la razón,desdeKant hastaun neokantianocomoHartmann,que
ha señalado lo irracional en las categoríasmismas. Una indagación de lo
que pase con lo irracional en la filosofía entelequiadel racionalismoy de la
filosofía misma, equivaldrá a una indagación del alcance o los límites (no
voluntarios o a pesar de toda la voluntad o voluntariedad de saber) de la
razón y de la filosofía misma,más concluyenteque ninguna otra -y no so-
lamentea hacer,o iniciar, la crítica esencial de la filosofía de Hegel.

Pues bien, el último capítulo de la Lágica inicia la exposiciónde "la Idea
absoluta"con un aparte que, despuésde presentarlacomovida, alma y per-
sonalidad,"pero:.. no singularidadexcluyente,sino... para sí universalidad y
conocer" que "tiene en su otro su propia objetividad por objeto", concluye:
"Todo lo restante es error, turbiedad, opinión, aspiración, arbitrariedad y
caducidad... " (11 484). Pero si todo queda levantado en la racionalidad
concluyentede la Idea absoluta(Razón, gran Conceptodel que los anteriores
son comonotasdialécticas),¿qué puede ser"todo lo restante",designado,ade-
más, con esa serie de nombres,que lo son, innegablemente,de irracionales?
-Sólo que seocurre inmediatamenteuna respuestaque salva a Hegel de una
contradicción-del entendimiento- por medio de su mismométodoy teoría
de la razón. Lo racional, únicamenteal llegar su movimientoal cabo, es lo
real. O si se prefiereuna formulación que haga abstraccióndel movimiento
y la temporalidadque ésteentraña:lo abstracto,únicamenteconcretadodel
todo, integrado,es lo concreto,lo real. (Lo más o menosabstractono sería
simplementelo general,ni lo concretodel todo lo singular o individual. La
intervenciónde estascategoríasen la serie de las hegelianas,en la que tienen
lugares más propios en el Concepto y el Individuo viviente, es mucho más
complicada.Gf. con los conceptosde realidad e idealidad, I 93 sigs.,139sígs.,
150). Por ende, lo más o menosabstracto,lo.racional antes del cabo, es, a
una, irracional e irreal. Más precisamenteaún: lo más abstractoes relativa-
mentemás irracional e irreal que lo más concreto,y esto relativamentemás
racional y real que aquello,hastaque lo nadaabstracto,sinoconcretodel todo,
es lo íntegramenteracional y real. En estesentido,la L6gica estaríallena de
irracionaleso irracionalidades-relativas: todo lo anterior,relativamentea lo
posterior;pero de las que no quedaría ni una, al quedar levantadastodas en
lo último. y la mentadapretensiónestaría lograda -si en la L6gica no se
hicieran más o menospresentesotros irracionales,o se redujeraninconcusa-
mente a aquellosde que se acabade hablar.

Mas he aquí, en la exposiciónde "El conceptoespecial",que, despuésde
haber sentadoque segúnel desarrolloracional de la categoríano puedehaber
más que dos especies,se lee: "En la naturaleza se encuentran,es cierto, en
un géneromás de dos especies,así como estasmuchasespeciestampocopue-
den tener entre sí la relación señalada. Es esto la impotenciade la natura-
leza, consistenteen no poder guardar ni reproducir el rigor del conceptoy
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perderse en esta multiplicidad sin concepto, ciega. Podemosadmirar la na-
turaleza en la multiplicidad de sus génerosy especies,pues la admiración es
sin concepto y su objeto es das.Vernunftlose. A la naturaleza,por ser el ser
fuera de sí del concepto,le está libremente dado el explayarseen esta diver-
sidad, como el espíritu, aunque tiene el concepto en la forma del concepto,
también se engolfa en el imaginar y se desparramaen una infinita multipli-
cidad de imágenes.Los muchosgénerosy especiesde la naturalezano tienen
que tomarsepor nada superiora las arbitrarias ocurrenciasdel espíritu en sus
imaginaciones.Ambos muestran,sí, por doquier, huellasy sospechasdel con-
cepto,perono lo reproducenen copia fiel, por ser el lado de su libre ser fuera
de sí; él es la potencia absoluta justo porque puede abandonar libremente
su distinción'a la forma de la diversidad independiente,de la externanecesi-
dad, contingencia,arbitrariedad, opinión, la cual no tiene que tomarse,em-
pero,por nadamásque por el lado abstractode la nihilidad." (11247 sig.) Y
prosigue, impertérrito, el desarrollo de la categoría. Pero el irracional aquí
topado ¿quedarálevantadoen la Idea absoluta?¿No es el sentido de lo que
se dice de él, que no quedarálevantadoni en la Naturaleza,ni en el Espíritu
mismos? (Gf. en la exposición de "La división" las págs. 462 a 464. El
"instinto de la razón" a que se refiere el aparte final no parece mejorar la
situación -aun prescindiendo de lo curioso de un instinto de la razón.)
En la exposición de "La definición", ya no se trata de los géneros y
especies,sino de las "instancias" o ejemplares singulares contrarios al con-
cepto según su definición, como por ejemplo, el monstruo que es un ser
humano acéfalo (11456 sig.). De estos casos de lo irracional es lo decisivo
que su comparecenciano es paso del desarrollo de las categoríasen medio
del cual comparecen,sino una emergencia incidental que hubiera sido más
propia de una de las "Notas".

Los anteriorescasosbastan, sin duda, para imponeruna indagación sis-
temáticade lo irracional en la Lógica. Tal indagacióndebehacerseante todo
conformeal conceptomismo de la razón y de lo racional que sea el de la
Lógica, y al correlativo concepto de lo irracional, para juzgar la Lógica
con sus propios criterios; pero no debe limitarse a ello: debe hacerse ade-
más conformea los conceptosde lo irracional de la tradición filosófica, en
la cual estáninsertaslas filosofíasy los críticos de ellas,que por lo mismo tie-
nen el derechode juzgarlastambiéncon los criterios ajenosa ellas -en contra
de la ideamuy corrientede una crítica puramente inmanente,imposible, dado
que nadie puede juzgar nada sino desde sí mismo... En esta nota no puede
llevarse la indagación mismaa cabo, sino únicamenteindicarse los conceptos
que deben dirigirla y los resultadosobtenidos y probables.

Con ser el conceptode razón el concepto que es para la Lógica, no es
en ella tema de ninguna subdivisión dedicada a él comotal, sino sólo objeto
de pasajesdiseminadosa lo largo de la obra. Estos pasajescaracterizan la
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razón en relación con el pensar o el pensamiento,el entendimiento,el con-
cepto,el raciocinio y la Idea absoluta (1 6 sigo-Prólogo a la 1~ed.-, 26 sigo
-Concepto generalde la Lógica-, 110sigo-"La Bestimmung del hombre es
la razón pensante... ",- 11213sígs.-Del conceptoen general-, esp.227sigs.,
250 sigs. -El conceptoespecial-, 308 sigs. -El Schluss-:-, 483 sigs. -La
Idea absoluta-, esp.498). Pero hay que cotejar otrospasajesreferentesmás
expresamenteal conocero conocimientoy la verdad (esp. 429sígs, -La idea
del conocer- y más esp. aún 439 sigs. -La idea de lo verdadero). y que
tomar en cuentala exposicióndel Grurnl (1163sigs.),el fundamentoo razón su-
ficiente, no sólo por las relacioneshistóricas y conceptualesentre esta razón
y la facultad racional, sino por lo dicho acerca de la marcha de la L6gica
comomarchade Begrornlung o Grondlegung en la nota sobre las recurrencias
en la L6gica. Según la concepción de la razón peculiar de la L6gica, lo
racional sería, en general,lo concebido o conceptuadopor cualquier catego-
ría, pero, más especialmente,lo "concebido" o "conceptuado"por las ca-
tegorías del Concepto, y, dentro de esto, lo "raciocinado" o concebido o
conceptuadopor las categoríasdel Schluss, y, con todo rigor, únicamentelo
"ideado" por la Idea absoluta;y lo irracional, correlativamente,lo no conce-
bido o no conceptuadotodavía por una categoríao por categoríasposteriares
a otras -pues no hay nada no concebidoo conceptuadosiquiera por las pri-
meras,el ser y la nada-, o por las categoríasdel Concepto, lo todavía no ra-
ciocinado por las del Schluss y lo todavía no ideado por la Idea absoluta-sin
que haya nada irracional así sino en lo abstracto,pues en la concreciónreal
está ya todo concebido o conceptuadopor todas las categorías,inclusive la
Idea absoluta. Mas lo irracional en estesentido resulta ambiguo,conformea
lo ya dicho: la cuestiónes precisamentesi a lo no concebidoo conceptuado,
no raciocinado, o no ideado, por anterior a una conceptuación,a la ra-
ciocinación o a la ideación de ello, puede reducirse todo lo irracional pre-
sente,más o menoso bajo una u otra forma, en la L6gica. Y es para solven-
tar esta cuestiónpara lo que resulta indispensablerecurrir a los conceptosde
lo irracional de la tradición filosófica.

Si la razón es,en su sentidoal par máspropio y más lato, la facultad del
pensar conceptual y discursivo, lo irracional se entiende en varios sentidos.
Lo anurracional es lo que en el orden mismo de la razón es contrario a lo
racional en sentidoestrictísimode lo verdaderoformal o materialmente:lo con-
tradictorio y antinómico,lo paralogístico y sofístico, lo falso, lo erróneo. Lo
infrarraci01Ull es lo pertenecientea órdenesdistintos del de la razón dentro
del gran orden de lo empírico que se conciben comode nivel o rango inferior
al de la razón. Esto es,antetodo,lo sensible,el} el sentidode lo sensorialy en
el de lo sentimentalo afectivo, y lo activo impulsivo, instintivo... , en lo
humano y en lo infrahumano,y, en lo humano,en lo individual y en lo co-
lectivo, social e histórico; en suma, lo infrarracional animado. Y por una
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ampliación del sentido de esto habría, además,lo infrarracional inanimado.
Irracional en un sentidomuy preciso es lo pertenecientea órdenesdistintos
del de la razón,peroqueseconcibencomode nivelo rangoigual a éste,como
lo volitivo. Lo suprarracional es lo no aprehensiblepor la razón.por perte-
necera un ordenmetaempíríco en el sentidomáslato o metafísicoen el senti-
do másestricto,comoel infinito. Pero la verdad es que cadauno de los cua-
tro grupos de lo irracional tiene dos vertientesde irracionalidad: una, de
distinciónde ordenontológicorelativamentea la razón,y otra,de inaprehen-
sibilidad gnoseológica,mayor o menor,por la razón. Los irracionalístascon-
sideran,si es queno todoslos órdenesdistintosdel de la razón,uno u otro de
ellos, singularmenteel de 10 irracional en el indicado sentidopreciso, como
superioresal de la razón.

Pues bien, pretensiónpropia y sumade la Lógica es justamentela apre-
hensiónde lo suprarracionalpor la razón. El infinito, en todas sus formas,
quedaría levantadoen la serie de las categorías.La aprehensióndel infinito
matemáticopor la ciencia matemáticasería, por obra particularmentede las
notas a "La infinitud del cuanto",casoparticular de la aprehensióndel infi-
nito por la razón en la Lógica (lo que plantea,ciertamente,el problema de
cómo puedanNatas cooperaral levantamientode nada en el cuerpo mismo
de la obra). Pero cabe dudar de que la pretensiónde la Lógica justamente
en este punto -no el del infinito matemático,sino el del infinito en todas
sus formas=-está lograda -para todo el que contempley juzgue la Lógica
desdefuerade ella,perodentrode la tradición filosóficaasumidaen la actua-
lidad, o sea,desdeésta,en último término,o primero, ineludible. El hecho
de que el "mal infinito" reaparezca, en distintos lugaresde la Lógica, da ya
que pensaracercade su levantamientodefinitivo. Pero, sobretodo, véase la
nota al pie puestaal final de estanota sobrelo irracional en la Lógica.

Lo infrarracionaly lo irracional en el indicado sentido preciso tiene su
gran lugar propio en la Lógica: en los capítulosde la Objetividad-Mecanis-
mo, Quimismo,Teleología-, el capítulo de la Vida y la subdivisiónsobre la
Idea de lo Bueno o del Bien en el capítulo de la Idea del Conocer. Particu-
larmente,en el capítulode la Vida sepresentanla sensibilidad,el sentimiento,
el dolor, el impulso (II 421sigs.), y en la subdivisiónde la Idea del Bien la.
voluntad (II 478sig.). Como es natural en la Lógica, se presentatodo ello
en una notoria abstraccióndel lado sociohistórico. Pero todo ello es parte
del desarrollo de determinadascategorías o estaría racionalizado -hasta
donde el desarrollomismo sea admisible con arreglo a la lógica hegelianay
a la no hegeliana(el intentomás generaly enérgicode racionalizar díaléctí-
camentelo negativoestá,sin embargo,en una Nota: la l~de la Contradic-
ción, II 54 sigs.). Esta reservada paso a lo siguiente.

Racionalizar lo antirracionales pretensióntan propia de la Lógica como
su pretensión suma. La contradicción es no sólo una categoría de cuarto
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rango, sino una de aquellas que articulan la serie entera de que ella es
miembro. El levantamiento de las antinomías kantianas por aceptación de
tesis y antítesis en una síntesis es empeño repetido de la Lógica en distintas
coyunturas (acerca de las cuales es pertinente plantear también el problema
de la relación entre las Notas y el cuerpo de la obra). La falsedad y el error,
en general, se reducen a la verdad parcial o anterior, a la concreción total o
integración en la verdad del Todo. Pero ¿ha aplicado Hegel esta su concep-
ción general de la falsedad y el error a los errores particulares, concretos, de
la historia, singularmente de la filosófica, y a su propio errar -en forma
convincente para el contemplador y juzgador actual? Porque, además de lo
irracional presente en la Lógica como objeto expreso de ella o supuesto tácito
o inconsciente para el autor, tiene que haber lo irracional presente en la
Lógica como errar o yerros del suieto autor en su discurso categorial, racional
y dialéctico -a menos que este discurso sea irreprochable y convincente para
toda lógica y toda filosofía. Que Hegel hable, por ejemplo, de la "sofistería"
como lo hace (1 92 sig., II 88), no le pondría en aprieto alguno, bastándole
aducir su concepción de las filosofías en la historia como la serie de errores-
verdades parciales constitutiva del último de los ciclos del Todo según su
sistema, en el que justamente se cierra el ciclo de todos los ciclos. Pero ¿y
SU propio errar y sus propios yerros? ¿O no los hay? ¿O, si los hay, los ha
levantado? .. , ¿O es ni siquiera consciente de ellos? ..

Sería notable comprobar que el número de los irracionales presentesen la
Lógica aumenta a medida que aumenta la concreción, en razón inversa de la
disminución de las Notas: al aumentarla concreción, iría disminuyendo lo deja-
do fuera por la abstracción y aumentando lo irracional, que pasaría de presen-
tarse en las Notas a presentarseen el cuerpo de la obra. En todo caso,es notable
que precisamente en las categorías de la Subjetividad, ya algo en las del Con-
cepto,más aún en las del Juicio, pero sobre todo en las del Schluss,se presenten
expresamente irracionalidades como, por ejemplo, la "contingencia" y "arbitra-
riedad" (II 315sigs., 345sig., 347sig.) en las formas del Schluss. y es dudoso
que el levantamiento de ellas (II, 335, 345) sea satisfactorio -o que tal sea,
en general, la derivación dialéctica que la Lógica hace de las clases tradicio-
nales de juicios y raciocinios unas de otras; pieza, por lo demás, notabilísima
como ejemplar de la manera de proceder Hegel con su método. En el manejo
de éste hay que consignarle desde cuánto consignándosele fue en las ante-
riores notas sobre las Notas y el cuerpo de la obra, la jerarquía de las cate-
gorías, las recurrencias y la circularidad, hasta, por un lado, los cambios en la
serie de las categorías entre la gran Lógica y las "Lógicas" de la Propedéutica
y la Enciclopedia, y, por otro lado, el emplear "recursos" como, no sólo los
más violentos saltos conceptuales,cuya violencia los hace tan grandiosos como
arbitrarios son, sino incluso puros y prolongados verbalismos, ambigüedades
y juegos de palabras de efectos más o menos felices, lo que no coincide por
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fuerza con más o menos aceptables "lógícamente", De juegos de éstos, qu~
preludian los procedimientos llevados al paroxismo por Heidegger, pero em-·
pleados con pura gracia idiomática por Unamuno y por Carcía Bacca -y por
éste hasta con salero-, sirva de ejemplo el de Gattung y Begattung en II
428 sigo Que esparte, final, de "El género", que con el anterior "Proceso vital"
puede servir de ejemplo de otra cosa: léase atentamente esta "fenomenolo-
gía" y estímesehasta qué punto no es verbalista. De ambigüedad, es el caso>
más importante el probable de Wesen.

Lo irracional subjetivo en la L6gica es todo lo que hay en ella debido>
a no ser ella el pensamiento divino, sino el hegeliano o un pensamiento hu-
mano, demasiado humano. Los supuestos existenciales de la L6gica no están
levantados en ella misma.

La única manera ajustada a su sistema que hubiera tenido Hegel de
racionalizar tales irracionalidades subjetivas de su sistema, era la de aplicar
también a ellas su concepción del error como verdad parcial, presentándolas
como momentos del último tramo del desarrollo dialéctico del espíritu que
sería la evolución intelectual de él mismo, Hegel. Este estaba obligado a
explicar retrospectiva, o circularmente, por su L6gica, no sólo la fenomenolo-
gía del Espíritu, sino hasta su propia biografía. Sólo que ello hubiera impli-
cado una conciencia de sí que hubiera dado psicológicamente al traste con la
lógica del saber absoluto: .

Parece, en conclusión, que la razón, ni siquiera dinamizada y concretada
(tampoco como razón vital e histórica), podría dar razón de todo. La natu-
raleza que se niega al hombre sería la historia paradójica de un soberbio afán
de dar razón de todo que acaba en humilde reconocimiento autocrítico de
la imposibilidad de darla,"

JosÉ CAOS

8 Uno de los participantes en el seminario, el señor Alejandro Rossi, resolvió hacer
de lo irracional en la Lógica el tema de su tesis de Maestría en Filosofía, unánimemente
aprobada magnacum laude por el jurado de la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni-
versidad Nacional Aut6noma de México y de próxima publicación por esta última. La
tesis, después de exponer en un primer capítulo los conceptos de razón como totalidad
y como verdad y de racionalidad en la Lógica, y en un segundo capítulo el concepto de
razón como fundamento, estudia en un tercer capítulo "la presencia de 10 irracional o las
relaciones entre 10 racional y lo irracional". El señor Rossí sistematiza lo irracional pre-
sente en la Lógica, reduciéndolo a tres tipos de los que encuentra los mejores ejemplos
respectivos en el mal infinito, el número y el silogismo. Sus "conclusiones" vienen a parar
en el problema que podría formularse en estos términos: lo irracional presente en la
Lógica es la presencia en ésta de la historia no levantada, no racionalizada por ésta o
irreal; o en estos otros términos: la relación entre la Lógica y la historia -singularmente
de la filosofía- es la relación entre la razón y lo irracional, la realidad total y una
realidad parcial,




