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LA FILOSOFIA DE LAS
MATEMATICAS EN DESCARTES

Desde hace siglo y medio, con Jorge Cantor, el estudio de los problemas filo-
soficos que la Matematica ofrece va adquiriendo particular relieve; pero to-
dos los filésofos, desde la més remota antigiiedad, se han preocupado mis o
menos de esos mismos problemas, como lo prueban las monografias histéricas
aparecidas en los dltimos afios.! Este ensayo pretende agrupar las soluciones
dadas a dichos problemas por el padre de la filosofia moderna.

Tiene particular interés este estudio, por haber sido René Descartes
(1596-1650), ademés de filésofo, un genio de-las matemAiticas, “la ciencia
que él tanto estim6 y a la que se dedic6 con tanto ahinco”? la que més us6®
y en la que descubrié tantas invenciones geniales.*

Descartes estuvo imbuido en los principios de la Geometria,® formando
una excepcién de la regla que él mismo propone en la dedicatoria de sus
Principios de filosofia, segin la cual “quienes cultivan la Geometria no pue-
den comprender las verdades concernientes a la Filosofia Primera”.®

No habiendo encontrado en las obras cartesianas ningtn esbozo de Filo-
sofia de las Matematicas, he agrupado sus doctrinas bajo los siguientes epi-
grafes: 1. Primeras Nociones. 2. Nociones Aritméticas. 3. Nociones Geomé-
tricas. 4. Principios de las Matematicas. 5. La certeza matematica. 6. El
Infinito. 7. El Método. 8. Relacién con el mundo real. 9. Facultades Mate-
méticas. 10. Teoria de las Matematicas.

1. Primeras nociones

Todos facilmente admiten, dice Descartes, las primeras nociones mate-
méticas, ya que se adquieren con el uso de los sentidos,” pues la magnitud, o

1 J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Teubner, Leipzig, 1924;
Anders Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1955;
Hipocrates George Apostle, Aristotle’s Philosophy of Mathematics, Chicago University
Press, 1952; J. Alvarez Lazo, La Filosofia de las Matemdticas en Sto. Tomds, Jus, Mé-
xico, 1952.

2 Descartes, Ep. ad P***®, 1643, ed. Adam-Tannery, IV, pag. 66, 5.7.

3 Ep. ad P. Dinet, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 578.

4 Ch. Adam, Vie et ceuvres de Descartes, ed. Adam-Tannery, XII, pags. 208-225;
L. Brunschvicg, Las etapas de la Filosofia Matemdtica, Lautaro, Buenos Aires, 1945; pAgs.
132-157.

" & Med. de Prim. Phil,, V%, ed. Adam-Tannery, VII, pg. 69, 28.
8 Princ. Phil, Ep. ded., ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 4, 5-6.
7 Med. de Prim. Phil., Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VIII, p4g. 156, 27-30.
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sea la extensién en largo, ancho y profundo —y el ntmero son de las poquisi-
mas cosas que clara y distintamente se perciben en las realidades corporales.®

El matemético tiene en si las ideas de los niimeros y de las figuras tan
absolutamente, que no puede dudar de su verdad, mientras atiende a las
mismas,® de modo que la Aritmética y la Geometrfa —que tratan tnicamente
de estas sencillisimas y generalisimas cosas— son ciertas e indubitables.'

Lo mismo debe decirse de los primeros juicios matematicos que intuimos
tan perspicuamente que debemos afirmar su verdad, como dos y tres son
cinco, el cuadrado tiene sblo cuatro lados, verdades tan evidentes que ni
siquiera cabe la sospecha de falsedad.!* Tan claras son estas verdades, en
las que tnicamente se examinan el orden y la medida, que basta haber fre-
cuentado las primeras clases, para saber distinguir lo que pertenece a las
Matemdticas o a las otras disciplinas cientificas.!?

2. Nociones aritméticas

Vengamos, en concreto, a los nimeros. “Cuando vemos dos piedras, y,
sin pensar en su naturaleza, observamos solamente  que hay dos, formamos en
nosotros la idea de un cierto nimero, al que llamamos dos. Si, viendo des-
pués dos aves o dos arboles, observamos, sin pensar tampoco en su natura-
leza, que hay dos cosas, repetimos la misma idea anterior, haciéndola, pues,
universal, asi como al ntmero, aplicindole un nombre universal, el de nu-
mero dos.” 3 Pero, “aunque nuestra inteligencia no se preocupe principal-
mente sino en la pluralidad de tal sujeto, debemos, sin embargo, tener cuidado
de no sacar alguna conclusién que haga suponer que la cosa contada haya
sido excluida de nuestra concepcién, como hacen aquellos que atribuyen a los
nameros propiedades maravillosas, puras locuras, a las cuales ellos mismos
no darfan tanta fe, si no concibiesen el nimero como distinto de la cosa
numerada”.14

“El ntmero no se distingue de la cosa numerada sino en nuestro pen-
samiento.” 1

“El ntimero, considerado en abstracto, o en general, sin referencia a nin-
guna cosa creada, no es, fuera de nuestro pensamiento, algo mas que todas
esas ideas generales comprendidas bajo el nombre de universales.” ¢

8 Ibid., 1112, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 63.
9 Princ. Phil., 1, 13, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 9.
10 Med. de Prim. Phil., I#, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 20.
11 Jbid., 1118, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 36.
12 Reg. ad. dir. Ing., IV%, ed. Adam-Tannery, X, phg. 377.
13 Princ. Phil.,, I, 59, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 27, 23-31.
14 Reg. ad dir. Ing., XIV?, ed. Adam-Tannery, X, pag. 445, 17-28.
15 Princ. Phil., 11, 8, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 44, 20-21.
16 Ibid., I, 58, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 27, 15-18.
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“Los ntmeros son abstraidos de toda materia por la inteligencia, pero
entre ellos se distinguen realmente por la imaginacién.” 17

Como ejemplo de primeras verdades aritméticas repite muchas veces
Descartes que dos y tres son cinco, “cosa que aprenden ya los nifios, al mismo
tiempo que cuentan dos y tres” !® y que todos, “aun los escépticos”,’* admiten
siempre, “persuadiéndose de que no puede ser de otra manera”.?

Los nameros, pues, constan de unidades. “La unidad es aquella natura-
leza de la cual deben participar igualmente todas las cosas que se comparan
con ella” 2! Esta unidad puede ser arbitraria.??

Sin embargo, cuenta Descartes una anécedota curiosa. “Un sofioliento,
oyendo que el reloj daba las cuatro, conté: una, una, una, una, y extrafiado
del absurdo que en su mente concebia, exclamé: ‘Esta delirando el reloj: ha
tocado cuatro veces la una’.” 28

Entre las cosas fciles cataloga nuestro autor “todas las combinaciones de
los nimeros y todas las operaciones que pertenecen a la Aritmética”* “que
son cuatro: la adicién, la substraccién, la multiplicacién y la divisién”.2®

“En un dia se puede aprender a nombrar todos los nimeros hasta el infi-
nito y a escribirlos en una lengua desconocida, siendo una infinidad de pala-
bras diferentes.” 26

Distingue Descartes un doble uso de los niimeros: uno explica el orden
(Ntmeros ordinales) y otro la medida (Numeros cardinales).??

Puedo, naturalmente, generalizar el concepto de nimero, abstraer del
namero concreto y simbolizar un nimero cualquiera con letras, como al tratar
el problema general de encontrar la base de un tridngulo, conociendo el valor
de sus lados.28

8. Nociones geométricas

Descartes sefiala como objeto de la Geometria “un cuerpo continuo o un
espacio infinitamente extenso en longitud, latitud y altura o profundidad,
divisible en varias partes que pueden tener varias figuras y magnitudes y ser
movidas o trasladadas en todos los sentidos”.?? El mismo autor, en diversos

17 Reg. ad dir. Ing.,, XIV?, ed. Adam-Tannery, X, pag: 446, 17-20.

18 Med. de Prim. Phil., Resp. ad sext. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pg. 445, 15-17.
19 Ibid., Resp. ad sept. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 549, 3.

20 Ibid., Resp. ad sept. obj., ed. Adam-Tannery, VIL, pag. 524.

21 Reg. ad dir. Ing., XIV®, ed. Adam-Tannery, X, pag. 449, 26-28.

22 Ibid., XIV?, ed. Adam-Tannery, X, pag. 450.

23 Med. de Prim. Phil., Resp. ad sept. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 457, 8-12.
24 Reg. ad dir. Ing., X, ed. Adam-Tannery, X, pig. 404, 13-14.

25 Ibid., XVIII?, ed. Adam-Tannery, X, pag. 461, 12-13.

26 Ep. ad P. Mersenne, 20 de nov. del 1620, ed. Adam-Tannery, I, pag. 80, 27-30.
27 Reg. ad dir. Ing., X®, ed. Adam-Tannery, X, pag. 457.

28 Ibid., XVII#, ed. Adam-Tannery, X, pag. 458.

29 Discours de la Méthode, IV, ed. Adam Tannery, VI, pag. 36, 5-10.
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pasajes, precisa mas el sentido de este objeto de la Geometria. “El espacio o
el lugar interior y el cuerpo que est4 comprendido en este espacio no son di-
ferentes sino en nuestro entendimiento. Porque, efectivamente, la misma ex-
tensién en largo, ancho y profundo que constituye el espacio_constituye el
cuerpo y la diferencia que existe entre ellos consiste sélo en que atribuimos
al cuerpo una extensién particular —que imaginamos cambiar de lugar con
el cuerpo todas las veces que es transportado— y atribuimos al espacio una
extensién tan general y tan vaga que, después de haber quitado de un cierto
espacio el cuerpo que lo ocupaba, no pensamos haber transportado también
la extensién de este espacio, porque nos parece que la misma extensién se
queda siempre, siendo de la misma magnitud y de la misma figura y que no
ha cambiado en nada la situacién con respecto a los cuerpos de fuera, por los
cuales nosotros determinamos la extensién.” %0

Si el extenso tiene tres dimensiones se llama cuerpo.

Si tiene sélo dos se llama superficie.

Si tiene una sola dimensién se llama linea®!

Cuerpo, superficie y linea, sin embargo, no son, como “algunos conciben
erténeamente en esta ciencia, tres especies de cantidad”.s

Pocas veces usa Descartes la palabra “cantidad”. Se abstiene a propé-
sito de ella, “porque hay filésofos tan sutiles que establecen también una
distincién entre la cantidad y la extensién” %

“Notemos de paso que las tres dimensiones de los cuerpos, la largura,
la anchura y la profundidad no se distinguen entre ellas sino por el nom-
bre. Nada impide de hecho que en un cuerpo dado se tome por largu-
ra, anchura o profundidad una u otra de estas tres dimensiones indiferente-
mente.” 3

Descartes toma la palabra dimensién en un sentido mas general “Por
dimensién —dice— no entendemos otra cosa que el modo y la razén segin la
cual se puede medir alguna cosa, de modo que no solamente lo largo, lo an-
cho y lo profundo sean las dimensiones del cuerpo, sino ademés el peso es la
dimensi6n segin la cual una cosa es pesada; la velocidad es la dimensién del
movimiento, y asi una infinidad de otras maneras parecidas.” 3

En este sentido, naturalmente, pueden ser muchas las dimensiones y co-
incidir con todos los datos necesarios para resolver un problema.s

80 Princ. Phil., 11, 10, ed. Adam—Tannery, VHI, pag. 45, 17-30.

81 Med. de Prim. Phil., Resp. ad quart. ob], ed. Adam-Tannery, VII, pig. 228.
Cf. ibid., Resp. ad sext. ob;, ed. Adam-Tannery, VII, pag 433.

a2 Reg ad dir. Ing., XIV®, ed. Adam-Tannery, X, pag. 448, 24-25.

83 Ibid., XIV®, ed. Adam—Tannery, X, pag. 447, 7-8.

84 Ibid., XIV3, ed. Adam-Tannery, X, pag. 449, 4-9.

35 Ibid., XIV?, ed. Adam-Tannery, X, pég. 447, 23-29,
. 88 Ibid., XIV“, ed. Adam-Tannery, X, pig. 449; cf. XVI?, ed Adam-Tannery, X,
pag. 454. ‘
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La divisibilidad es algo esencial al cuerpo, lo cual supone imperfeccién,3?
de modo que siempre es divisible, divisible al infinito.38

La idea de figura en general es anterior a cualquier figura en particular,
“porque, por ejemplo, facilmente entendemos la figura sin pensar en el circulo
(aunque este conocimiento no es distinto, si no se refiere a alguna figura es-
pecial); pero no entendemos ninguna diferencia especifica del circulo, sin .
pensar al mismo tiempo en la figura”.®®

No es necesario que captemos la idea de cada figura de una cosa singular,
para que las propiedades que de ella deduzcamos sean verdaderas.*® “Y, aun-
que las figuras geométricas sean totalmente corpéreas, no por eso aquellas
ideas por las cuales son entendidas cuando no caen bajo la imaginaci6n, se han
de considerar corpéreas.” !

Las figuras pueden ser muchisimas, sin limite.*?

“Cuando consideramos una figura de tres lados, formamos una idea, a la
que llamamos idea de un tridngulo, y nos servimos luego de ella para repre-
sentarnos, en general, todas las figuras que tienen solamente tres lados. Mas
cuando observamos que de las figuras de tres lados, las unas tienen un 4ngulo
recto, y las otras no, nos formamos una idea universal del tridngulo rectingulo,
que referida a la precedente, que es mas general, y la denominamos especie:
el 4ngulo recto es la diferencia universal por la que los tridngulos rectdngulos
difieren de todos los demés.” 43

Esta y otras figuras “que yo puedo pensar a mi arbitrio tienen, sin em-
bargo, sus naturalezas verdaderas e inmutables, como, por ejemplo, cuando
imagino un tridngulo, aunque tal vez esta figura en ninguna parte exista fuera
de mi pensamiento, ni haya nunca existido, est4, no obstante, determinada
cierta naturaleza suya, o esencia, o forma inmutable y eterna que no ha sido
hecha por mi, ni depende de mi entendimiento, como es claro por las varias
propiedades que se pueden demostrar de este tridngulo, a saber, que sus tres
dngulos son iguales a dos rectos, que el lado mayor subtiende al 4ngulo
mayor, y otras parecidas, que, quiera o no quiera, ahora reconozco claramente,
aunque antes nada pensase en ellas, cuando imaginaba el tridngulo y, por
consiguiente, no fueron hechas por mi.

Ni viene al caso decir que tal vez esta idea de tridngulo me vino de las
cosas exteriores por medio de los érganos de los sentidos, porque alguna vez
vi algunos cuerpos de forma triangular; pues puedo imaginar otras_innume-

37 Med. de Prim. Phil, Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 138; cf.
ibid., Resp. ad sec. obj., Post. IV, ed. Adam-Tannery, VII, pig. 163.

38 Ep. ad M. Morus, 5 de febrero del 1649, ed. Adam-Tannery, V, pag. 278.

89 Med. de Prim. Phil., Resp. ad quart. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 223, 13-18.

40 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 380.

41 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 385, 9-12.

42 Reg. ad dir. Ing., XIV%, ed. Adam-Tannery, X, pag. 450.

43 Princ. Phil, 1, 59, ed. Adam-Tannery, VIII, pags. 27, 81-28, 11.
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rables figuras de las cuales ni sospecha puede haber que me vinieron alguna
vez por los sentidos y, sin embargo, lo mismo que del tridngulo, demostrar de
ellas varias propiedades, que ciertamente son todas verdaderas, al conocerlas
yo claramente y que, por tanto, son algo, no pura nada”*

Este ejemplo de las propiedades del tridngulo se encuentra muchas veces
en los escritos cartesianos. Claro que hay una enorme diferencia entre el
que apenas entiende por tridngulo una figura de tres lados y el gedmetra que
puede demostrar muchas propiedades del mismo,*¢ sin que esto quiera decir

-que la idea del tridngulo se aumenta.*” Puedo ciertamente prescindir de
estas propiedades, pero de ninguna manera negarlas.*® Puedo considerar sepa-
radamente el tridngulo o el cuadrado y considerarlos también en relacién mu-:
tua, por ejemplo, el tridngulo inscrito en el cuadrado, lo cual forma como otra
naturaleza de la cual se pueden deducir propiedades como decir que el cua-
drado no es menor del duplo del tridngulo inscrito en él, y otras parecidas.*®
Puedo, ademss, ir afiadiendo nuevas lineas a las figuras dadas.>

Suele extenderse el concepto de una linea curva muy grande al concepto
de linea recta, o el concepto de un poligono rectilineo de un nimero indefi-
nido de lados al concepto de circulo,5 como ya lo hizo Arquimedes.®2

La Geometria, en conclusién, es tan clara que no se suele disputar de
cuestiones geométricas.®®

4. Principios de las Matemdticas

Los principios de las Mateméticas “son evidentes en si mismos”.>* Los
principios de la Aritmética son “todas las combinaciones de nimeros”,% y los
de la Geometria son todos aquellos que se deducen de las figuras, de las
‘magnitudes, de los movimientos y de las reglas segin las cuales se diversifican
unos de otros.%®

44 Med. de Prim. Phil., V%, ed. Adam-Tannery, VII, pags. 64, 11-65, 4; cf. ibid.,
Besp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 383.

45 Med. de Prim. Phil, V2, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 66; pig. 67; pag. 69;
pag. 70; Resp. ad pr. obj., pag. 111; Resp. ad sec. obj., pag. 150; pag. 151; Post IV, p4-
gina 163; Resp. ad quart. obj., pag. 224; pag. 225; pig. 243; Resp. ad quintas obj.,

ag. 383.

pee 46 Med. de Prim. Phil, Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 368;
4g. 374.
pie 47 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 371.

48 Ibid., Resp. ad pr. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 117.

49 Ibid., Resp. ad pr. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 118.

50 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 350.

51 Ibid. Resp. ad quart. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 239.

52 Ibid., Resp. ad quart. obj., ed. Adam-Tannery, VI, pag. 241; pig. 245.

8 Ep. ad P. Dinet, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 581.

5¢ Princ, Phil, 1, 5, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 6, 11.

55 Reg. ad dir. Ing., Xa, ed. Adam-Tannery, X, pag. 404, 19.

58 Princ. Phil, IV, 203, ed. Adam-Tannery, VIII, pag. 325, 28-30.
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Como principio remoto sefiala Descartes la existencia de Dios, de modo
que, “aunque no niegue que un ateo pueda conocer claramente que los tres
angulos de un tridngulo son iguales a dos rectos”, asegura que tal conocimien-
to no es verdadera ciencia, “porque ningin conocimiento que pueda ser du-
doso se debe llamar ciencia; y el ateo no puede estar cierto de no enganarse
en aquellas cosas que le parecen evidentisimas; pues, aunque tal vez no le
ocurra esta duda, se le puede sin embargo ocurrir, si reflexiona, o si otro se
la propone; y nunca podré estar seguro, sin conocer antes a Dios”.57

Los principios de las Matemadticas, por fundarse en la cantidad real,
tienen que ser admitidos también en la Fisica, muchas de cuyas demostracio-
nes tienen caricter matematico,’® aunque frecuentemente los fisicos tengan
otra idea de la naturaleza de esta cantidad.®®

Estos principios son siempre fundamentales en las demostraciones carte-
sianas,% por lo cual aconseja él mismo que es necesario aplicarse y ejercitarse
largo tiempo en aprender este método, si verdaderamente se desea tener una
ciencia completa.®!

5. La certeza matemdtica

La Aritmética y la Geometria son “las mas ciertas de todas las ciencias”,®
porque sus razones “son infalibles” ® y sus verdades “claras y evidentes”.®

“Me acuerdo —asegura Descartes— que siempre, aun antes de este tiem-
po, cuando me atrafan sobremanera los objetos de los sentidos, tuve siempre
por certisimas las verdades sobre las figuras o los niimeros y otras que conocia
evidentemente que pertenecian a la Aritmética o a la Geometria, o en general,
a la Matematica pura y abstracta.” %

“Con este mismo grado de certidumbre deberia tener la existencia de
Dios”, dice en seguida.®¢ “Esa existencia de Dios es la base de la certeza ma-
temética, ya que todas las cosas dependen de El y El no puede engafiarnos”,?
de tal modo que antes de conocer a Dios ninguna cosa se puede saber perfec-
tamente,%® ya que esas verdades son inmutables y eternas, porque Dios asi lo
quiso, porque asi lo dispuso.®

57 Med. de Prim. Phil, Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 141, 3-4;
6-13.

%8 Princ, Phil., 11, 64, ed. Adam-Tannery, VIII, pig. 69.

59 Reg. ad dir. Ing., X1I%, ed. Adam-Tannery, X, pig. 412.

60 Ep. ad P. Dinet., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 580.

61 Reg. ad dir. Ing., X112, ed. Adam-Tannery, X, pag. 413.

Ibid., XIV%, ed. Adam-Tannery, X, pag. 446, 15-17.

Princ. Phil., 11, 64, ed. Adam-Tannery, VIII, pig. 79, 6.

Ep. ad Beeckman, 17 de octubre del 1630, ed. Adam-Tannery, I, p4g. 159.
85 Med. de Prim. Phil., V2, ed. Adam-Tannery, VII, pig. 65, 9-14.

66 Ibid., ed. Adam-Tannery, VII, pigs. 65, 2866, 1.

87 Ibid., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 70, 10-12.

68 Ibid., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 71.

6 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 380.
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“Dios no quiso que los tres &ngulos de un tridngulo fuesen iguales a dos
rectos, porque conocié que no podia ser de otra manera, sino al contrario,
... porque quiso que los tres 4ngulos de un tridngulo fuesen iguales a dos
rectos, por eso ya es verdadero y no puede ser de otra manera.” 7 “Ni hay
necesidad de investigar por qué razén Dios podria hacer desde toda la eter-
nidad que no fuese verdad que dos por cuatro son ocho, etc., pues confieso
que esto no puede ser entendido por nosotros.” 71

Los mismos escépticos, “que dudaban aun de las mismas demostraciones
geométricas, no lo harian si conociesen a Dios como conviene”.”

Sin embargo, Descartes cree “haber encontrado cémo se pueden demos-
trar las verdades metafisicas de una manera que es mas evidente que las
demostraciones de la Geometria”, aunque confiesa que lo dice segin su pa-
recer, porque no sabe si podr4 persuadir a los demas.”

6. El infinito

Admite Descartes la divisibilidad en infinito, aunque reconoce llana-
mente que no puede comprender infinitas divisiones en una cantidad finita,
porque el entendimiento, que es finito, no comprende el infinito.™

El nimero infinito difiere naturalmente del 2 o del 4,75 ¢ de otro ntmero
cualquiera, siempre més grande, porque no se puede llegar contando al nid-
mero méximo de todos los ntimeros, por lo cual confiesa que en el modo de
contar hay algo que sobrepasa sus fuerzas, de modo que estima haber recibido
esa facultad de poder pensar siempre un ntimero mayor, no de si mismo, sino
de un ser més perfecto que é1.7

Sostiene que el proceso al infinito no puede darse en las causas de tal
manera subordinadas entre si que la inferior no pueda obrar sin la superior,™
ni con respecto a las ideas que estdn en nosotros, ya que nosotros nos sentimos
limitados,” ni con relacién a las obras de Dios, el cual es infinito, y por tanto
no es posible sefialar algin limite a sus obras,” aunque el proceso en si
mismo no repugne, ya que efectivamente se da en la divisién de esas partes
de la materia.®° :

“Es necesario observar —dice Descartes—~ que yo jamas uso la pala-
bra infinito para significar solamente el no tener fin, a lo cual aplico la palabra

70 Ibid., Resp. ad sext. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 432, 16-18.

71 Ibid., Resp. ad sext. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 436, 12-15.

72 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 384, 9-12.

7 Ep. ad P. Mersenne, 15 de abril del 1630, ed. Adam-Tannery, I, pig. 144.

74 Med. de Prim. Phil., Resp. ad pr. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 106.

75 Ibid., Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 137.

8 Ibid., Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 139.

71 Ibid., Resp. ad quintas obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 370.

78 Ep. ad Clerselier, 15 de abril del 1649, ed. Adam-Tannery, V, pig. 355.

" Cf. Ep. ad P. Mesland, 2 de mayo del 1644, ed. Adam-Tannery, IV, pag. 113.
80 Ep. ad Clerselier, 15 de abril del 1649, ed. Adam-Tannery, V, pag. 355.
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indefinido, sino para significar una cosa real, que es incomparablemente mas
grande que todas aquellas que tienen algin fin.”81

Una cosa interesante es ver cémo Descartes admite grados en los distintos
infinitos. El célebre P. Mersenne le proponia esta dificultad contra una linea
infinita. Si hubiera una linea infinita, tendria un ntmero infinito de pies y de
toesas®? y, por consiguiente, el nimero infinito de pies ser4 seis veces mayor
que el nimero de toesas. Luego este ntiimero no es infinito. Descartes “con-
cede Todo” al P. Mersenne, pero “le niega la consecuencia”.

A una nueva instancia: “pero un infinito no puede ser més grande que
otro”, responde decididamente: “gPor qué no? ¢Qué absurdo hay en ello,
principalmente si es solamente mas grande en razén finita, como en el caso
dado, en el cual la multiplicacién por seis es una razén finita, que nada tiene
que ver con el infinito?” Y afiade: “¢Qué razén tenemos nosotros de juzgar
si el infinito puede ser mas grande que otro o no, visto que dejarfa de ser
infinito, si nosotros lo pudiésemos comprender?” &

“¢Cémo conocemos el infinito?” Descartes responde con claridad: “Es
certisimo decir que no concebimos el infinito por la negacién de lo finito; y
de que la limitacién contenga en si la negacién de lo infinito, serfa vano infe-
rir que la negacién de la limitacién o de lo finito contenga el conocimiento
del infinito; porque lo que hace diferenciar lo infinito de lo finito es real y
positivo y, en cambio, la limitacién por la cual lo finito difiere de lo infinito
es un no ser o una negaciéon del ser. Ahora bien, lo que no es no puede
conducirnos al conocimiento de lo que es, pero al contrario, por el conocimien-
to de una cosa, se puede concebir su negacién. Y, aunque en otra ocasién dije
que bastaba que nosotros concibiésemos una cosa que no tiene limites para
concebir el infinito, segui en eso la manera mas usada de hablar, como tam-
bién retuve el nombre de ‘Ser infinito’, que més propiamente deberia ser lla-
mado el ‘Ser mas amplio’, si queremos que cada nombre sea conforme a la
naturaleza de cada cosa.” 3

Otras sentencias cartesianas sobre el infinito no vienen a nuestro propé-
sito, por referirse a Dios, cuyo atributo fundamental, seglin nuestro filésofo,
es precisamente la infinitud.®®

7. El método de las Matemdticas

Los gebémetras siguen este orden; anteponen todo lo que se requiere para
deducir una proposicién.®®

81 Ibid., ed. Adam-Tannery, V, pig. 356, 1-7.

82 Toesa: antigua medida francesa de longitud, equivalente a 1.949 m.

83 Ep. ad P. Mersenne, 15 de abril del 1630, ed. Adam-Tannery, I, pigs. 146, 28-
147, 5.

8¢ Ep. ad®®®, agosto del 1641, ed. Adam-Tannery, III, pags. 426, 27.

85 Ep. ad Clerselier, 15 de abril del 1649, ed. Adam-Tannery, V, pig, 355.

88 Med. de Prim. Phil., Synopsis, ed. Adam-Tannery, VII, pig. 13.
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La larga serie de definiciones, postulados, axiomas, teoremas y problemas
estd trabada de tal manera que si se quiere negar algo de los consiguientes, se
demuestra inmediatamente que ya est4 contenida en los antecedentes y de
esa manera se arranca el consentimiento del lector, aunque esté contrariado y
sea pertinaz.” Este es el método usado por los antiguos geémetras en sus
.obras.®8

Los problemas de mateméticas no se deben poner al principio (cuando
apenas hemos podido descubrir algunas reglas poco claras, que mas bien pa-
recen nacidas en nuestro espiritu que ser frutos de nuestro estudio), sino
después de haber buscado con todo empeiio todo lo que es necesario para el
examen de la verdad.®® “Asi, por ejemplo, si por muchas operaciones descu-
brimos al principio qué relacién existe entre una primera y una segunda
cantidad, luego entre la segunda y una tercera, luego entre la tercera y una
cuarta, y por fin entre la cuarta y una quinta, yo no veo por eso qué relacién
hay entre la primera y la quinta, y no lo puedo deducir de las relaciones ya
conocidas, si no las recuerdo todas; por eso es necesario recorrerlas todas de
nuevo en mi pensamiento, hasta que pase de la primera a la dltima tan rapi-
damente que parezca que, casi sin la ayuda de la memoria, comprenda toda
la serie con una sola intuicion.” #°

Asi quedan como encadenadas las proposiciones, de tal manera que si se
«compara cada una de ellas con la que precede y con la que le sigue, nos
damos cuenta ficilmente cémo la primera y la Gltima estdn también en rela-
.cién una con otra, aunque nosotros no deduciriamos facilmente de las extre-
mas las proposiciones intermedias.®® Por eso recomienda a sus mejores amigos
“que se tomen el trabajo de examinar su Geometria; lo cual no se podrd
hacer sino con la pluma en la mano y siguiendo todos los cilculos que hay,
los cuales pueden parecer al principio dificiles por la falta de costumbre” %2
Y felicita a otro por haber encontrado la resolucién de algunos problemas s6-
lidos con la hipérbole: “Yo no creo —le escribe— que sea posible encontrar
-una mas hermosa que ésta.” %

8. Relacién con el mundo real

Poco cuidan la Aritmética y la Geometria de saber si sus objetos existen
0 no en la naturaleza de las cosas.** Debe, sin embargo, existir lo que clara y
distintamente se entiende, o sea todas las cosas que generalmente se compren-

87 Ibid., Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 155.

88 Jbid., Resp. ad sec. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pig. 156.

89 Reg. ad dir. Ing., VIII3, ed. Adam-Tannery, X, pag. 397.

90 Jbid., XI2, ed. Adam-Tannery, X, pigs. 408, 25-409, 7.

81 Jbid., XVII%, ed. Adam-Tannery, X, pag. 460.

92 Ep. ad P.**", octubre del 1637, ed. Adam-Tannery, I, pig. 457, 16-20.

88 Ep. ad P. Mersenne, 11 de diciembre del 1643, ed. Adam-Tannery, IV, pag. 57, 3-5.
9¢ Med. de Prim. Phil,, 18, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 20.
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den como el objeto de la Matematica Pura,? aunque se pueden tener ideas
matematicas sin su correspondiente en la realidad, pues, aun sin existir el
tridngulo, sabemos que tiene “una cierta naturaleza determinada, o una esen-
cia, o una forma inmutable y eterna”.?®

Un hombre, dice Descartes, que se ocupe solamente de mateméticas, no
encontrard muchas veces todo lo que un fisico pueda encontrar. Cita el ejem-
plo de la linea anaclastica en la di6ptrica.”

“Muchas veces en Geometria se pueden hacer muchas suposiciones sobre
una cantidad que en nada debilitan la fuerza de las demostraciones, aunque
muchas veces en Fisica se tenga otra idea de la naturaleza de esta cantidad.” %

Muchas cosas que son idénticas, si se las considera solamente bajo el
aspecto de la dimensién, son muy diferentes en la realidad. A los mateméticos
toca la primera consideracién, a los fisicos la segunda.®

Unas cuestiones concretas estudia detenidamente Descartes.

1) La extension ocupa lugar.

“La extensién —dice— se toma por aquello que tiene extensién; efectiva-
mente, yo concibo enteramente la misma cosa, cuando digo: ‘La extensién ocu-
pa lugar’ que si digo ‘Lo que tiene extensién ocupa lugar’. Y, sin embargo, no
se sigue de eso que sea mejor, para evitar el equivoco, servirse de estas pala-
bras ‘Lo que tiene extensién’, porque ellas no expresan tan claramente lo que
concebimos, 0 sea, que un sujeto cualquiera ocupe el lugar, porque tiene ex-
tensién. Tal vez alguno entenderia solamente que aquello que tiene extensién
es un sujeto que ocupa el lugar, como si yo dijese que un ser animado ocupa
el lugar.”

" Esa es la razén por la cual Descartes dice en sus Reglas para la Direccién
del Espiritu de la extensién, mas bien que de lo que tiene extension, aunque
para él la extensién no debe ser comprendida sino precisamente por lo que
tiene extension.100

2) Cuando decimos: “Un cuerpo tiene extensién”, aunque comprendemos
que en esta frase “extension” significa una cosa diferente de cuerpo, sin
embargo no formamos en nuestra imaginacién dos ideas distintas, una de
cuerpo y otra de extension, sino una sola; la de un cuerpo que tiene exten-
sién. En el fondo es como si yo dijera: “Un cuerpo tiene extensién”, o mejor,
“Lo que tiene extension tiene extension”.

Esto es peculiar de todo ser que no existe sino en otro y que no puede
ser comprendido sin un sujeto. Otra cosa es de los seres que se distinguen
realmente de sus sujetos. Si yo digo: “Pedro posee riquezas”, la idea de Pedro

95 Ibid., VI#, ed. Adam-Tannery, VII, pag. 80.

98 Ibid., Re: :IJ ad pr. obj., ed. Adam-Tannery, VII, pag. 104, 21-23.
97 Reg. ir. Ing., VIII?, ed. Adam-Tannery, X, pag. 393.

28 Ibtd XII“ ed. Adam-Tannery, X, pag. 412, 10-13.

 Ibid., XIV8 ed. Adam-Tannery, X, pig. 448,

100 Ibid., XIV®, ed. Adam-Tannery, X, pig. 443.
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es enteramente diferente de la idea de riquezas: lo mismo cuando digo:
“Pablo es rico”, yo imagino una cosa completamente diferente de cuando
digo: “El rico es rico.” Por no percibir esta diferencia, la mayor parte piensa
erréneamente que la extensién contiene algo distinto de lo que tiene la exten-
sibn, como las riquezas de Pablo son algo distinto de Pablo.10t

3) Por fin, cuando se dice: “La extensién no es un cuerpo”, la palabra
“extensién” se toma en otro sentido diferente, y en este séntido no le corres-
ponde ninguna idea particular en la imaginacién sino que proviene comple-
tamente de la inteligencia pura, que es la tnica que tiene la facultad de
distinguir separadamente los seres abstractos de esta especie.

Esto, para la mayoria, es una ocasién de error; porque, no observando
que la extensién asi tomada no puede ser concebida por la imaginacién, hace
de la misma una verdadera idea; y como esta idea implica necesariamente
la concepcién del cuerpo, si ellos dicen que la extensién asi concebida no es
un cuerpo, se enredan sin saberlo en esta proposicién, que la misma cosa al
mismo tiempo es cuerpo y no es cuerpo.

Es muy importante distinguir las personas en las cuales las palabras
extensién, figura, namero, superficie, linea, punto, unidad, y otras parecidas
tienen una significacién tan rigurosa que excluyan cualquiera otra cosa, de las
que realmente no son distintas, como cuando se dice, la extensién o la figura
no es un cuerpo, el nimero no es la cosa contada, la superficie es el limite
de un cuerpo, la linea es el limite de la superficie, el punto es el limite de la
linea, la unidad no es una cantidad, etc. Todas estas proposiciones y otras
semejantes deben ser excluidas de la imaginaci6n, aunque sean verdaderas.2

9. Facultades matemdticas

Llamo aqui facultades matematicas a las humanas que mds intervienen
en el estudio de estas ciencias, segtin Descartes, es decir, los sentidos externos,
la imaginacién, la memoria y el entendimiento, aunque desconfie mucho de la
memoria.

“Es 1til también, en la mayor parte del tiempo, trazar las figuras y pre-
sentarlas a los sentidos exteriores para tener mas facilmente nuestro espiritu
atento con este medio. La manera como es necesario trazar estas figuras, para
que en el momento que ellas se presentan a nuestros ojos se reflejan mas dis-
tintamente en nuestra imaginacién, se explica por ella misma.” Y sigue po-
niendo ejemplos de diversas representaciones de la unidad y otras cosas.*®

“El estudio de las Mateméticas ejercita principalmente la imaginacién

101 Jbid., XIV# ed. Adam-Tannery, X, pag. 444.
102 Jhid., XIV#, ed. Adam-Tannery, X, pag. 444.
18 Jbid.,, XV, ed. Adam-Tannery, X, pig. 453.
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en la consideracién de las figuras y de los movimientos y nos acostumbra a
formar nociones distintas de los cuerpos.” 104

“Notemos en general que no es necesario confiar a la memoria ninguna
de las cosas que reclaman una atencién constante, de modo que podemos
confiar al papel, por miedo que el problema superfluo de acordarnos, sustraiga
alguna parte de nuestro espiritu al estudio del objeto presente. Es necesario
disponer de un pizarrén para escribir desde el principio los términos de la
cuestién, tal como se habrdn presentado la primera vez. Después de la ma-
nera de donde se les abstrae y las figuras por las cuales se representa, para
que, después de haber encontrado la solucibn, en las sefiales mismas, podamos
ficilmente, y sin la ayuda de la memoria, aplicarlas a la materia particular
de que se trate.” 105

“La distincién entre la imaginacién y el entendimiento se percibe clara-
mente en las matemaéticas.

Cuando imagino un tridngulo, no sélo entiendo que es una figura limitada
por tres lados, sino que al mismo tiempo intuyo estas tres lineas como presen-
tes en el campo de la mente, y esto es lo que llamo imaginar. Pero si quisiese
pensar el quilidgono, es verdad que también entiendo que es una figura de
mil lados como entiendo que el tridngulo es una figura de tres, pero no me
imagino del mismo modo esos mil lados o los intuyo como presentes. Y, aun-
que entonces por la costumbre de imaginar siempre algo, cuando pienso en
una cosa corporal, me represente tal vez confusamente alguna figura, es claro
no obstante que no es un quilidgono, porque en nada se diferencia de la que
me representaria si pensase en’ un miridgono, o en cualquier otra figura de
més lados y en nada me ayuda para conocer las propiedades que distinguen
al quilidgono de los otros poligonos. Si se trata, en cambio, del pentigono,
puedo ciertamente entender su figura, como la figura del quilidgono, sin ayuda
de la imaginacién; pero puedo también imaginarla, es decir, aplicar la fuer-
za de la mente a sus cinco lados y al mismo tiempo al 4rea limitada por los
mismos. Y asi advierto manifiestamente que para imaginar necesito un cierto
esfuerzo del alma, que no necesito para entender. Este nuevo esfuerzo del
alma manifiesta claramente la diferencia entre la imaginacién y la pura inte-
leccién.” ¢ En otro lugar explica también Descartes esta diferencia con el
ejemplo de lo que imaginamos en la cera y de lo que pensamos sobre la cera,
parecido a lo del pentagono.?®

Aunque la imaginacién abarque muchas cosas, como los colores, sonidos,
sabores, dolores y cosas semejantes, ninguna imagina tan distintamente como
la naturaleza corporal, que es objeto de la matemética pura.l®®

104 Ep. ad Elizabeth, 28 de junio del 1643, ed. Adam-Tannery, III; phg. 692, 12-15.
105 Reg. ad dir. Ing., XVI?, ed. Adam-Tannery, X, pag. 458, 9-20.
106 Med. de: Prim. Phil., VI?, ed. Adam-Tannery, VII, pégs. 72, 4, 73, 4.

107 Ibid., Resp. ad tert. ob], ed Adam-Tannery, VII, pég 178, 19- 24
108 [bid., VI, ed. Adam-Tarmery, VII, pig. 74.
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10. La Teoria de las Matemdticas

Nunca habla Descartes de Filosofia de las Matematicas, pero en una
carta, fechada el 8 de febrero de 1640 dirigida a Hogelande, recogida en el
ltimo tomo de la edicién de las Obras Completas de Adam-Tannery, habla
de una Teoria de las Matematicas que podria ser lo equivalente de una Filo-
sofia de las Matematicas, aunque no en el sentido tan amplio que lo hemos
entendido en este ensayo.

Quiero sefialar los pasos mds notables de dicha carta, en la que habla
de una obra titulada Idea Matemdtica, de un tal John Pell (1 1650).

“Suelo distinguir en las Matematicas dos cosas, a saber, la historia yla
ciencia. Entiendo por historia todo lo que ya ha sido encontrado y se contiene
en los libros. Por ciencia, en cambio, la pericia en resolver todas las cuestiones,
y encontrar por su propia industria todo lo que puede encontrar el entendi-
miento humano en dicha ciencia. El que posee dicha ciencia ciertamente no
desearia mucho las cosas ajenas y por eso muy justamente se llama autrquico.
Y aunque no debe ser completamente ignorante de todo lo que se contiene en
los libros, le basta, sin embargo, una noticia general, que no puede dejar de
adquirir al recorrer los autores principales, de tal modo que, si alguna vez lo
necesita, pueda volver a los lugares en que estin consignados. Hay, en efecto,
muchas cosas que mucho mejor se conservan en los libros que en la memoria,
como son las observaciones astronémicas, las tablas, los teoremas y, final-
mente, todo aquello que no se adhiere a la memoria, después de haber sido
conocido una vez; porque cuanto con menos cosas la llenemos, més apto con-
servaremos nuestro ingenio para aumentar la ciencia. Pero seria muy de de-
sear que esa historia matemitica que, distribuida en muchos volimenes, to-
davia no est4 integra y perfecta, se reuniese toda entera en uno solo. Para
esto no serian necesarios muchos gastas en buscar y comprar los libros. Por-
que, tomando unos autores muchas cosas de otros, no hay nada en alguna
parte que no se encuentre en cualquier biblioteca medianamente provista, ni
se requerirfa tanta diligencia en buscar todo, sino juicio para rechazar lo
superfluo y ciencia para suplir lo que todavia no se ha inventado; cosa que
nadie haria mejor que vuestro matemético autdrquico. Si se diese tal libro,
cada uno ficilmente,podria aprender en él toda la historia matemitica y
también alguna parte de la ciencia; pero nadie seguramente serd un matema-
tico autdrquico, sino el que haya ademés obtenido de la naturaleza un grande
ingenio para eso y lo hubiere pulido con el largo ejercicio. Baste esto sobre
la Teoria de las Mateméticas.” 1%

Asi concluye Descartes su breve exposicién. Asf quiero concluir también
este ensayo que he elaborado sobre la base de los textos esparcidos en los doce
voltmenes de sus Obras Completas. Jost ALvarez Laso

199 Ep. ad Hogelande, ed. Adam-Tannery, Supplément, pigs. 1-4.





