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SER Y VALOR

Iuvat integros accedere fontes
de rer. nat. 1, 927

No es siempre facil dar razén cabal de la aparicién de ciertas disciplinas
filos6ficas hasta cierto punto inéditas —por lo menos nominalmente—, y
sobre todo cuando tal fenémeno acontece después de veinticinco siglos de
filosofar. El progreso o el retroceso alternativamente recurrentes, el volver
incesantemente al punto de partida, la meditacién asumida y reasumida, y
siempre con originaria y radical responsabilidad, sobre los mismos temas, son
caracteres del pensamiento filoséfico que apenas si sorprenderin al no ini-
ciado en la filosofia, pero no al que sabe bien que éste es el destino de la
inteligencia humana cuando se arroja a la conquista de lo primero y lo 1l-
timo, de lo que por definicién estd més alld de toda experiencia inmediata.
Todo esto va de suyo en la gran aventura. Pero la perplejidad es real, y para
el filésofo no menos que para el profano, cuando de repente parece descu-
brirse una nueva regién del ente o su sentido, como si hasta entonces hubiera
estado oculta al afén inquisitivo del hombre.

- En ocasiones ha podido darse de estos hechos un diagnéstico hasta cierto
punto preciso, y sobre todo cuando el transcurso del tiempo permite apreciar
exactamente la situacién. Hoy es posible decir, por ejemplo, por qué no hubo
filosofia de la historia en la antigiiedad cldsica, no obstante la gran historia
que entonces se hizo y se escribié. Para aquello, en efecto, y ademas de vivir
la historia e incluso de escribirla, era necesaria la conciencia histérica, es de-
cir, la visién de un mundo en el cual lo tnico, lo singular y lo irreversible
fuesen lo decisivo. Ahora bien, esta visién no fue posible dentro de una cul-
tura y para una mentalidad que de un modo u otro buscé siempre su salva-
cién en lo formal, lo normativo y lo universal; una cultura para la cual, sin
exceptuar al mayor de sus filésofos, la inmovilidad era el valor supremo, y
después de ella lo que més se le aproximaba, como las rotaciones eternamente
circulares y uniformes de los astros incorruptibles. Era menester aguardar a
la revelacién o manifestacion de actos tan singulares, irrevocables y definiti-
vos como la Creacién, la Caida, la Encarnacién, la decisién voluntaria, tan
terriblemente irreversible en ciertas criaturas; era menester que todo esto
actuara en la conciencia humana con tan tremendo impacto para que verda-
deramente pudiera saberse lo que es la historia.

dPodriamos dar una explicacién semejante, de tan limpios perfiles, con
respecto a la axiologfa? El nombre por lo menos, data apenas, como quien
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dice, de nuestro siglo. Lavelle! atribuye a Urban? su difusién si no su in-
vencién; y en todo caso serfa dificil encontrar precedentes nominales més
alls del Grundriss der Axiologie de Eduardo von Hartmann, publicado en 1907.
Precedentes reales ciertamente los habia, pues ya Kreibig habia propuesto el
nombre, que no corrié con fortuna, de Timologia; y por tGltimo, parece haber
consenso general en cuanto a reconocer en Lotze (1817-1881) el padre de la
filosofia de los valores, asi no sea sino por haber introducido, antes que otro
alguno, los conceptos de valor y validez (Wert-Geltung) como categorias au-
ténomas y aun irreductibles a cualquier otra categoria o trascendental onto-
légico.

Todo esto, empero, es cosa apenas de ayer (en Ia historia de la filosoffa
un siglo es un menguado tracto temporal) y la pregunta surge, apremiante,
de cémo fue posible que tanto tiempo pasara sin que los hombres, y en
particular los filésofos, se hubieran hecho cuestién expresa de lo que en la
misma medida que el ente, o por ventura més atin, es objeto primordial de
la reflexién filoséfica, o sea su relacién con nuestra participacién y nuestro
obrar.

Lo primero que ocurriria contestar —y es, en efecto, la respuesta usual
del espiritu perezoso o reaccionario—, es que la nueva disciplina no era,
cuando m4s, sino una nueva agrupacién de viejos temas con otra terminologia
u otro método; una especie de compilacién o codificacién, bajo ciertas cate-
gorias generales, de las axiologias regionales que ya estaban alli, aunque con
otro nombre, en todas las esferas de estimacién y sentido: en ética, en esté-
tica, en filosofia de la religién, etc. Pues para no mencionar sino unos cuan-
tos nombres y doctrinas sobresalientes ¢no habia ya desde Sécrates una refle-
xién muy de propésito sobre los valores de la conducta humana, y no habian
sido después estos valores minuciosamente investigados y descritos en la ética
aristotélica? ® Con los valores estéticos por su parte ¢no habian hecho lo pro-
pio Platén, Aristételes, Longino, Plotino, el Pseudo Dionisio y tantos mas?
Y aun el orden jerarquico de los valores, y por si esto fuera poco, la expresién
misma de valor, bien que en formas verbales ¢no estaba ya tal cual en
aquella pagina, siempre sobrecogedora, de los tres érdenes pascalianos? jQué
podian, pues, hacer Lotze y la escuela de Baden y los axiblogos de_Viena
después de esta tradicién espléndida, sino elaborar una escolistica en el peor
sentido de la palabra, asunto de nuevos rétulos y nuevas formalidades sin el
menor contenido creador?

Algo hay de verdad en estas apreciaciones, pero tomadas en todo su
hermetismo, son sin duda injustificadas. Como a menudo se ha observado
con toda razén, no hay ningén gran movimiento histérico: religioso, politico,

1 Traité des valeurs, Paris, 1951; I, pag. 24.

2 Valuation, its nature and laws, New York, 1909.

3 N. Hartmann, Ethik, Berlin, 1949; pag. 417: Sie sind (las virtudes) die Werte
des menschlichen Verhaltens selbst.
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filoséfico, etc., que pueda tener curso y dejar huella més o menos profunda
si no responde a una necesidad real del espiritu o si no lo animan sino viven-
cias superficiales o bastardas. No hay, por ejemplo, una sola rehglén viviente
que haya sido fundada y mantenida con designios exclusivos de supercheria;
ni hay tampoco ninguna filosofia con acusada impronta en la historia, en
cuya formacién y desarrollo no intervengan otros factores fuera del virtuo-
sismo verbal o el espiritu de sistema. Ahora bien, la filosofia de los valores,
aun dado caso que actualmente estuviera ya en sus postrimerias (cosa por
lo demés muy probable) tiene en su haber una suma impresionante de obras
de singular prestigio, con grandes concepciones y profundos anélisis; y asi
ng fidese sino por estos Gltimos, aunque en lo otro y lo mayor hubiera fallado
su meta, representa un caudal de pensamiento al que no es de ningfin modo
licito permanecer ajeno y con el que de hoy en adelante hay que contar.
dCbémo entonces no ver en el origen y desenvolvimiento de esta filosofia el
més inequivoco signo de autenticidad?

Con la axiologia ha pasado, me parece, lo mismo que con el existencia-
lismo, y no obstante que el contenido doctrinal de uno y otro movimiento
sea tan diferente, por no decir contradictorio. Por el solo hecho de haber
bajado hasta las charlas de café (a donde, dicho sea de paso, bajan también
cosas tan serias como la religién y la politica) no quieren muchos ver en el
existencialismo sino esnobismo y palabrerfa, cuando en verdad representa,
por lo menos en sus grandes maestros, la decisién heroica de enfrentarse de
una vez por todas a realidades tremendas que sélo la cobardia humana —a
la que por lo visto no escapan tampoco los filésofos— habia podido disimular.
La filosofia misma habia sido arrastrada en la caida de la cotidianidad, y fue
el existencialismo quien la hizo volver al modo de la existencia propia. Pues
de la propia suerte la filosofia de los valores surgi6 también de la necesidad
impostergable de conquistar o reconquistar realidades sin las cuales la vida
humana no tiene sentido en absoluto. ¢O es que no podemos Hamar “reali-
dad” a lo que, sea en si mismo lo que fuere, clama, como el valor, por su
realizacién?

Todo el punto, sin embargo, estd en saber si en este caso hemos de
hablar de conquista o de reconquista, y por demas estd decir que la opcién
en uno u otro sentido deja intacto el pathos en absoluto auténtico del mo-
vimiento. Dando por sentado, por lo menos provisionalmente, que esas “dig-
nidades” u “honores” (dEubiata) de la vida humana, que son literalmente
los valores, estaban en aquel momento ausentes de la conciencia filoséfica
Jtratdbase de un continente hasta entonces ignoto, o tan sélo de una obnu-
bilacién circunstancial del espectador, y por mas que la unidad temporal de
Ja circunstancia haya podido englobar varios siglos?

Mi més sincera conviccién ha sido siempre la de que esto ultimo, y no
aquello, fue lo que ocurrié puntualmente. Lo cual no implica que por ello
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solo caigamos en la posicién reaccionaria de que antes hablé, pues toda
reconquista se emprende siempre con nuevas armas y con mayor experiencia,
y los hallazgos, en definitiva, son a la postre mucho més ricos que el inven-
tario original. Esto, empero, a condicién de saber coordinar lo uno con lo
otro, de injertar lo nuevo en lo antiguo, pues de otro modo, y por muchos
que sean los logros parciales, se acabaré a la postre, como le estd pasando a
la axiologia que es pura axiologia, en un callején sin salida. Pero es tiempo
ya de justificar todas estas afirmaciones, para lo cual hemos de mostrar su-
cintamente las circunstancias histérico-filoséficas que en determinado mo-
mento llevaron a la apoteosis solitaria del valor, y cémo debe operarse el
retorno al ser, manantial primero e indeficiente del valor.*

La devaluacién del ente

Que en el pensamiento filoséfico occidental, el ente estuvo tradicional-
mente permeado de valor, es poco menos que un lugar comin en la historia
de la filosofia. Ens et bonum convertuntur, dijeron los escolésticos, resu-
miendo en esta maxima una tradicién que remontaba por lo menos hasta
Platén. La Idea del Bien, en efecto, principio del ser y del conocer, sol del
mundo inteligible y también del mundo sensible, es ciertamente —por mucho
que pueda controvertirse atin su identificacién con Dios— la mdis cumplida
e inescindible sintesis de ser y valor. Més atin, pudiera decirse que el valor
tiene en ella una acusada primacia sobre el ser, como quiera que, segin
dice Platén, la Idea del Bien estd méas allA de toda esencia o sustancia con-
creta, y a todas las sobrepuja en poder y dignidad.® Nada puede ser si no
es bueno en alguna medida, y el valor es asi el titulo a la existencia de toda
entidad que positivamente podamos designar como' tal.

Esta concepci6n, una de las mas sublimes seguramente del entendimien-
to humano, pervive en Aristételes, y aun alli mismo donde mas de propésito
se pone el Filésofo a impugnar la Idea platénica del Bien. La polémica no
nos interesa aqui, e inclusive puede sostenerse con buenas razones que los
antagonistas son més bien Espeusipo y Xenocrates, en cuyas manos habia su-
frido aquella Idea una depauperacién radical. Como quiera que sea, Aristd-
teles afirma en ese mismo lugar que el bien se dice en tantos sentidos como
el ente,® o sea, ni mas ni menos, el ens et bonum convertuntur de los medie-
vales. El ente es en Aristételes, por supuesto, objeto de predicaciones multi-
ples, pero en cada una de ellas estard insito el valor correspondiente. Mas
atn, la misma primacia del valor sobre el ser, que creemos percibir en Platén,
se mantiene en Aristételes, por cuanto que la causa final, que es para cada

4 Lavelle, op. cit., I, pag. 805: L’étre est la source de la valeur.
5 Rep., VI, 508¢: énéxewva tiig obolag noeofeiq xai Suvdper.
6 E. N., I, 6, 1096a 24: Tdyodov loaydg Adyerar 13 dvri.
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ente su bien, es de todas la primera y principal, omnium potissima; aquella
que puede dar acabada razén de cada cosa, por gobernar el despliegue com-
pleto de las virtualidades del ente y la esencia.

Dejemos de momento la escolstica, que serd en seguida objeto de tra-
tamiento sistemdtico, y pasemos a indicar someramente las causas por las
cuales el ente fue literalmente depreciado, devaluado, eviscerado de toda
estimacién y dignidad.

El proceso ha sido descrito mil veces y por eminentes pensadores, y to-
davia Lavelle lo resume inmejorablemente al decir que el ser no puede ser
extrafio al valor sino cuando se ha acabado por identificarlo con una cosa,
lo que equivale a debilitarlo, a privarlo de su vitalidad, a matarlo en suma.?
El ente mortificado: ['étre mortifié, dice Lavelle; y como él podriamos tam-
bién nosotros devolver a nuestro verbo su probable sentido pristino, el que
ciertamente tuvo en latin: mortificare, mortuum facere. (Cémo fue, entonces,
que se maté al ente? Pues sencillamente al dejarlo reducido a la condicién de
cosa, de cosa extensa y por tanto inerte y vacia, por obra de la revolucién inte-
lectual cuyos frutos fueron la ciencia moderna y la filosofia cartesiana. Pensa-
miento y extensién: si una y otra cosa estaban divorciadas en el hombre
mismo jcémo no iban a estarlo en el resto de la creacién? El valor es, de
cualquier modo que se le considere, la proyeccién del espiritu; y siendo asf
¢qué valor podia tener en adelante un mundo, el de los sentidos por lo menos,
que no era ya mis —como lo habfa sido desde Platén hasta el simbolismo
medieval—, la fulguracién del espiritu?

Esta reduccién del ente a categorias propias de la ciencia fisico-mate-
mética podia estar muy en su lugar para el solo fin de fundar la legalidad
de un saber de dominio sobre la naturaleza, y este saber era una conquista
incuestionablemente legitima del espiritu humano. Para este solo propésito
metodolégico puede concederse que era méds bien perturbante que coadyu-
vante el operar con categorias como las formas sustanciales o las causas fina-
les, y que en su lugar debia hacerse sobre todo con las otras categorias de
extensién y movimiento. Mas la filosofia, como saber del ente en general,
debi6 haber conservado su soberania, y el ente, a su vez, su antigua plenitud
de valor y sentido,

No fue asi desgraciadamente, como lo sabemos harto bien; y en la im-
posibilidad de describir aqui las etapas de este proceso, bastara con recordar
cémo en Kant se consuma, al parecer irrevocablemente, el divorcio entre ser
y valor o deber ser (Sein, Sollen), quedando el segundo sin contenido ma-
terial alguno y dependiente de un ¢ priori puramente formal. Introducir en
este 4mbito una “materia” cualquiera —y midiendo con el mismo rasero,
en esta calificacidn, cosas tan distintas como bienes empiricos y valores—,

7 Lavelle, op. cit., 1, pag. 802: L’étre w'est étranger & la valeur que si on lldeﬂttfte
& une chose; cest-d- dire si on le mortifie.
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era, segin Kant, hacer depender la ley moral de algo contingente, y conver-
tir, por ende, en hipotético el imperativo categérico.

Como no era posible que con esta solucién se conformara el espiritu
humano, que no vive de si mismo ni de su propia legislacién, sino de los
objetos intencionales en que se proyecta y de que se nutre, la razén practica
de Kant es ya en Lotze, como lo dice é] mismo, sinénima de razén que percibe
sentimentalmente el valor (praktische Vernunft, Wertempfindende Vernunt).
Toda la axiologia est4 ya aqui, en esta expresién y en esta equivalencia, como
un intento denodado por ir mas alld de Kant, pero sin renegar de 4l y en
todo caso dejando viva la escisién radical entre razén tebrica y razén préc-
tica, y correlativamente entre el ente y esta otra misteriosa entidad (el len-
guaje, como vemos, no nos permite salimos del ente) que, a beneficio de
inventario, se bautizaba con el nombre de valor. No era una representacién
especulativa (de esto no habfa ni que hablar) sino algo que el espiritu podia
captar, como decfa Lotze, en estados de complacencia y displicencia.®

Por estos caminos fue la filosofia de los valores, filosofia medularmente
germinica en el nombre, en la cosa, en sus presupuestos filoséficos y en sus
" mas conspicuos representantes: Lotze, Windelband, Rickert, Meinong, Ehren-
fels, Brentano, Scheler, Eduardo y Nicolai Hartmann... En gran medida, se-
guramente, enriquecié el patrimonio espiritual del hombre, y sobre todo
—para mf es éste su mayor acierto y su legado perdurable— devolvié al sen-
timiento el papel que le corresponde en la aprehensién profunda y eficaz del
valor, y que con tanta ceguera le habia negado el racionalismo. Pero con todo
ello, el espiritu reclama algo mas que las brillantes descripciones de la feno-
menologia, tan genialmente puesta por Max Scheler al servicio de la filosofia
de los valores, y algo mas que la restauracién de la intencionalidad sentimen-
tal. Reclama también, y acaso sobre todo, una fundamentacién radical, una
metafisica del valor, un retorno al arxé en que ser y valor se unifican, por
venir uno y otro, en tGltima instancia, de quien es con identidad absoluta
Ens summum y Summum bonum. Ahora bien, si en la fenomenologia del
valor y los valores realiz6 la axiologia conquistas imperecederas, en la meta-
fisica del valor fracas6é rotundamente —digo, por supuesto, la axiologia pro-
piamente dicha, con pretensiones de absoluta autonomia y sin raices en la
tradicién. En este capitulo, en efecto, ja qué hemos llegado, en fin de cuentas?
En Scheler, a una clausura completa de este reino a la razén, “tan ciega al
valor como el oido a los colores”; en Hartmann a esto mismo, y sobre esto a
una hipostatizacién completa del valor, ya que los valores son, para este
filésofo, esencias o esencialidades (Werte sind Wesenheiten) que tienen, en
su constitucién, un “en si” y un “para si” (An sich und fiir sich) ni més ni
menos que el xa¥aité de la Idea platénica. jHemos ganado mucho, al cabo

8 Mikrokosmos, Leipzig, 1876; I, pag. 269: In Lust und Unlust des Wertes inne zu
werden.
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de tantos avatares, con haber desembocado en un neoplatonismo, o con ma-
yor precisién, en un platonismo inentitativo, alégico y sentimental? Podra ser
esto muy germénico, pero la filosofia no tiene por qué estar enfeudada ni
siquiera a la mentalidad mas filoséfica de los tiempos modernos.

Del mismo modo que en el otro gran campo del ser —y es ésta la gran
esperanza de nuestro siglo— ha de insertarse la fenomenologia de la existen-
cia en la metafisica del esse, también aqui la fenomenologia del valor ha de
fundirse con la metafisica del bonum, del bien que se convierte con el ente,
y sin ser, no obstante, sinénimo con él. Y ha sido también en Alemania donde
se han llevado ya a cabo los primeros ensayos de esta sintesis fecunda, vol-
viendo, con nueva perspectiva y més profunda visién, a la vieja doctrina de
las propiedades trascendentales del ente. Es el tnico camino, en mi modesto
entender, por donde puede efectuarse esta Aufhebung (que es, también aqui,
cancelacién, conservacién y superacién) de la filosofia de los valores; y en
lo que sigue no pretendo otra cosa que resumir, o cuando méas glosar, los
resultados de esas investigaciones emprendidas por mentes més licidas y
mejor informadas.?

El ente y sus trascendentales

A quienes han puesto en entredicho la posibilidad de una ontologia al
mismo tiempo general y material, bastaria con oponerles, como simple dato
objetivo y sin juzgar atn de su valor intrinseco, esta doctrina sobre las pro-
piedades trascendentales del ente, uno de los monumentos de la filosofia pa-
tristica y medieval.

Antes que aquellos doctores, Aristételes habia postulado resueltamente
la existencia de una ontologia semejante al decir, en un lugar bien conocido
de la Metafisica, que: “Hay una ciencia que estudia el ente en cuanto ente
y las propiedades que por si mismo le son inherentes.” *° Aristételes, con todo,
no fue capaz de describir de manera rigurosa y sistematica estas propiedades
inherentes al ente por su misma constitucidn, no obstante que en sus escritos
figuren abundantes textos que fueron después de gran ayuda a los escolis-
ticos. El porqué de esta aparente deficiencia de su genio metafisico, trata-
remos, si es posible, de esclarecerlo después.

Como en este articulo no pretendo hacer historia de una cuestién filo-
s6fica, sino abordarla directamente, nos colocaremos sin mas en lo que puede

9 Merecen sobre todo particular mencién los trabajos del P. Iohannes B. Lotz, S. L,
principalmente: Sein und Wert (Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck, 1933), asi
como el curso profesado en la Gregoriana: De proprietatibus entis transcendentalibus, y
cuya sinopsis mimeografica he podido utilizar por cortesia del autor, a quien desde aqui
hago publico mi agradecimiento. .

10 Met,, IV, 1, 1003a 20: "Eonv émovipn g fi deweei w0 ov i Ov xal td tolx
undoxovio xad avtd.
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considerarse el locus classicus en esta materia, o sea el texto de Santo Tomés
donde aparecen, acabadamente fundadas y configuradas, estas propiedades
que pertenecen al ente en cuanto tal.

En el principio mismo de las Cuestiones Disputadas sobre la Verdad*
se plantea Santo Tomés el problema de cémo es posible predicar algo del
ente mismo sin que la predicacién sea una mera tautologia, toda vez que
el ente, como dijo Avicena, es aquello que como lo mas patente concibe ante
todo nuestro entendimiento, y en lo cual, ademsés, se resuelven en tltima
instancia todas sus concepciones.?

No es menester justificar aqui lo bien fundado de este aserto, tan propio
de la filosofia tradicional, de que es en el ente donde se resuelven en dltimo
extremo todas las concepciones del entendimiento. La axiologia radical po-
dria oponer aqui precisamente que la categoria o nocién de valor es irreduc-
tible a la de ser o ente, y que, como se ha dicho, los valores no son, sino
que valen. “De ellos —dice Aloys Miiller— no se puede predicar el ser.” 12
dMas por qué? Pues sencillamente porque, como en seguida afiade, lo que el
ser es para los objetos sensibles, esto mismo es el valer para los valores.*
De modo, pues, que si el valor puede postularse como irreductible al ser, es
a consecuencia de haber previamente reducido el ser, con toda arbitrarie-
dad, a una determinada regién ontolégica, o sea, como dijimos antes, de
haber cosificado el ente. Por otra parte, es el mismo Aloys Miiller quien
considera los valores como pertenecientes a una de tantas esferas de la rea-
lidad (Wirklichkeit), bien que luego contraponga esta realidad a la otra
realidad (Realitit, Dinglichkeit) propia de los objetos sensibles. Habria asf,
por encima del Sein y del Gelten (esta filosofia germanica hay que tratarla
con sus propios términos) un concepto méas alto y comin a aquellos otros,
que serfa el de Wirklichkeit, por la que a su vez habria que entender, segiin
la definicién propuesta por Eisler, todo aquello que puede constituir el con-
tenido de cualquier experiencia posible.® Todo es, pues, cuestién de enten-
dernos; y lo que hace al caso es que la nocién del ente fue en los escolasticos
tan amplia por lo menos como todo eso, ya que no se extendia tan sélo a
todos los objetos propiamente dichos, sino aun al llamado ente de razén, y
aun de pura razén, sin la menor consistencia real y ni siquiera ideal. Y por
tltimo, y en fin de cuentas, si los axiélogos del Gelten inentitativo han de
decir otra cosa que esto de que los valores valen, y hacer siquiera una feno-

11 de Ver. qu. 1, a. 1, c. Todas las citas a continuacién, salvo indicacién en con-

trario, estin tomadas de este mismo lugar.
" 12 Jllud autem quod primo intellectus conczptt quasi notissimum, et in quo omnes

conceptiones resolvit, est ens.

13 Einleitung in die Philosophie, 2% ed., pag. 85.

14 op. cit., loc. cit.: Was dlso das Sein fur die sinnlichen Gegenstiinde ist, das ist das
Gelten fiir die "Werte.

15 Warterbuch der philosophischen Begriffe, 3% ed., pag. 1841: Den Inhalt einer
méglichen Erfahrung Bildende.
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menologia del valor, ya que no una metafisica, les serd preciso decir, como
lo hacen de hecho abundantemente, que los valores son esto o lo otro, por
donde tampoco escapan a esta ultima resolutio de todos nuestros conceptos
en el ente. De un modo u otro, pues, y como en los dias de Parménides, el
pensamiento no puede desentenderse del ente.

Por estas comprobaciones inmediatas, en suma, no precisa detenernos
més en este punto; y por otra parte, aunque sélo se aceptara como hipotética
aquella proposicién, lo que interesa aqui mostrar es cémo el ente, cualquiera
que sea su 4mbito, es también bueno o valioso. Asi, pues, el problema es
tan s6lo por lo pronto el de determinar cémo es posible predicar algo del
ente sin mera sinonimia o tautologia, ya que, al parecer, toda ulterior deter-
minacién del ente es también ente.

A esto responde Santo Tomés diciendo que, por ello mismo, al ente no
puede afiadirse nada que tenga con respecto a él extrafieza o heterogeneidad
de naturaleza, al modo como la diferencia se afiade al género o el accidente al
sujeto, ya que toda naturaleza es por esencia un ente.?® ;Cémo podri enton-
ces hacerse esta adiciéon? No hay sino una via posible, y es, dice Santo
Toma4s, en cuanto que por estas ulteriores determinaciones expresamos algiin
modo del ente no expresado por el nombre del ente mismo.*” Todavia aqui,
sin embargo, hay que hacer una importante restriccién, y es la de que este
modo no debe ser un modo especial (specialis modus), o sea una determina-
cién intracategorial con arreglo a la cual el ente se constituye en determinada
categorfa o grado de entidad, como cuando hablamos, por ejemplo, del ente
por si (per se ens), calificacién que de inmediato constituye al ente en el
género de la sustancia. Debe, por el contrario, ser uno o varios modos que
con absoluta generalidad sean consiguientes a todo ente (modus generaliter
consequens omne ens) y que, por otra parte, no estén manifiestos a nuestro
entendimiento en el solo concepto del ente. .

Ens sumitur ab actu essendi, dice Santo Toma4s, acogiéndose una vez
mas a la autoridad de Avicena: el ente se toma, como expresién o concepto,
del acto de ser, o con mayor propiedad tal vez, del acto de existir. Ens es el
participio activo de esse, y significa, por tanto, el acto del verbo: Ens simpli-
citer dictum significat actu esse. Si podemos o no predicar la entidad de lo
que no estd en acto de existir, o con qué restriccién o reduccién a aquel
acto, es cuestién que Santo Tomas deja aqui intacta. Lo Ginico que le importa
dejar sentado es que el solo nombre o concepto de ente no revela por si solo,
fuera del actus essendi, nada mas sobre la estructura interna del ente. Esta
revelacion no podrd venir sino de estos otros modgs que acompafian, con

18 Sed enti non potest addi aliquid guasi exiranea natura, per modum quo differen-
tia additur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens.

17 Secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius
modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur,
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absoluta generalidad, a todo ente. Con esto entramos en el nicleo mismo de
lo que podriamos llamar la deduccién de los trascendentales del ente; deduc-
cién que Santo Tomés lleva a cabo. de la siguiente manera.

Estos modos generales, nos dice, tendrén que ser aquellos que son con-
siguientes a todo ente considerado en primer lugar en si mismo, y después en
orden o relacién a otro u otros entes.}8

En cuanto a lo primero, del ente en si mismo podemos predicar dos
propiedades, por afirmacién o negacién absolutas respectivamente. Por afir-
macién, la esencia que compete a todo ente, y que Santo Tom4s designa aqui
con el nombre de res. Por negacién, la indivisién intrinseca del ente, corolario
inmediato de su identidad consigo mismo (mientras sea tal ente, y propia
también, por tanto, del ente temporal) y es lo que se llama la unidad o el
unum del ente®

Mas si ahora, en segundo lugar, consideramos el ente en su orden o rela-
cién con otro o con otros entes, tal relacién a su vez serd o con respecto a
todo otro ente, o bien a un ente de tipo especial. Por lo primero, tendremos
la divisién del ente de todos los demas, y por ella serd llamado el ente algo,
0 mejor quizds, como término més correspondiente al aliquid latino, algo
otro2® Y por lo segundo a su vez, tendremos no ya la divisién solitaria del
ente, sino su conveniencia o avenimiento con otro ente, el cual por su parte,
dice Santo Tomis en un pasaje de maravillosa profundidad, no podrd ser
sino un ente muy especial que por su naturaleza pueda convenir, avenirse o
entrar en comunicacién o contacto (todo esto hay en los términos convenien-
tia o convenire) con todo ente.2!

Ahora bien, este ente, sigue diciendo el santo, es el alma, el ente abierto
a todo ente sin limitacién alguna, y que por ello, por su intencionalidad
potencialmente infinita, es en cierto modo, como dijo Aristételes, todas las co-
sas.?? Hubiera estado mejor, es cierto, haber hablado aqui del alma intelec-
tual,- o todavia mejor, del espiritu, para el cual solamente la intencionali-
dad no tiene términos ni riberas, pero es indudable que a esto se refirieron
precisamente Santo Tomés y Aristételes. Y como en esta alma, concluye
aquél, hay una potencia cognoscitiva y otra apetitiva, la conveniencia o
concierto del ente con el entendimiento constituye la propiedad trascendental
de la verdad (verum), en tanto que la conveniencia con el apetito es lo que
llamamos el bien (bonum).

18 Uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alic modo secundum quod
consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud.

19 Nihil enim est aliud unum quam, ens indivisum.

20 Secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen dliquid: dicitur
enim aliquid quasi aliud quid.

21 Secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi
accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente.

22 Hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in III de Anima.
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Estos cinco trascendentales del ente (res, unum, aliquid, verum, bonum)
pueden ain, en la opinién comin de la Escuela, reducirse a tres. Res, en
efecto (y lo dejamos asi, en su rica plenitud nativa, imposible de verter, ni
siquiera aproximadamente, en nuestro vocablo “cosa”) designa aqui lo que
esa voz quiere decir en su acepcién originaria, o sea lo que ante todo pode-
mos pensar o decir del ente (res-reor), es decir, su esencia o quididad: lo
que cada ente es; y, por lo tanto, es nocién contenida formalmente, aunque
de manera implicita, en el mismo concepto de ente. Ahora bien, los tras-
cendentales deben afiadir algo conceptualmente nuevo, algo que rebase ain
a lo contenido formaliter implicite en la nocién del ente. Asi, pues, res se
reduce a ens; y por manera analoga el aliquid se reduce al unum, por cuanto
que la indivisién del ente consigo mismo implica su divisién con respecto al
otro. Por esto dird un dia Sudrez con toda razén que si hemos de hablar con
propiedad y no forjar distinciones que no son en absoluto necesarias, no hay
sino tres pasiones o afecciones del ente, a saber uno, verdadero y bueno.z
Por otra parte, en el mismo Santo Tomds, y justamente alli donde més le
interesa esta doctrina para las cuestiones filoséficas o teolégicas de mayor
momento, prevalece la férmula ternaria.

Unum, verum, bonum... Estos son los modos por los cuales el ente
revela a nuestro entendimiento algo de su riqueza y dinamismo. Revela-
cién y no evolucién, porque el ente no es para esta filosofia, como para Hegel,
la mas pobre de las determinaciones, o0 -aun la ausencia de toda determina-
cién, sino todo lo contrario. Esta explicitacién del ente en sus propiedades
trascendentales (pues trascienden todos los géneros en que el ente se coarta
en esta o aquella categoria) no obedece sino a la finitud de nuestro enten-
dimiento, incapaz de apresar en un solo concepto todos aquellos atributos.
Y por esto dijeron los escolasticos que entre el ente y sus propiedades inme-
diatas no hay distincién real, sino apenas una distincién de razén, y aun ésta
minima, y anéloga en todo a la que se da entre Dios y sus atributos, o sea la
posibilidad de predicaciones infinitas dentro de la simplicidad absoluta.

Los trascendentales del ente y el Ente trascendental

Esta referencia al Ente, que es tinica y méximamente ente, no es aqui
una mera comparacién, sino que es ella la que nos abre el camino para en-
tender a su luz y en toda su concrecién, doctrinal e histérica, esto que vamos
declarando, como también para resolver ciertas antinomias que han quedado
latentes en lo hasta ahora dicho.

"El ente, hemos dicho, es verdadero y bueno por cuanto que hay en él

2 Disp. met., I, 2, 3: Breviter dicendum est, si proprie loquamur et non fingamus
distinctiones minime necessarias, tres tantum esse proprias passiones entis, scilicet unum,
verum, bonum.
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una ordenacién esencial a otro ente dotado de intencionalidad cognoscitiva y
apetitiva. Mas con esto parece introducirse una dualidad originaria en el
ente mismo, ya que el espiritu es apenas en cierto modo todas las cosas, y
para ser més precisos, todas las que no son él. La verdad y el valor no
podrian entonces constituirse sino por una proyeccién del espiritu sobre la
realidad (como lo afirman numerosos axi6logos) y consecuentemente no po-
driamos decir con todo rigor que lo verdadero y lo bueno son simplemente
convertibles con el ente. El ente no seria verdadero sino para una inteligen-
cia, ni bueno sino para un apetito. Ahora bien, si toda dualidad debe fun-
darse en 1ltimo extremo en la identidad (proposicién en la cual Santo Tomas
estaria en completo acuerdo con Hegel) es evidente que esta identidad no
podré encontrarse sino en el Ente absoluto que es al mismo tiempo el Espiritu
absoluto, y cuyo ser es, con identidad igualmente absoluta, su entender y su
querer. Entendemos estos términos, por supuesto, de acuerdo con Santo Tomds
y no con Hegel, por mas que el primero, una vez més, podria haber suscrito
esta otra profunda intuicién del segundo, al expresar que el ser quiere decir
en ltima instancia infinitud y espiritu: Sein sagt letzlich Unendlichkeit und
Geist.

He ahi por qué los trascendentales del ente no sélo no tienen su imple-
cién cabal sino en el Ente infinito, en el Ente propiamente trascendental
sino que, sin referencia a él, ni siquiera podrian predicarse, en la medida que
sea posible, del ente finito. De no existir, en efecto, sino entes de esta
especie, no habria sino modos especiales y categoriales del ente, y toda predi-
cacién que pretendiera trascender estos modos no tendria como correlato sino
una mera abstraccién, la mas pobre efectivamente de todas, que seria esta vez
el concepto de ente. Esta es la verdadera razén de por qué en las ontologias
circunscritas exclusivamente al ente finito (como en la de Nicolai Hartmann,
por ejemplo) no hagan falta sino las categorias, los géneros supremos, y no
estos otros conceptos que serian un mero entretenimiento si no arraigaran en
el Ente que trasciende todos los géneros, y en cuya eminencia y simplicidad
absolutas estdn todo el ser y todo el valor. Y por ello- puede decir Santo
Tomd4s, en un texto capital, que estos nombres de ente y bueno, uno y ver-
dadero, preceden absolutamente, de acuerdo con nuestro modo de entender,
a los otros nombres divinos?

Més concretamente atn, y en lo que atafie al verum y al bonum, es pre-
ciso hacer ver con mayor detalle cémo de ninguno de ellos es posible predicar
su identidad radical con el ente si prescindimos del Ente que es el dltimo
origen y fundamento de todo ente actual o posible y de sus trascendentales.

2¢ Por trascender en absoluto toda determinacién categorial, como siendo el ipsum
Esse subsistens. ¢Habrd que decir que ciertos términos, usados también en otras filoso-
fias, no tienen, en ésta y en aquéllas, sino apenas una comunidad lexicolégica?

25 Sent. I, d. 8, qu. 1, a. 3: Ista nomina: ens et bonum, unum et verum, simpliciter
secundum rationem intelligendi, praecedunt alia divina nomina.
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Toda verdad es, segtn la Escuela, una adaequatio rei et intellectus, pero
la verdad trascendental, ésta de que aqui hablamos, no puede consistir en la
adecuacién o conformidad entre la cosa y nuestro entendimiento (relacién
siempre contingente y precaria), sino que debe darse con respecto al enten-
dimiento que no estd, como el nuestro, medido por la cosa, sino que es me-
dida de la cosa misma, es decir, el intelecto divino.28 Scientia Dei est cousa
rerum: de todas sin excepcién, aun de los actos libres; y toda esencia actual
o posible es por ello mismo, y en infinitos grados, término imitativo de la
esencia divina. Por ello es todo ente, aun la materia prima en lo que tenga
de entidad, radicalmente inteligible, racional y verdadero, con esta verdad
que estd en la cosa misma, como lo habia dicho, antes que Heidegger, San
Hilario: Verum est manifestativum et declarativum esse. La vmica diferencia
entre una y otra posicién estaria en que esta patencia o revelacién del ente
sélo es posible, para los escolasticos, en funcién de la relacién trascendental
(luego volveré sobre este concepto de fecundidad incalculable) que hay en
todo ente finito, en su esencia y existencia, con la idea divina.

En cuanto al bien trascendental, es mas imposible atn, si cabe, mostrar
su conversion real con el ente prescindiendo de la otra relacién trascendental
que éste tiene con el Bien sumo, que es su causa ejemplar, su causa eficiente
y su fin dltimo. De este Bien fue del que ante todo dijo Dionisio —y lo
mismo habia dicho, més o menos, Platon—, que se efunde a si mismo (Bo-
num est diffusivum sui) y por esto fueron llamadas buenas, desde el principio
del mundo, todas las criaturas: Et erant valde bona. En un plano empirico o
aun fenomenoldgico sera siempre imposible hacer ver cémo todo ente sin
limitacién alguna puede ser perfectivo del espiritu humano (y comunicar
perfeccion estd en la esencia misma del valor) como no sea tal vez en el en-
riquecimiento de las especies intencionales. De manera incondicional sélo
refulge el valor en lo que de algiin modo es simbolo y traslado del Valor
subsistente, imagen suya o por lo menos vestigio.

Por aqui podremos ya ver por qué, segin antes dijimos, no pudo la filo-
soffa antigua llevar a su perfeccién esta doctrina de los trascendentales, con
la firmeza de trazo y la hondura metafisica con que lo hizo la filosofia me-
dieval. Para ello le falté la concepcién de la causalidad eficiente y ejemplar
de Dios en todo lo creado. A lo segundo llegd apenas Platén, y muy dudosa-
mente Aristételes; a lo primero, ninguno.

La refraccidn trinitaria

Pero a tal punto se acusa la impronta teolégica en esta metafisica del
ente, que ya no sélo por el lado de la teologia natural, sino también por el
de la teologia revelada puede aquélla destacarse atn con mayor nitidez.

28 de Ver. qu. 7, a. 2, c: Res naturales mensurant intellectum nostrum, sed sunt
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Tengo para mi que éste es uno de los puntos en que la teologia més propia-
mente dicha, la teologia positiva, ha influido mis vigorosamente en una
doctrina que por otra parte ha conservado, a pesar de este impacto, toda su
consistencia filoséfica; y no me explico cémo no ha sido esto desarrollado mis
largamente, como en otras cuestiones, por historiadores de la filosofia medie-
val, como Gilson y su escuela. Sera tal vez porque ha faltado, més que en
otras zonas de influencia, el documento histérico; pero esta misma ausencia
podria ser un indicio de que por lo natural y espontineo del influjo, por
recibirlo tan de suyo como el aire y la luz, apenas si se consign, o no se
consign6 del todo, en textos escritos.

Desde San Agustin por lo menos fue tendencia constante de la patris-
tica y la escoléstica buscar en las criaturas analogias divinas, y més expresa-
mente adn, analogfas trinitarias; operacién a la que estimulaba tanto la co-
rriente platdénica, segin la cual este mundo sensible es réplica del mundo
inteligible, como también, y acaso més, el corolario inmediato del dogma
creacionista, a la luz del cual pudo verse cémo estaba, en la obra prima de
Dios, “sellado el resplandor de su rostro”. Esta simbélica, con todo, se detuvo
al parecer, o se detuvo de preferencia, en la imagen propiamente dicha de
Dios, esto es en el hombre, como aparece abundantemente en el tratado
agustiniano de Trinitate. Hubo quizis un sentimiento reverencial que im-
pidi6 ver en todo ente en general la refraccién no sélo del poder divino,
sino de la vida intima de Dios y de su misteriosa fecundidad ab intra. Y, sin
embargo, el hecho es, una vez mas, que esta doctrina que hemos descrito del
ente en general como animado de este dinamismo, de esta fecundacién para
la inteligencia, la voluntad y el sentimiento, no acaba de explicitarse cumpli--
damente sino con referencia a Dios no sélo sub ratione entis, sino sub ratione
deitatis, esto es, con vistas al misterio del Dios trino y uno.??

El ente sin otra calificacién es, como hemos visto, el 4mbito dentro del
cual se constituyen los otros trascendentales. Ahora bien, si el ente es de
este modo no la nocién hegeliana carente de toda determinacién, y por ello
mismo confinante con la nada, sino todo lo contrario, un surtidor inagotable
de dinamismo y plenitud, es por su referencia, como a su causa total, al Ens
a se, al ipsum Esse subsistens, al Acto puro de existir. Y esta nocién, a su
vez, aunque vélida de suyo en el terreno de la filosofia pura, la elaboré de
hecho Ia escol4stica, como lo ha demostrado concluyentemente Gilson,* a la

mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia crests, sicut omnia artificiata in
intellectu artificis.

27 Como nada estd mds lejos de mi 4nimo que arrogarme titulos de descubridor,
quiero precisar atn que lo tinico que ha faltado en este punto en la escolastica (por lo
menos en la bibliografia que he podido consultar) es una acabada sistematizacién, de la
que, por lo dem4s, encontramos mdis que un eshozo en filésofos catélicos de nuestros dias,
como, por ejemplo, Lotz, en su curso inédito sobre las propiedades trascendentales del
ente, y Edith Stein, principalmente en Endliches und ewiges Sein, Louvain-Freiburg, 1950.

28 Cf. principa{:nente: L'esprit de la philosophie médiévale.
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liz de textos escriturarios como el del Exodo, donde Dios, hablindole a Moi-
sés, se define a si mismo como “El que es”* Este es el Ente tnico cuya
esencia es su existencia, y cuyo nombre no significa ninguna forma determi-
nada, sino el ser mismo en toda su infinitud en todos los 6rdenes posibles;
como un piélago, dice Santo Tomés citando al Damasceno, infinito y sin
término.®® No es ya la Idea o el Pensamiento de la filosofia antigua en sus
mis altas concepciones, sino el Acto absoluto de existir. Por esto la ontologia
posterior no va a ser ya una ontologia esencialista, sino, en el mejor sentido
de la expresién, existencialista; y por esto el ente en general, antes de toda
determinacién esencial, tiene en si una potencia de irradiacién y fecundacién.
Esta concepcién se sustenta, pues, en el Dios uno del Exodo y no en el de la
Metafisica. Pero en segundo lugar, y sin dejar de ser uno, este Dios se revela
en el Nuevo Testamento como Dios tripersonal; y cada una de las Personas
de la Trinidad corresponde puntualmente a cada uno de los tres trascen-
dentales del ente: unum, verum, bonum. Vehmoslo seguidamente.

Aunque no como nombre estrictamente personal, sino “por apropiaci6n”,
San Agustin y Santo Tom4s refieren expresamente la unidad a la persona del
Padre, pues asi como lo uno es el trascendental preoperativo, que se constituye
en el ente mismo sin referencia a otros entes ni a sus operaciones intencio-
nales, asi también el Padre es en la Trinidad la Persona que no presupone
otra alguna, el Principio sin principio.®

En cuanto a la concordancia entre la verdad trascendental y la persona
del Hijo, los textos teoldgicos y filos6ficos son esta vez de una abundancia
tal que apenas si nos es posible hacer aqui una mera alusién a lo mis
medular de esta teologia del Verbo consustancial al Padre y causa ejemplar
de la creacién entera. Por este su “doble rostro”, como dice Edith Stein, es
verdaderamente el logos, el intermediario entre el Ser y los entes, y el que
comunica a éstos sentido y racionalidad.

“En el principio era la Palabra”: asi solemos traducir la sentencia inicial
del cuarto evangelio; pero la expresién queda en este caso no sélo a infinita
distancia de lo expresado, sino que ni siquiera logra ya captar la profunda
riqueza del original: &v doyfj fiv 6 Adyos... Donde lo primero que se ha de
notar es que este “principio” no tiene sélo el sentido de absoluta eminencia
supratemporal que tiene en el Génesis, sino muy probablemente también el
que implica este mismo término de arxé desde los tiempos de la filosofia j6-
nica, es decir, lo primero y més intimo y m4s radical de todo ente, que serfa
all4 el Logos, in sinu Patris, y aqui el logos, en la estructura nuclear del ente.32

29 Exod. III, 18: Sic dices eis: Qui est, misit me ad vos.

30 Sum. theol, I, 13, 11 c.

81 Sum. theol., I, 39, 8, c: Nam unitas dicitur absolute, non praesupponens aliquid
alivd. Et ideo appropriatur Patri, qui non praesupponit aliquam personam, cum sit prin-
cipium non de principio.



296 ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

En cuanto al Logos mismo, y més en este lugar, toda descripcién o peri-
frasis ser4 por siempre irremediablemente deficiente. “Este nombre —dice
Crampon en su comentario al texto jodnico— responde, aunque excediéndolos,
a la Sabiduria del Antiguo Textamento y a la Palabra de la antigua litera-
tura talmidica.” “Para el espiritu griego —dice por su parte Leoncio de
Grandmaison— agrupabase alrededor de la palabra Logos todo lo serio, ra-
zonable, hermoso, ordenado, conveniente y legitimo, musical y armonioso.” %3
Toda esta multiformidad de acepciones podria estar hoy para nosotros im-
plicita en lo que, bajo la inspiracién de la filosofia alemana, llamamos sentido
- (Sinn) y por esto Edith Stein no duda en afirmar que por este término puede

también traducirse el Logos joénico, y con referencia explicita a este mismo
Logos, agrega que no hay ningin sentido que no tenga en ¢l su hogar o do-
micilio desde la eternidad.34

Por este Logos, sigue diciendo el evangelista, “fueron hechas todas las
cosas”, y por ¢l tienen, por ende, inteligibilidad, razén, vida interior, Juz% y
sentido. O lo que es lo mismo, y para volver a nuestro cuento, el ente es
radicalmente verdadero, porque el Logos eterno, que es a la vez la perfecta
expresién del Padre y el perfecto ejemplar de las criaturas, es, con propiedad
absoluta, la Verdad.s¢ _

En otros nombres asimismo, que como personales o apropiados predi-
ca la teologia del Hijo de Dios, como son los de Imagen, Belleza, Sabiduria,
Esplendor, Espejo (imago, pulchritudo, sapientia, splendor, speculum) pudo
fundarse la opinién, sostenida atn por numerosos escolasticos,* de que lo
bello (pulchrum) seria también uno de los trascendentales del ente. Nos
abstenemos por ahora de entrar siquiera en tan apasionante problema, y lo
tnico que cumple aqui advertir es que aun por parte de aquellos que reducen
o pulchrum a uno u otro de los otros dos trascendentales (verum, bonum)
o ambos a la vez, la doctrina es comin en cuanto a ver en la verdad ontolé-
gica, y por aquella referencia a su primer origen, ese splendor o claritas que
es la nota més cierta de la belleza, y cuyo velamiento eventual no serfa impu-
table sino a nuestras potencias cognoscitivas. Dicho en otros términos, la
verdad del ente es de suyo refulgente e irradiante, y su aprehensién por

82 Aun prescindiendo de toda mediacién sobrenatural, es mis que verosimil que por
su larguisima permanencia en Efeso —medio siglo aproximadamente— haya podido San
Juan dar al arxé el sentido que atin conservaria en la ciudad de Hericlito 'y en la regién
nativa de la filosofia.

33 Christus, Manual de historia de las religiones, Barcelona, 1929; pag. 910.

3¢ op. cit., pag. 409: Es gibt ja keinen Sinn, der nicht im Logos seine ewige Heimat
hdtte,

35 Luz y vida (gdg, twf) son, como se ha observado, los términos posiblemente de
mayor recurrencia en el evangelio del Logos.

36 Joan., XIV, 6: Ego sum via, ef veriias et vita.

87 Como Raeymaeker, Maritain, Edith Stein y otros muchos.
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parte nuestra, y tanto més mientras mds cabal sea, redunda en ese placet que
es propio tanto del sentimiento estético como de lo que von Hildebrand y
Hartmann llaman la respuesta al valor (Wertantwort). ¢Cémo dudar siquie-
ra, si se comparte esta cosmovisién, que el ente esté transido de valor?

Del Espiritu Santo, por tltimo —y con mayor razén atn cuando, como
en la teologia catdlica, se afirma su procesién del Padre y del Hijo—, se
predica como nombre personal el de Amor, y por apropiacién los de Bien o
Bondad, por ser el bien término del amor, ya que, como dice Santo Tomds,
amar es querer bien a alguien: velle bonum alicui®® Y aun prescindiendo del
Filioque, la misteriosa espiracién del Espiritu Santo se entendié cominmente
como una procesién de amor (pues por generacién intelectual era imposible,
dado que no hay sino un solo Hijo de Dios) y esta concepcién remitia direc-
tamente a ver el término de la espiracion divina como Bien.

En la misma estructura interna del ente esta, pues, impresa, como dice
Lotz, una profundissima imago Smae. Trinitatis, sblo que sin procesién ni
distincién real —como la hay en la oposicién relativa divina— entre los atri-
butos del ente. Y en lo que mira a su absoluta solidaridad y convertibilidad
reciproca, es de recordarse aun, con referencia a la Trinidad, la doctrina teo-
légica de la circunincesién,*® es decir, la radicacién intima, sin mengua de su
oposicién personal, de todas y cada una de las divinas personas en todas y
cada una de las otras: Pater totus in Filio et totus in Spiritu Sancto, etc.,
como dice el Concilio florentino. Pues otro tanto, y con todas las diferencias
y reservas, entre los trascendentales del ente, los cuales, conservando su dis-
tincién de razén, se incluyen mutuamente y nunca se separan entre si: mutio
se includunt, nec unquam derelinquunt se.

La relacién trascendental y el valor

Mas todavia nos queda algo por decir en esta misma materia, y lo creemos
de todo punto inexcusable, pues en ello precisamente podria fundarse, en
nuestro concepto, una ontologia del valor, una ontologia que pudiera acoplar
la doctrina escoldstica con intuiciones inimpugnables de la axiologia moderna.

Digo, pues, que para declarar de algin modo la compatibilidad entre la
oposicién personal y la unidad absoluta de naturaleza en la Trinidad, los
escolésticos, Santo Tom4s sobre todo, acudieron al concepto de-lo que deno-
minaron relacién trascendental. La relacién, en efecto, era hasta entonces lo

38 Sum. theol., 1, 39, 8, c: Bonitas autem, cum sit ratio et obiectum amoris, habet
similitudinem cum Spirity divino, qui est amor.

30 Circumincessio y cirmuminsessio, dicen los teslogos, traduciendo respectivamente
los correspondientes términos griegos de meourdenoig y &vinogEs. Preferimos el primero
por denotar, a nuestro juicio, mayor dinamismo vital, asf en la vida trinitaria como en la
estructura del ente en general.
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que en Aristételes habia sido: un accidente predicamental; algo real sin duda,
pero no sustancial, pues su carcter constitutivo, su esse ad, deriva su titulo
de realidad del esse in que, como todo accidente, tiene la relacién en la sus-
tancia, y que, por esto mismo, le viene de ella. El esse ad, por tanto, este
respecto u ordenacién a otra cosa (ordo ad aliud) es, en la relacién predica-
mental, algo adventicio a la sustancia; algo,en suma, accidental. Pues bien
—y éste fue aqui el trénsito genjal—, Santo Tomés postuld otra relacién, real
desde luego, supremamente real, pero no categorial sino trascendental, es
decir, un orden o respecto a otra cosa, pero no adventicio, sino incluido,
entrafiado en la esencia de la cosa misma: ordo ad aliud in essentia rei in-
clusus.®® El esse ad, en esta nueva relacién, no es realmente distinto del
esse in, sino que es uno y lo mismo, con distincién apenas de razén. De este
modo, y en lo tocante en primer término al misterio trinitario, pudo Santo
Tomds afirmar que las personas divinas no son sino relaciones trascendentales
subsistentes en una-sola naturaleza, la cual es en el Padre incomunicada y
comunicable, en el Hijo comunicada y comunicable, y en el Espiritu Santo
comunicada e incomunicable. Y por todo ello, ademés, hay identidad absoluta
entre las relaciones y la esencia divina, y oposicién excluyente, a la vez, de las
relaciones entre si. Paternidad, filiacién, espiracién activa y espiracién pasiva,
son en Dios la misma esencia divina en absoluto, pero no lo mismo en su
oposicién relativa. .

La relacién trascendental, excogitada histéricamente bajo el apremio del
gran dogma cristiano (fides quaerens intellectum) se desbordé después a
otras cuestiones filoséficas o filoséfico-teol6gicas, en todas las cuales se revelé
asimismo extraordinariamente fecunda. De la esencia al ser, de la materia a
la forma, del alma a su cuerpo, y aun después de la muerte (pues lo que estd
en la esencia de un término guarda su relacién al otro, aun desaparecido este
_ tltimo) fue posible predicar la relacién trascendental y conceptualizar de
este modo problemas del mayor interés para la filosofia cristiana.

Pues la misma relacién transcendental podria fundar, segin creo, la on-
tologia del valor —como también, por otra parte, la de la verdad—, y es ésta,
si no me engafio, la intuicién central de la escoléstica en esta materia,*! y
que estd ya en la definicién tomista del Bien como trascendental.®? Lotz, es
verdad, se muestia un poco renuente a subsumir por completo el concepto de
valor bajo el de relacién, pero es porque teme que se piense en la relacién
predicamental. Pero cuando se precisa bien que se trata de esa otra rela-,
cién que no afiade nada realmente al ser, ni en lo divino ni en la criatura, sino

40 Cf. Garrigou Lagrange, De Deo tring et creatore, pigs. 74 sigs.

41 Paul Siwek, “Problema valoris in philosophia S. Thomae et Cartesii”, Gregorianum,
vol, XVIII, 1987, pags. 518sigs.: Ratio formalis boni seu valoris in relatione collocanda
est, quam res aliqua ad appetitum habet, Hubiera sido deseable que explicara Siwek
de qué relacién se trata.

42 Sum. theol., 1, 16, 1, c: Bonum est in re, in quantum habet ordinem ad appetitum.
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que es el ser mismo in ordine ad aliud, Lotz es el primero en afirmar que
el valor es asi, esencial e indisolublemente, una y otra cosa, lo absoluto y lo
relativo.*

El valor seria asi el orden o relacién trascendental del ente a todo apetito
en general; orden incluido, por supuesto, en la misma realidad del ente: Ordo
entis ad appetitum, in ipsa realitate entis inclusus. Esta seria la definicién
que, salvo juicio mejor, me atreveria a proponer. Ella sola, tomada escueta-
mente, dice bien poca cosa; pero los antecedentes histéricos y doctrinales que
fa informan podran haberle comunicado —por lo menos asi lo espero— en-
jundia y sentido. De estos antecedentes, por lo dema4s, es dicha nocién, de
hecho y de derecho, en todo solidaria; o dicho de otro modo, que se nutre
de una cosmovisién filos6fico-teolégica en cuya vigencia o decadencia estd
aquélla irrevocablemente comprometida. El valor no podr4 arraigar en el ser,
- o brotar de él como de un surtidor, sino en la medida en que el ser de cada
ente sea de algin modo una refraccién del Ser que por su fecundidad infinita
—ab intra y ad extra— es causa eficiente, ejemplar y final de toda fecundi-
dad entitativa y de toda vivencia de valor.

La aprehension del valor

Por ser el valor, por una parte, el ser mismo, y en razén, por la otra, de
la incapacidad de nuestras potencias cognoscitivas para tener una intuicién
adecuada del ser (a la que no se llega sino aproximativamente después de
haberlo explicitado en sus trascendentales) es el valor, como dice Lavelle, lo
més patente y lo més misterioso. Lo primero, porque no se deduce del ente,
sino que nos es dado con el ente mismo y en una nocién igualmente origi-
nal y primaria, como lo reclama con toda razén la axiologia moderna. Y lo
segundo, porque a causa de la inadecuacién susodicha, no se nos revela el
valor por la misma via —o no por ella sola— por que aprehendemos otras
determinaciones en la estructura del ente.

Si el valor, en efecto, es una ordenacién al apetito, estd dicho sin maés
que su captacién adecuada, plena, concreta, no es s6lo cosa del entendimien-
to, sino también, y por ventura més, del otro término de la relacién, esto es,
del apetito. Y por apetito no ha de entenderse aqui tan sélo el apetito racio-
nal de la voluntad, de la razén pura préctica, sino, con él y en una intencio-
nalidad dinimicamente una, el apetito irracional también, y sobre todo en
esa zona intermedia, tan indefinible pero tan real, en que lo légico comunica
con lo aldgico, y el espiritu con la carne y la sangre; ** esa zona que los griegos
llamaron dupdg, los alemanes Gemiit, y que nosotros los latinos, a falta de otra

43 Sein und Wert, pag. 602: Der Wert ist somit weder etwas Absolutes, Relations-
{oses, noch eine blosse Bezichung, er besagt wesentlich und untrennbar beides.
44 Mittenbereich, wo der Geist ins Blut geht, dice Romano Guardini.
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palabra més adecuada, estamos designando, cada dia con mayor énfasis, como
el “corazén”.

En este punto, segin dijimos, tiene toda o casi toda la razén la axiologia
moderna, al haber reivindicado, frente al pensamiento racionalista, la legali-
dad del sentimiento como érgano intencional del valor; y es una lastima que
la escoldstica haya dejado fructificar en otros campos lo que estaba latente en
su propio patrimonio. Fue una negligencia no ms, por otra parte, que no
hay tampoco por qué exagerar, pues el verdadero culpable fue el auténtico
racionalismo, el de Spinoza por ejemplo, para el cual los sentimientos y afec-
tos constituyen propiamente la “servidumbre humana”, aun los més nobles de
todos, como la simpatfa y la piedad. De estas aberraciones del espiritu hu-
mano hemos vuelto hace mucho tiempo, venturosamente.

Sin una adecuacién o resonancia sentimental por parte del sujeto, no
habra jamas una aprehensién plenaria del valor. Ningln razonamiento podr
demostrar 1a belleza de una obra de arte a quien no la sienta; ni la justicia
es un valor sino para los justos (esto es tan viejo como Aristételes por lo
menos) ni la santidad sino para los santos. “Quien no participa en el valor
no sabra jamés lo que el valor es”, dice Lavelle, y por ello, “el valor no es un
concepto ni un objeto, y sélo se conoce cuando es vivido”.** No por esto, sin
embargo, desconoce el afiorado filésofo francés la identidad radical entre ser
y valor, como tampoco la funcién que compete a la inteligencia en cuanto a
“esclarecer a la vez el sentimiento y el querer”.*® Tratase tan sélo de afinar
el modo de captacién de esto que estd en las entrafias del ser, pero no tan
manifiesto para el solo intelecto humano, sino que nuestra naturaleza por
entero ha de estar en lo que por entero la compromete, en lo que no tiene la
distancia indiferente de una proposicién matemética,. sino que es algo impera-
tivamente constrictivo de la conducta. “El valor —dice atin Lavelle— es el
ser mismo definido como objeto de un supremo interés, es decir, de un acto
de amor.” 47 Y en otra parte atn: “El valor es esta intimidad del ser que no se
puede percibir por de fuera, y que no se puede descubrir sino desde dentro,
viviéndolo y haciéndolo uno suyo.” *® El valor es una relacién, un llamamiento
no sélo al logos animico, como la verdad teérica, sino a toda el alma, y ha
de ser abrazado, como diria Plat6n, con toda el alma.

Con estas apreciaciones concurre en buena parte la escoldstica de nues-
tros dias, aunque sin desplazar por ello la funcién que tiene también la inte-
ligencia en la percepcién del valor. El conocimiento abstracto de la relacién,
en efecto, es de orden intelectual; y asi, el animal persigue bienes que lo son
realmente para él, pero no los aprehende como bienes. En su vivencia con-
creta e inmediata, sin embargo, el valor es un dato transintelectual, accesible

45 op. cit., I, pAg. 248.

46 op. cit, 1, phg. 194,

47 op. cit.,, I, phg. 430.
48 op, cit., I, pg. 308.
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a la sensibilidad o al sentimiento, segin los casos.*® La conciencia fundamen-
tal del valor, dice Lotz, es intelectual,®® pues es sélo el entendimiento el que
puede mostrar, con completa objetividad e independientemente de las moti-
vaciones irracionales del apetito, la conveniencia de tal bien o tal acto al
sujeto. Aqui también, como desde Brentano hasta Husserl, la representacién
es el acto fundante. Estos contenidos objetivos de valor, sin embargo, estos
Wertgehalte, ainque perceptibles de suyo intelectualmente, no serdn eficaces,
cumplidos, vividos en suma, sino cuando, y en luerza una vez més del orden
de los mismos al apetito, sobreviene por parte del sujeto la respuesta adecuada
del apetito.5? En_términos husserlianos podriamos decir que la_percepcién
intelectual del valor es apenas una intencién incumplida, y que su cumpli-
miento-tevienie de Ta respuesta emocional. Esta es, para el valor, su vivencia
impletiva (Erfullungserlebnis), su presencia “en_persona”. La primera seria
asi, de acuerdo con el simil propuesto en otra conexién por el propio Husserl,
como el titulo de crédito, como la letra girada a la vivencia emocional, y ca-
rece de valor mientras por esta respuesta no es aquélla aceptada y cumplida.

¢No nos corrobora esto mismo, por otra parte, la experiencia mas cierta?
¢No es bien nitida, por ejemplo, la percepcién intelectual que todos los cris-
tianos tenemos del valor de la pobreza cuando leemos el evangelio, y na
continuamos bien apegados a las riquezas? Y si en los santos tiene la misma
lectura un efecto del todo distinto ¢no es por el incendio de su corazén bajo
la mocién de la gracia, y por mas que la representacién intelectual pueda
ser, también aqui, el acto fundante?

Es a la luz de todas estas evidencias irrebatibles en la fenomenologia
del valor, como la escolastica, sin dejar de ser, como siempre, la defensora
de la inteligencia, ha prestado mayor atencién a la intencionalidad sentimen-
tal, revitalizando, por ejemplo, aquellos textos tomistas en que se nos habla
del conocimiento per connaturalitatem,’* o como diriamos hoy, la afinidad
entre el contenido valioso del objeto y la constitucién moral o afectiva del su-
jeto percipiente. Y esta connaturglitas, lejos de ser una via inferior de cono-
cimiento, es, por el contrario, lo tipico del saber méis alto en absoluto, tanto
por su correlato como por el modo de aprehensién, que es la sabiduria como
don del Espiritu Santo, Esta connaturalidad con las cosas divinas, dice Santo
Tomds, se produce en nosotros por la caridad,®® que es cuanto podria decir
o reclamar el mas acérrimo defensor del Fiihlen intencional. Asimismo, y por

49 Siwek, op. cit., loc. cit.: Cum iterum ratio finis relationem intrinsece dicat, valo-
rem non nisi ab intellectu secundum suam abstractam rationem apprehendi posse patet;
@ facultatibus sensitivis eum tantum concrete attingi.

5 Das grundlegende Wertbewusstsein ist intellektuell.
51 Lotz, art. cit.: Wie der objektive Wert durch die Hinordnung auf das Streben

konstituiert wird, so ist auch die ihm gemise Antwort von Seiten des Subjekts der Akt
des Strebens.

82 Sum, theol., 1I-11, 45, 2, c.
83 Ibid.: Connaturalitas ad res divinas fit per caritatem.
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toda la ética tomista, estd la complacentia affectuum, la respuesta emocional
al valor, que dirfamos hoy, como condicién necesaria para el cumplimiento
efectivo del acto moral. No era, pues, tan ajena esta filosofia, como podria
creerse a primera vista, al reconocimiento de la funcién sentimental en la
aprehensién del valor. Con la autoridad que aun por su funcién magisterial
no cabe negarle, ha sido el Papa Pio XII quien, en la enciclica Humani ge-
neris principalmente, ha defendido a la filosofia escoldstica del cargo de
atender exclusivamente al papel de la inteligencia, con menosprecio del que
corresponde a la voluntad y a los afectos del 4nimo.5*

La metafisica del ente y sus trascendentales, esta doctrina que no sin
asombro vemos atin calificar como “la parte més estéril de la metafisica tradi-
cional”,® es por el contrario el Unico fundamento seguro para compaginar
en la unidad del objeto aquella doble intencionalidad, la representativa y la
préctica, que Husserl, por su intelectualismo, no pudo conciliar, como tampo-
co, por su parte, Scheler, al derivar al otro extremo de erigir en algo absoluto
e incondicionado la intencionalidad no significativa. En esta otra visi6n, en
cambio, lo mismo que es verdadero e inteligible aparece también, al estable-
cerse la relacién dindmica con la voluntad y el sentimiento, como bueno y
valioso.

En este campo también, por consiguiente, puede columbrarse, como no
muy lejana tal vez, la sintesis por que anhelamos, la gran sintesis del siglo xx,
entre fenomenologia y metafisica. Una sin la otra corren el riesgo de ser,
respectivamente, o una mera técnica descriptiva de vivencias sin arraigo en el
ser, o un discurso en el vacio. De su fusi6én, en cambio, de su coordinacién
jerarquica, resultard una ontologia al mismo tiempo plena y profunda; y en
lo que atafie al valor especificamente, su reimplantacién en el ser, pero no
como formalidad vacia, sino con toda la riqueza capaz de informar cumplida-
mente los anhelos del hombre. “El valor —dice Pietro Romano— es la afir-
macién y revelacién del ser en una experiencia espiritual.” °® Lo primero con-
tinta siendo patrimonio de la filosofia antigua; lo segundo, en cambio, su
apoféntica, es la aportacién de la modernidad.

AntoNto GOMEZ ROBLEDO

5¢ Hum, gen., par. 50: Ac denique philosophiae nostris traditae scholis hoc vitio
vertunt, eam nempe in cognitionis processu ad intellectum unice respicere, neglecto munere
voluntatis et affectuum animi. Quod quidem verum non est.

65 Eduardo Nicol, Metafisica de la expresién, México, 1957; pag. 31.

56 Ontologia del valore, Padova, 1949; pag. 135.





