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No es siempre fácil dar razón cabal de la aparición de ciertas disciplinas
filosóficas hasta cierto punto inéditas -por lo menos nominalmente-, y
sobre todo cuando tal fenómenoacontece después de veinticinco siglos de
filosofar. El progreso o el retroceso alternativamenterecurrentes,el volver
incesantementeal punto de partida, la meditación asumida y reasumida,y
siempre con originaria y radical responsabilidad,sobre los mismos temas,son
caracteres del pensamientofilos6fico que apenas si sorprenderánal no ini-
ciado en la filosofía, pero no al que sabe bien que éste es el destino de la
inteligencia humana cuando se arroja a la conquista de lo primero y lo úl-
timo, de lo que por definición está más allá de toda experiencia inmediata.
Todo estova de suyo en la gran aventura. Pero la perplejidad es real, y para
el filósofo no menos que para el profano, cuando de repente parece descu-
brirse una nueva regi6n del ente o su sentido,como si hasta entonceshubiera
estado oculta al afán inquisitivo del hombre.

o: En ocasionesha podido darsede estoshechosun diagnósticohasta cierto
punto preciso, y sobre todo cuando el transcursodel tiempo permite apreciar
exactamentela situación. Hoyes posible decir, por ejemplo,por qué no hubo
filosofía de la historia en la antigüedad clásica, no obstante la gran historia
que entoncesse hizo y se escribió. Para aquello, en efecto,y ademásde vivir
la historia e incluso de escribirla, era necesariala conciencia histórica, es de-
cir, la visión de un mundo en el cual lo único, lo singular y 10 irreversible
fuesen lo decisivo. Ahora bien, esta visión no fue posible dentro de una cul-
tura y para una mentalidad que de un modo u otro buscó siempre su salva-
ción en lo formal, lo normativo y lo universal; una cultura para la cual, sin
exceptuar al mayor de sus filósofos, la inmovilidad era el valor supremo,y
despuésde ella lo quemás se le aproximaba,como las rotacioneseternamente
circulares y uniformes de los astros incorruptibles. Era menesteraguardar a
la revelación o manifestaci6nde actos tan singulares,irrevocablesy definiti-
vos como la Creación, la Caída, la Encarnación, la decisión voluntaria, tan
terriblemente irreversible en ciertas criaturas; era menester que todo esto
actuara en la concienciahumana con tan tremendo impacto para que verda-
deramentepudiera saberselo que es la historia.

¿Podríamos dar una explicación semejante,de tan limpios perfiles, con
respecto a la axiología? El nombre por lo menos, data apenas,como quien
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dice, de nuestro siglo. Lavelle! atribuye a Urban- su difusión si no su in-
vención; y en todo caso sería difícil encontrarprecedentesnominales más
allá del Grundriss der Axiologie de Eduardo vonHartmann,publicado en 1907.
Precedentesreales ciertamentelos había, pues ya Kreíbíg había propuestoel
nombre,que no corrió con fortuna, de Timología;y por último, parece haber
consensogeneralen cuanto a reconoceren Lotze (1817-1881)el padre de la
filosofía de los valores,así no sea sino por haber introducido,antesque otro
alguno,los conceptosde valor y validez (Wert-Geltung) comocategoríasau-
t6nomasy aun irreductibles a cualquier otra categoríao trascendentalonto-
lógico.

Todo esto,empero,es cosa apenasde ayer (en la historia de la filosofía
un siglo es un menguadotracto temporal)y la pregunta surge,apremiante,
de cómo fue posible que tanto tiempo pasara sin que los hombres, y en
particular los fil6sofos,se hubieran hecho cuesti6n expresade lo que en la
mismamedida que el ente, o por venturamás aún, es objeto primordial de
la reflexión filosófica, o sea su relación con nuestraparticipación y nuestro
obrar.

Lo prímero que ocurriría contestar-y es, en efecto,la respuestausual
del espíritu perezoso o reaccionario--, es que la nueva disciplina no era,
cuandomás,sinouna nueva agrupaciónde viejostemascon otra terminología
u otro método;una especiede compilación o codificación,bajo ciertas cate-
goríasgenerales,de las axiologíasregionalesque ya estabanallí, aunque con
otro nombre,en todas las esferasde estimacióny sentido: en ética, en esté-
tica, en filosofía de la religión, etc. Pues para no mencionarsino unos cuan-
tos nombresy doctrinassobresalientes¿nohabía ya desdeSócratesuna refle-
xión muy de prop6sitosobre los valoresde la conductahumana,y no habían
sido despuésestosvaloresminuciosamenteinvestigadosy descritosen la ética
aristotélica?3 Con los valoresestéticospor su parte ¿no habían hecho lo pro-
pio Platón, Aristóteles,Longino, Plotino, el Pseudo Dionisio y tantos más?
y aun el ordenjerárquicode los valores,y por si estofuera poco,la expresión
misma de valor, bien que en formas verbales ¿no estaba ya tal cual en
aquella página,siempresobrecogedora,de los tres órdenespascalianos?¿Qué
podían, pues, hacer Lotze y la escuela de Baden y los axíólogos de Viena
despuésde estatradición espléndida,sino elaboraruna escolásticaen el peor
sentidode la palabra,asuntode nuevosrótulos y nuevasformalidadessin el
menor contenidocreador?

Algo hay de verdad en estas apreciaciones,pero tomadasen todo su
hermetismo,son sin duda injustificadas. Como a menudo se ha observado
con toda razón,no hay ningún gran movimientohistórico: religioso,político)

1 Traité des oaleurs,París, 1951; 1, pág. 24.
2 Valuation, its nature and lasos,New York, 1909.
3 N. Hartmann, Ethik, Berlín, 1949; pág. 417: Sie sind (las virtudes) die Werle

des men8chlichenVerhaltensselbst.
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filosófico, ete.,que pueda tener curso y dejar huella más o menosprofunda
si no respondea una necesidadreal del espíritu o si no lo animansino viven-
cias superficialeso bastardas.No hay, por ejemplo,una sola religión viviente
que haya sido fundada y mantenidacon designiosexclusivosde superchería;
ni hay tampoco ninguna filosofía con acusada impronta en la historia, en
cuya formación y desarrollo no intervenganotros factores fuera del virtuo-
sismo verbal o el espíritu de sistema.Ahora bien, la filosofía de los valores,
aun dado caso gue actualmenteestuvieraya en sus postrimerías (cosa por
10 demásmuy probable) tiene en su haber una suma im resionante de obras
de singular prestigio, con gran es concepcionesy profundos análisis; y así
no-fUesesino por estosúltimos,aunqueen lo otro y lo mayorhubiera fallado
su meta,representaun caudal de pensamientoal que no es de ningún modo
lícito permanecer ajeno y con el que de hoy en adelantehay que contar.
¿Cómo entoncesno ver en el origen y desenvolvimientode esta filosofía el
más inequívoco signo de autenticidad?

Con la axiología ha pasado,me parece,lo mismo que con el existencia-
lismo, y no obstanteque el contenidodoctrinal de uno y otro movimiento
sea tan diferente, por no decir contradictorio. Por el solo hecho de haber
bajado hasta las charlas de café (a donde,dicho sea de paso,bajan también
cosas tan serias como la religión y la política) no quieren muchosver en el
existencialísmo sino esnobismoy palabrería, cuando en verdad representa,
por lo menosen sus grandesmaestros,la decisión heroica.de enfrentarsede
una vez por todas a realidadestremendasque sólo la cobardía humana-a
la que por lo visto no escapantampocolos filósofos- había podido disimular.
La filosofía mismahabía sido arrastradaen la caída de la cotidianidad,y fue
el existencialismoquien la hizo volver al modo de la existenciapropia. Pues
de la propia suerte la filosofía de los valores surgió también de la necesidad
impostergablede conquistar o reconquistarrealidades sin las cuales la vida
humana no tiene sentido en absoluto. ¿O es que no podemosllamar "reali-
dad" a lo que, sea en sí mismo lo que fuere, clama, como el valor, por su
realización?

Todo el punto, sin embargo,está en saber si en este caso hemos de
hablar de conquistao de reconquista,y por demás estádecir que la opción
en uno u otro sentido deja intacto el pathos en absoluto auténtico del mo-
vimiento. Dando por sentado,por lo menosprovisionalmente,que esas"dig-
nidades" u "honores" (USló>i-'-ULU) de la vida humana, que son literalmente
los valores, estaban en aquel momentoausentesde la conciencia filosófica
¿tratábasede un continentehasta entoncesignoto, o tan sólo de una obnu-
bilación circunstancial del espectador,y por más que la unidad temporalde
la circunstancia haya podido englobar varios siglos?

Mi más sincera convicciónha sido siempre la de que esto último, y DO

.aquello,fue lo que ocurrió puntualmente. Lo cual no implica que por ello
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solo caigamosen la posición reaccionaria de que antes hablé, pues toda
reconquistase emprendesiemprecon nuevasarmasy con mayor experiencia,
y los hall~zgos,en definitiva, son a la postremuchomás ricos que el inven-
tario original. Esto, empero,a condición de saber coordinar lo uno con lo
otro, de injertar lo nuevo en lo antiguo,pues de otro modo, y por muchos
que seanlos logros parciales,se acabaráa la postre,como le está pasandoa
la axiologíaque es pura axíología, en un callejónsin salida. Pero es tiempo
ya de justificar todas estasafirmaciones,para lo cual hemosde mostrar su-
cintamentelas circunstanciashistórico-filosóficasque en determinado mo-
mento llevaron a la apoteosissolitaria del valor, y cómo debe operarseel
retomo al ser,manantialprimero e indeficientedel valor."

La devaluación del ente

Que en el pensamientofilosófico occidental,el ente estuvo tradicional-
mentepermeadode valor, es pocomenosque un lugar común en la historia
de la filosofía. Ens et bonum convertuntur, dijeron los escolásticos,resu-
miendo en esta máxima una tradición que remontabapor lo menos hasta
Platón. La Idea del Bien, en efecto,principio del ser y del conocer,sol del
mundointeligible y tambiéndel mundosensible,es ciertamente-por mucho
que pueda controvertirseaún su identificación con Dios- la más cumplida
e inescindiblesíntesisde ser y valor. Más aún,pudiera decirse que el valor
tiene en ella una acusada primacía sobre el ser, como quiera que, según
dice Platón, la Idea del Bien estámás allá de toda esenciao sustanciacon-
creta,y a todas las sobrepujaen poder y dignidad.5 Nada puede ser si no
es buenoen algunamedida,y el valor es así el título a la existenciade toda
entidad que positivamentepodamosdesignar corno'tal.

Esta concepción,una de las más sublimesseguramentedel entendimien-
to humano,pervive en Aristóteles,y aun allí mismodondemás de propósito
se.pone el Filósofo a impugnar la Idea platónica del Bien. La polémica no
nos interesaaquí, e inclusive puede sostenersecon buenasrazones que los
antagonistassonmásbien Espeusipoy Xenócrates,en cuyasmanoshabía su-
frido aquella Idea una depauperaciónradical. Como quiera que sea,Aristó-
teles afirmaen esemismo lugar que el bien se dice en tantossentidos como
el ente,"o sea,ni más ni menos,el ens et bonwmconvertuntur de los medie-
vales. El ente es en Aristóteles,por supuesto,objetode predicacionesmúlti-
ples, pero en cada una de ellas estará Ínsito el valor correspondiente.Más
aún,la mismaprimacía del valor sobreel ser,que creemospercibir en Platón,
se mantieneen Aristóteles,por cuanto que la causafinal, que es para cada

4 Lavelle, op. cit., 1, pág. 305: Uétre est la soutce de la valeur.
5 Rep., VI, 50Be: E1tÉxELva 'tijt; ouaLat; 1t(lEa~dq. xai IlUvá!1EL.
6 E. N., 1, 6, 1096a 24: TuyaitOv taaXWt; AÉYE'taL 'ti¡i WtL.
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ente su bien, es de todas la primera y principal, ornnium potissima; aquella
que puededar acabadarazón de cada cosa,por gobernarel desplieguecom-
pleto de las virtualidadesdel entey la esencia.

Dejemosde momentola escolástica,que será en seguidaobjeto de tra-
tamiento sistemático,y pasemosa indicar someramentelas causaspor las
cuales el ente fue literalmente depreciado,devaluado, eviscerado de toda
estimacióny dignidad.

El procesoha sido descritomil vecesy por eminentespensadores,y to-
davía Lavelle lo resumeinmejorablementeal decir que el ser no puede ser
extrañoal valor sino cuando se ha acabadopor identificarlo con una cosa,
lo que equivale a debilitarlo, a privarlo de su vitalidad, a matarlo en suma,"
El entemortificado: Tétre mortifié, dice Lavelle; y como él podríamostam-
bién nosotrosdevolver a nuestroverbo su probable sentido prístino, el que
ciertamentetuvo en latín: mortificare, mortuum facere. ¿Cómo fue, entonces,
que semató al ente?Pues sencillamenteal dejarloreducido a la condiciónde
cosa,de cosaextensay por tantoinertey vacía,por obrade la revolucióninte-
lectual cuyosfrutos fueron la cienciamodernay la filosofía cartesiana.Pensa-
miento y extensión:si una y otra cosa estabandivorciadas en el hombre
mismo ¿cómo no iban a estarlo en el resto de la creación? El valor es, de
cualquier modo que se le considere,la proyeccióndel espíritu; y siendo así
¿quévalor podía teneren adelanteun mundo,el de los sentidospor lo menos,
que no era ya más -como lo había sido desdePlatón hasta el simbolismo
medieval-, la fulguración del espíritu?

Esta reducción del ente a categoríaspropias de la ciencia físico-mate-
mática podía estarmuy en su lugar para el solo fin de fundar la legalidad
de un saber de dominio sobre la naturaleza,y este saber era una conquista
incuestionablementelegítima del espíritu humano. Para este solo propósito
metodológicopuede concederseque era más bien perturbanteque coadyu-
vanteel operar con categoríascomolas formassustancialeso las causasfina-
les, y que en su lugar debía hacersesobre todo con las otras categoríasde
extensióny movimiento. Mas la filosofía, como saber del ente en general,
debióhaber conservadosu soberanía,y el ente,a su vez, su antiguaplenitud
de valor y sentido.

No fue así desgraciadamente,como lo sabemosharto bien; y en la im-
posibilidad de describir aquí las etapasde esteproceso,bastarácon recordar
cómoen Kant se consuma,al parecer irrevocablemente,el divorcio entre ser
y valor o deber ser (Sein, Sollen), quedandoel segundosin contenidoma-
terial alguno y dependientede un a priori puramente.formal. Introducir en
este ámbito una "materia" cualquiera -y midiendo con el mismo rasero,
en esta calificación, cosas tan distintas como bienes empíricos y valores-,

7 Lavelle, op. cit., J, pág. 302: Uétre n'est étrangerel la oaleur que si on l'identifie
el une chose; e'est-á-dire si on le mortifie. . .
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era, segúnKant, hacer depender la ley moral de algo contingente,y conver-
tir, por ende, en hipotético el imperativo categórico.

Como no era posible que con esta solución se conformara el espíritu.
humano, que no vive de sí mismo ni de su propia legislación, sino de los
objetosintencionalesen que se proyectay de que se nutre, la razón práctica
de Kant esya en Lotze, comolo dice él mismo,sínóníma de razón que percibe
sentimentalmenteel valor (praktische Vernunft, Werlempfindende Vernrunft).
Toda la axiologíaestáya aquí, en estaexpresióny en estaequivalencia,como
un intento denodadopor ir más allá de Kant, pero sin renegar de él, y en
todo caso dejandoviva la escisiónradical entre razón teórica y razón prác-
tica, y correlativamenteentre el entey esta otra misteriosaentidad (el len-
guaje, como vemos, no nos permite salirnos del ente) que, a beneficio de
inventario, se bautizaba con el nombrede valor. No era una representación
especulativa(de estono había ni quehablar) sino algo que el espíritu podía
captar, como decía Lotze, en estadosde complacenciay dísplícencía,"

Por estoscaminos fue la filosofía de los valores, filosofía medularmente
germánicaen el nombre, en la cosa,en sus presupuestosfilosóficos y en sus

. más conspicuosrepresentantes:Lotze,Windelband, Rickert, Meinong, Ehren-
fels, Brentano,Scheler,Eduardo y Nicolai Hartmann... En gran medida, se-
guramente,enriqueció el patrimonio espiritual del hombre, y sobre todo
-para mí es éstesu mayor aciertoy su legadoperdurable- devolvió al sen-
timiento el papel que le correspondeen la aprehensiónprofunda y eficaz del
valor, y que con tanta ceguerale habíanegadoel racionalismo. Pero con todo
ello, el espíritu reclama algo más que las brillantes descripcionesde la feno-
menología,tan genialmentepuestapor Max Scheler al servicio de la filosofía
de los valores,y algo más que la restauraciónde la intencionalidadsentimen-
tal. Reclama también,y acaso sobre todo, una fundamentaciónradical, una
metafísica del valor, un retorno al arxé en que ser y valor se unifican, por
venir uno y otro, en última instancia, de quien es con identidad absoluta
Ens swmmum y Summum bonwm. Ahora bien, si en la fenomenologíadel
valor y los valoresrealizó la axiología conquistasimperecederas,en la meta-
física del valor fracasó rotundamente-digo, por supuesto,la axiología pro-
piamente dicha, con pretensionesde absoluta autonomíay sin raíces en la
tradición. En estecapítulo,enefecto,¿aquéhemosllegado,en fin de cuentas?
En Scheler, a una clausura completade estereino a la razón, "tan ciega al
valor comoel oído a los colores";en Hartmanna estomismo,y sobre esto a
una hipostatización completa del valor, ya que los valores son, para este
filósofo, esenciaso esencialidades(Werte sind Wesenheiten) que tienen, en
su constitución,un "en sí" y un "para sí" (An sich und für sich) ni más ni
menosque el %a{}'amó de la idea platónica. ¿Hemosganadomucho, al cabo

8 Mikrokosmos,Leípzíg, 1876; 1, pág. 269: In Lust utul Unlust des Wertes inne %u
werden.
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de tantosavatares,con haber desembocadoen un neoplatonismo,o con ma-
yor precisión,en un platonismoinentitativo,alógicoy sentimental?Podrá ser
estomuy germánico,pero la filosofía no tiene por qué estar enfeudadani
siquiera a la mentalidadmás filosófica de los tiemposmodernos.

Del mismomodo.que en el otro gran campodel ser -y es éstala gran
esperanzade nuestrosiglo---ha de insertarsela fenomenologíade la existen-
cia en la metafísicadel esse, tambiénaquí la fenomenologíadel valor ha de
fundirse con la metafísicadel bonum, del bien que se conviertecon el ente,
y sin ser,no obstante,sinónimocon él. Y ha sido tambiénen Alemania donde
se han llevado ya a cabo los primerosensayosde esta síntesisfecunda,vol-
viendo, con nueva perspectivay más profundavisión, a la vieja doctrinade
las propiedadestrascendentalesdel ente. Es el único camino,en mi modesto
entender,por dondepuedeefectuarseestaAufhebung (que es,tambiénaquí,
cancelación,conservacióny superación)de la filosofía de los valores;y en
lo que sigue no pretendootra cosa que resumir, o cuando más glosar, los
resultados de esas investigacionesemprendidaspor mentes más lúcidas y
mejor informadas."

El ente y sus trascendentales

A quieneshan puesto en entredichola posibilidad de una ontologíaal
mismo tiempo general y material,bastaría con oponerles,como simple dato
objetivoy sin juzgar aún de su valor intrínseco,esta doctrina sobre las pro-
piedadestrascendentalesdel ente,uno de los monumentosde la filosofía pa-
trística y medieval.

Antes que aquellos doctores,Aristóteles había postulado resueltamente
la existenciade una ontologíasemejanteal decir, en un lugar bien conocido
de la Metafísica, que: "Hay una ciencia que estudiael ente en cuantoente
y las propiedadesque por sí mismole soninherentes."10 Aristóteles,con todo,
no fue capaz de describir de manerarigurosay sistemáticaestaspropiedades
inherentesal entepor su mismaconstitución,no obstanteque en sus escritos
figuren abundantestextosque fueron despuésde gran ayuda a los escolás-
ticos. El porqué de esta aparentedeficiencia de su genio metafísico,trata-
remos,si es posible, de esclarecerlodespués.

Como en este artículo no pretendohacer historia de una cuestiónfilo-
sófica,sino abordarladirectamente,nos colocaremossin más en lo que puede

9 Merecen sobre todo particular mención los trabajos del P. lohannes B. Lotz, S. L,
principalmente: Sein uoo Wert (Zeitschrift ¡ür katholische Theologie, lnnsbruck, 1933), así
como el curso profesado en la Gregoriana: De proprietatibus entis transcendentalibus, y
cuya sinopsis mimeográfica he podido utilizar por cortesía del autor, a quien desde aquí
hago público mi agradecimiento. .

10 Met., IV, 1, 1003a 20: "Eonv ÉmaTlÍJ..Lll't'L\;ft itEOOQEi't'o ay tí Ov ')tal 't'el 't'oÚ't'cp
\J1táQxoY't'a')tait'a\J't'ó.
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considerarseel locus classious en estamateria,o sea el texto de Santo Tomás
donde aparecen,acabadamentefundadas y configuradas,estas propiedades:
que pertenecenal ente en cuanto tal.

En el principio mismo de las Cuestiones Disputadas sobre la Verdad,11
se plantea Santo Tomás el problema de cómo es posible predicar algo del
ente mismo sin que la predicación sea una mera tautología, toda vez que
el ente,comodijo Avicena, es aquello que como lo más patente concibe ante
todo nuestro entendimiento,yen) lo cual, además, se resuelven en última
instancia todas sus concepcíones.P

No esmenesterjustificar aquí 10 bien fundado de esteaserto,tan propio
de la filosofía tradicional, de que es en el ente donde se resuelven en último
extremo todas las concepcionesdel entendimiento. La axiología radical po-
dría oponeraquí precisamenteque la categoríao noción de valor es irreduc-
tible a la de ser o ente, y que, como se ha dicho, los valores no son, sino
que valen. "De ellos -dice Aloys Müller- no se puede predicar el ser."13
¿Mas por qué? Pues sencillamenteporque, como en seguidaañade, lo que el
ser es para los objetos sensibles,esto mismo es el valer para los valores.t=
De modo,pues, que si el valor puede postularsecomo irreductible al ser, es
a consecuenciade haber previamente reducido el ser, con toda arbitrarie-
dad, a una determinada región ontol6gica, o sea, como dijimos antes, de
haber cosificado el ente. Por otra parte, es el mismo Aloys Müller quien
consideralos valores como pertenecientesa una de tantas esferasde la rea-
lidad (Wirklichkeit), bien que luego contrapongaesta realidad a la otra
realidad (Realitiit, Dinglichkeit) propia de los objetossensibles. Habría así,
por encima del Sein y del Gelten (esta filosofía germánicahay que tratarla
con sus propios términos) un conceptomás alto y común a aquellos otros,
que sería el de Wirklichkeit, por la que a su vez habría que entender,según
la definición propuestapor Eisler, todo aquello que puede constituir el con-
tenido de cualquier experiencia posíble.P Todo es, pues, cuestión de enten-
dernos;y lo que hace al casoes que la noción del ente fue en los escolásticos
tan amplia por lo menos como todo eso,ya que no se'extendía tan sólo a
todos los objetospropiamente dichos, sino aun al llamado ente de razón, y
aun de pura razón, sin la menor consistenciareal y ni siquiera ideal. Y por
último, y en fin de cuentas,si los axiálogosdel Gelten inentitativo han de
decir otra cosaque esto de que los valores valen, y hacer siquiera una feno-

11 de Ver. qu. 1, a. 1, c. Todas las citas a continuación, salvo indicación en con-
trario, están tomadas de este mismo lugar.

. 12 Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum,et in qua omnes
canceptionesresolvit; est ens.

13 Einleitung in die Philosophie, 2~ed., pág. 35.
14 op. cit., loe. cit.: Was also das Sein für die sinnlichen Gegenstiindeist, das ist das

Gelten für die Werte.
15 Worterbuch der philosophischen Begriffe, S~ ed., pág. 1841: Den Inha1t einer

miiglichen Erfahrung Bildende.
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menologíadel valor, ya que no una metafísica,les será preciso decir, como
lo hacen de hecho abundantemente,que los valores son esto o lo otro, por
donde tampocoescapana esta ultima resolutio de todos nuestrosconceptos
en el ente. De un modo u otro, pues,y comoen los días de Parménides,el
pensamientono puede desentendersedel ente.

Por estas comprobacionesinmediatas,en suma, no precisa detenemos
másen estepunto;y por otra parte,aunquesólo se aceptaracomohipotética
aquellaproposición,lo que interesaaquí mostrares cómo el ente,cualquiera
que sea su ámbito, es también bueno o valioso. Así, pues, el problemaes
tan sólo por lo pronto el de determinarcómo es posible predicar algo del
ente sin mera sinonimiao tautología,ya que, al parecer,toda ulterior deter-
minacióndel ente es también ente.

A esto respondeSanto Tomás diciendo que, por ello mismo,al ente no
puedeañadirsenada que tenga con respectoa él extrañezao heterogeneidad
de naturaleza,al modocomola diferenciaseañadeal géneroo el accidenteal
sujeto,ya que toda naturalezaes por esenciaun ente,16¿Cómo podrá enton-
ces hacerse esta adición? No hay sino una vía posible, y es, dice Santo
Tomás,en cuantoque por estasulterioresdeterminacionesexpresamosalgún
modo del enteno expresadopor el nombredel entemísmo.l" Todavía aquí,
sin embargo,hay que hacer una importanterestricción,y es la de que este
modono debe serun modo especial (specialis modus), o seauna determina-
ción intracategorialcon arregloa la cual el entese constituyeen determinada
categoríao grado de entidad, comocuandohablamos,por ejemplo,del ente
por sí (per se ens), calificación que de inmediato constituyeal ente en el
génerode la sustancia. Debe, por el contrario,ser uno o varios modos que
con absoluta generalidadsean consiguientesa todo ente (modus generalite1'
consequens omne ens) y que, por otra parte,no esténmanifiestosa nuestro
entendimientoen el solo conceptodel ente..

Ens sumitur ah actu essendi, dice Santo Tomás, acogiéndoseuna vez
más a la autoridadde Avicena: el ente se toma,como expresióno concepto,
del acto de ser,o conmayor propiedadtal vez, del acto de existir. Eus es el
participio activo de esse,y significa,por tanto,el acto del verbo: Ens simpli-
citer dictwm significat acta esse. Si podemoso no predicar la entidad de lo
que no está en acto de existir, o con qué restricción o reducción a aquel
acto,es cuestiónque SantoTomásdejaaquí intacta. Lo único que le importa
dejar sentadoes que el solonombreo conceptode enteno revela por sí solo,
fuera del actas essendi, nada más sobre la estructurainterna del ente. Esta
revelación no podrá venir sino de estos otros modos que acompañan,con

l~ Sed enti non potes»addi aliquid quasí extraneanatura, per modum quo differen-
tia additur generi, oei accidens subiecto, quia quaelibet natura essenuallter est ens.

17 Seeundum hoc aliqua dicuniur addere supra ens, in quantum exprímunt ipsiUS'
modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur.
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absolutageneralidad,a todo ente. Con estoentramosen el núcleo mismo de
lo que podríamos llamar la deducción de los trascendentalesdel ente;deduc-
ción que SantoTomás lleva a cabo.de la siguientemanera.

Estos modos generales,nos dice, tendrán que ser aquellos que son con-
siguientesa todo ente consideradoen primer lugar en sí mismo,y despuésen
orden o relación a otro u otros entes.18

En cuanto a 10 primero, del ente en sí mismo podemos predicar dos
propiedades,por afirmación o negación absolutasrespectivamente.Por afir-
mación,la esenciaque competea todo ente,y que Santo Tomás designaaquÍ
con el nombrede res. Por negación,la indivisión intrínseca del ente,corolario
inmediato de su identidad consigomismo (mientras sea tal ente, y propia
también, por tanto, del ente temporal) y es lo que se llama la unidad o el
unum del ente.19

Mas si ahora,en segundolugar, consideramosel ente en su orden o rela-
ción con otro o con otros entes,tal relación a su vez será o con respecto a
todo otro ente,o bien a un ente de tipo especial. Por lo primero, tendremos
la división del ente de todos los demás,y por ella será llamado el ente algo,
o mejor quizás, como término más correspondienteal aliquid latino, algo
otro.20 Y por lo segundoa su vez, tendremosno ya la división solitaria del
ente,sino su convenienciao avenimientocon otro ente, el cual por su parte,
dice Santo Tomás en un pasaje de maravillosa profundidad, no podrá ser
sino un ente muy especial que por su naturalezapueda convenir, avenirseo
entrar en comunicacióno contacto (todo estohay en los términosconvenien-
tia o convenire) con todo ente.21

Ahora bien, este ente,sigue diciendo el santo,es el alma, el ente abierto
a todo ente sin limitación alguna, y que por ello, por su intencionalidad
potencialmenteinfinita, es en ciertomodo,comodijo Aristóteles,todas las co-
sas.22 Hubiera estadomejor, es cierto, haber hablado aquí del alma intelec-
tual,' o todavía mejor, del espíritu, para el cual solamente la intencionali-
dad no tiene términosni riberas, pero es indudable que a esto se refirieron
precisamenteSanto Tomás y Aristóteles. Y como en esta alma, concluye
aquél, hay una potencia cognoscitiva y otra apetitiva, la conveniencia o
conciertodel ente con el entendimientoconstituyela propiedad trascendental
de la verdad (verum), en tanto que la convenienciacon el apetito es lo que
llamamosel bien (bonum).

18 Uno modo secundumquod consequituromneens in se; alio modo secundumquod
consequiturunumquodqueens in ordine ad aliud.

19 Nihil enim est aliud unum quam.ens indivisum.
20 Secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur

enim aliquid quasi aliud quid.
21 Secundumconvenientiamunius entis ad aliud; et hoc quidem non potest essenisi

accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente.
22 Hoc autem est anima, quae quodammodoest omnia, sicut dicitur in III de Anima.
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Estos cinco trascendentalesdel ente (res, unum, aliquid, verum, bonum)
pueden aún, en la opinión común de la Escuela, reducirse a tres. Res, en
efecto (y lo dejamosasí, en su rica plenitud nativa, imposible de verter, ni
siquiera aproximadamente,en nuestro vocablo "cosa") designa aquí lo que
esavoz quiere decir en su acepciónoriginaria, o sea lo que ante todo pode-
mos pensar o decir del ente (res-reors, es decir, su esencia o quididad: lo
que cada ente es; y, por lo tanto, es noción contenidaformalmente,aunque
de manera implícita, en el mismo conceptode ente. Ahora bien, los tras-
cendentalesdeben añadir algo conceptualmentenuevo, algo que rebaseaún
a lo contenido formaliter implicite en la noción del ente. Así, pues, res se
reducea ens; y por maneraanálogael aliquid se reduce al unum, por cuanto
que la indivisión del ente consigomismo implica su división con respectoal
otro. Por estodirá un día Suárezcon toda razón que si hemosde hablar con
propiedady no forjar distincionesque no son en absolutonecesarias,no hay
sino tres pasioneso afeccionesdel ente, a saber uno, verdadero y bueno.23
Por otra parte, en el mismo Santo Tomás, y justamenteallí donde más le
interesaesta doctrina para las cuestionesfilosóficas o teológicas de mayor
momento,prevalece la fórmula ternaria.

Unum, oerum, bonum... Éstos son los modos por los cuales el ente
revela a nuestro entendimientoalgo de su riqueza y dinamismo. Revela-
ción y no evolución,porque el enteno espara estafilosofía, comopara Hegel,
la más pobre de las determinaciones,o 'aun la ausenciade toda determina-
ción, sino todo lo contrario. Esta explicitación del ente en sus propiedades
trascendentales(pues trasciendentodos los génerosen que el ente se coarta
en esta o aquella categoría) no obedecesino a la finitud de nuestro enten-
dimiento, incapaz de apresar en un solo conceptotodos aquellos atributos.
y por estodijeron los escolásticosque entre el entey sus propiedadesinme-
diatasno hay distinción real, sino apenasuna distinción de razón, y aun ésta
mínima,y análogaen todo a la que se da entreDios y sus atributos,o sea la
posibilidad de predicaciones infinitas dentro de la simplicidad absoluta.

Los trascendentales del' ente y el Ente trascendental

Esta referenciaal Ente, que es única y máxímamenteente, no es aquí
una mera comparación,sino que es ella la que nos abre el camino para en-
tendera su luz y en toda su concreción,doctrinal e histórica, estoque vamos
declarando,como también para resolverciertas antinomiasque han quedado
latentesen lo hastaahora dicho.

'El ente,hemos dicho, es verdadero y bueno por cuanto que hay en él

23 Disp. met., IIl, 2, 3: Breviter dicendum est, si proprie loquamur et non fingamus
distinctionesminime necessarias, tres tantum esse proprias passionesentis, scilicet unam,
verum,booum.
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una ordenaci6nesenciala otro entedotadode intencionalidadcognoscitivay
apetitiva. Mas con esto parece introducirse una dualidad originaria en el
ente mismo,ya que el espíritu es apenasen cierto modo todas las cosas,y
para ser más precisos, todas las que no son él. La verdad y el valor no
podrían entoncesconstituirsesino por una proyecci6n del espíritu sobre la
realidad (como lo afirman numerososaxíólogos) y consecuentementeno po-
dríamos decir con todo rigor que lo verdadero y lo bueno son simplemente
convertiblescon el ente. El ente no sería verdaderosino para una inteligen-
cia, ni bueno sino para un apetito. Ahora bien, si toda dualidad debe fun-
darseen último extremoen la identidad (proposiciónen la cual SantoTomás
estaría en completo acuerdo con Hegel) es evidente que esta identidad no
podrá encontrarsesino en el Ente absolutoque es al mismotiempoel Espíritu
absoluto,y cuyo ser es, con identidad igualmenteabsoluta,su entendery su
querer.Entendemosestostérminos,por supuesto,de acuerdocon SantoTomás
y no con Hegel, por más que el primero,una vez más,podría haber suscrito
estaotra profunda intuición del segundo,al expresarque el ser quiere decir
en última instancia infinitud y espíritu: Sein sagt letziich Unendlichkeit und
Geist.

He ahí por qué los trascendentalesdel ente no sólo no tienen su imple-
ci6n cabal sino en el Ente infinito, en el Ente propiamentetrascendental.'"
sino que,sin referenciaa él, ni siquierapodrían predicarse,en la medida que
sea posible, del ente finito. De no existir, en efecto, sino entes de esta
especie,no habría sinomodosespecialesy categorialesdel ente,y toda predi-
cación que pretendieratrascenderestosmodosno tendría comocorrelatosino
unameraabstracción,la máspobre efectivamentede todas,que sería estavez
el conceptode ente. Esta es la verdaderarazón de por qué en las ontologías
circunscritasexclusivamenteal entefinito (como en la de Nicolai Hartmann,
por ejemplo) no hagan falta sino las categorías,los génerossupremos,y no
estosotros conceptosque seríanun mero entretenimientosi no arraigaranen
el Ente que trasciendetodos los géneros,y en cuya eminenciay simplicidad
absolutas están todo el ser y todo el valor. Y por ello puede decir Santo
Tomás, en un texto capital, que estosnombresde ente y bueno, uno y ver-
dadero,precedenabsolutamente,de acuerdo con nuestromodo de entender,
a los otros nombresdívínos."

Más concretamenteaún,y en lo que atañeal oerum y al bonum, es pre-
ciso hacerver conmayor detalle cómode ningunode ellos esposible predicar
su identidad radical con el ente si prescindimosdel Ente que es el último
origen y fundamentode todo ente actual o posible y de sus trascendentales.

24 Por trascender en absoluto toda determínacíón categorial, como siendo el ipsum
Esse subsistens. ¿Habrá que decir que ciertos términos, usados también en otras filoso-
fías, no tienen, en ésta y en aquéllas, sino apenas una comunidad lexicol6gica?

25 Sent. I, d. 8, qu. 1, a. 3: lsta nomina: ens et bonum, unum et vernm, simpliciter
secundumrationem intelligendi, praeceduntalía divina nomina.
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Toda verdad es,segúnla Escuela,una adaequauo reí et intellectus, pero
la verdadtrascendental,éstade que aquí hablamos,no puede consistir en la
adecuacióno conformidad entre la cosa y nuestro entendimiento (relación
siempre contingentey precaria), sino que debe darse con respectoal enten-
dimiento que no está,como el nuestro,medido por la cosa,sino que es me-
dida de la cosamisma,es decir, el intelectodívíno.s" Scientia Dei est COJUSa

11erum: de todas sin excepción,aun de los actos libres; y toda esenciaactual
o posible es por ello mismo, y en infinitos grados,término imitativo de la
esenciadivina. Por ello es todo ente,aun la materiaprima en lo que tenga
de entidad, radicalmente inteligible, racional y verdadero,con esta verdad
que estáen la cosamisma, como lo había dicho, antesque Heidegger, San
Hilario: Verum est manifestativum et declarati1YWIDesse. La única diferencia
entre una y otra posición estaríaen que esta patenciao revelacióndel ente
sólo es posible,para los escolásticos,en función de la relación trascendental
(luego volveré sobre este conceptode fecundidad incalculable) que hay en
todo ente finito, en su esenciay existencia,con la idea divina.

En cuantoal bien trascendental,es más imposible aún, si cabe,mostrar
su conversiónreal con el enteprescindiendode la otra relación trascendental
que éstetiene con el Bien sumo,que es su causaejemplar,su causaeficiente
y su fin último. De este Bien fue del que ante todo dijo Dionisia -y lo
mismohabía dicho, más o menos,Platón-, que se efunde a sí mismo (Bo-
num.est diffusivum sui) y por estofueronllamadasbuenas,desdeel principio
del mundo,todaslas criaturas:Et erant rolde bono. En un plano empírico o
aun fenomenológicoserá siempre imposible hacer ver cómo todo ente sin
limitación alguna puede ser perfectivo del espíritu humano (y comunicar
perfecciónestáen la esenciamismadel valor) comono seatal vez en el en-
riquecimiento de las especies intencionales. De manera incondicional s610
refulge el valor en lo que de algún modo es símbolo y traslado del Valor
subsistente,imagensuya o por lo menosvestigio.

Por aquí podremosya ver por qué, segúnantesdijimos,no pudo la filo-
sofía antigua llevar a su perfecciónestadoctrina de los trascendentales,con
la firmeza de trazo y la hondurametafísicacon que lo hizo la filosofía me-
dieval. Para ello le faltó la concepciónde la causalidadeficiente y ejemplar
de Dios en todo lo creado. A lo segundollegó apenasPlatón,y muy dudosa-
mente Aristóteles;a lo primero, ninguno.

La refracción trinitaria

Pero a tal punto se acusa la impronta teológicaen esta metafísica del
ente,que ya no sólo por el lado de la teología natural, sino también por el
de la teología revelada puede aquélla destacarseaún con mayor nitidez.

26 de Ver. qu. 7, a. 2, e: Res naturalesmensurant intellectum nostrum, sed sunt
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Tengo para mí que éstees uno de los puptosen que la teología más propia-
mente dicha, la teología positiva, ha influido más vigorosamenteen una
doctrina que por otra parte ha conservado,a pesarde este impacto, toda su
consistenciafilosófica;y no me explico cómono ha sido estodesarrolladomás
largamente,como en otrascuestiones,por historiadoresde la filosofía medie-
val, como Gilson y su escuela. Será tal vez porque ha faltado, más que en
otras zonas de influencia, el documentohist6rico;pero esta misma ausencia
podría ser un indicio de que por lo natural y espontáneodel influjo, por
recibirlo tan de suyo como el aire y la luz, apenassi se consignó, o no se
consign6del todo, en textosescritos.

Desde San Agustín por lo menos fue tendencia constantede la patrís-
tica y la escolásticabuscar en las criaturasanalogíasdivinas, y más expresa-
mente aún, analogías trinitarias; operaci6na la que estimulaba tanto la co-
rriente plat6nica, según la cual estemundo sensible es réplica del mundo
inteligible, como también, y acaso más, el corolario inmediato del dogma
creacionista,a la luz del cual pudo verse cómo estaba,en la obra prima de
Dios, «selladoel resplandorde su rostro". Esta simb6lica,con todo,se detuvo
al parecer,o se detuvo de preferencia,en la imagenpropiamente dicha de
Dios, esto es en el hombre, como aparece abundantementeen el tratado
agustinianode Trinitai:e. Hubo quizás un sentimientoreverencial que im-
pidió ver en todo ente en general la refracci6n no s610del poder divino,
sinode la vida íntima de Dios y de su misteriosafecundidad ab intra. Y, sin .
embargo,el hecho es,una vez más,que estadoctrina que hemosdescritodel
enteen general como animadode estedinamismo,de esta fecundaciónpara
la inteligencia, la voluntad y el sentimiento,no acabade explicitarsecumpli-·
damentesino con referenciaa Dios no sólosub ratione etuis, sino sub ratione
deitatis, estoes, con vistas al misterio del Dios trino y uno.27

El ente sin otra califícacíón es, comohemosvisto, el ámbito dentro del
cual se constituyen los otros trascendentales.Ahora bien, si el ente es de
estemodo no la noción hegelianacarentede toda determinación,y por ello
mismo confinantecon la nada, sino todo lo contrario,un surtidor inagotable
de dinamismoy plenitud, es por su referencia,comoa su causatotal, al Ens
a se, al ipsum. Esse subsistens, al Acto puro de existir. Y esta noción, a su
vez, aunqueválida de suyo en el terrenode la filosofía pura, la elabor6 de
hecho la escolástica,como lo ha demostradoconcluyentementeGÜSOn,28a la

mensurataeab intellectu divino, in quo ront omnia creata, sicut omnia artificiata in
inteUectuartificis.

27Como nada está más lejos de mi ánimo que arrogarme títulos de descubridor,
quiero precisar aún que lo único que ha faltado en este punto en la escolástica (por lo
menos en la bibliografía que he podido consultar) es una acabada sistematización, de la .
que, por lo demás, encontramosmás que un esbozo en filósofos católicos de nuestros días,
como, por ejemplo, Lotz, en su curso inédito sobre las propiedades trascendentales del
ente, y Edith Stein, principalmente en EOOliches!lOOewigesSein, Louvain-Freiburg, 1950.

28Cf. principalmente: L'esprit de la philosophie médiévale.
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luz de textosescríturaríosCOmoel del Éxodo, donde Dios, hablándolea Moi-
sés, se define a sí mismo COmo"El que es".29Este es el Ente único cuya
esenciaes su existencia,y cuyo nombreno significa ninguna forma determi-
nada, sino el ser mismo en toda su infinitud en todos los órdenesposibles;
como un piélago, dice Santo Tomás citando al Damasceno,infinito y sin
térmíno.P? No es ya la Idea o el Pensamientode la filosofía antigua en sus
más altas concepciones,sino el Acto absolutode existir. Por estola ontología
posteriorno va a ser ya una ontologíaesencialista,sino, en el mejor sentido
de la expresión,existencialista;y por esto el ente en general,antes de toda
determinaciónesencial,tiene en sí una potenciade irradiación y fecundación.
Esta concepciónse sustenta,pues,en el Dios uno del Exodo y no en el de la
Metafísica. Pero en segundolugar, y sin dejar de ser uno, esteDios se revela
en el Nuevo Testamentocomo Dios trípersonal, y cada una de las Personas
de la Trinidad correspondepuntualmentea cada uno de los tres trascen-
dentales del ente: unum, oerum, bonom. Veámoslo seguidamente.

Aunque no comonombre estrictamentepersonal,sino "por apropiación",
SanAgustín y SantoTomás refieren expresamentela unidad a la personadel
Padre,puesasí comolo unoes el trascendentalpreoperativo,que se constituye
en el entemismo sin referenciaa otros entesni a sus operacionesintencio-
nales, así también el Padre es en la Trinidad la Persona que no presupone
otra alguna, el Principio sin príncípío.s-

En cuanto a la concordanciaentre la verdad trascendentaly la persona
del Hijo, los textos teológicosy filosóficos son esta vez de una abundancia
tal que apenas si nos es posible hacer aquí una mera alusión a lo más
medular de esta teología del Verbo consustancialal Padre y causaejemplar
de la creación entera. Por este su "doble rostro",como dice Edith Stein, es
verdaderamenteel logos, el intermediarioentre el Ser y los entes,y el que
comunicaa éstossentidoy racionalidad.

"En el principio era la Palabra": así solemostraducir la sentenciainicial
del cuarto evangelio;pero la expresiónqueda en este casono sólo a infinita
distancia de lo expresado,sino qué ni siquiera logra ya captar la profunda
riqueza del original: EV uQXñ tjv o Aóyo~... Donde lo primero que se ha de
notar es que este "principio" no tiene sólo el sentido de absolutaeminencia
supratemporalque tiene en el Génesis, sino muy probablementetambién el
que implica estemismo término de arxé desdelos tiemposde la filosofía jó-
nica, es decir, lo primero y más íntimo y más radical de todo ente,que sería
allá el Logos, in sinu Patris, y aquí el logos,en la estructuranuclear del ente.32

29 Exod. !II, 18: Sic dices eis: Quí est, mísít me ad oos,
30 Sumo theol., 1,18,11 C.

31 Sumo theol., 1, 89, 8, e: Nam unitas dicitur absolute, non praesupponens aliquid
aliud. Et ideo appropriatur Patri, qui non praesupponit aliquam personam, cum sit prin-
cipium non de principio.
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En cuanto al Legos mismo, y más en este lugar, toda descripción o perí-
frasis será por siempre irremediablemente deficiente. "Este nombre -dice
Crampon en su comentario al texto joánico-- responde, aunque excediéndolos,
a la Sabiduría del Antiguo Textamento y a la Palabra de la antigua litera-
tura talmúdica." "Para el espíritu griego -dice por su parte LeorÍcio de
Grandmaison- agrupábase alrededor de la palabra Logos todo lo serio, ra-
zonable, hermoso, ordenado, conveniente y legitimo, musical y armonioso."33
Toda esta multiformídad de acepciones podría estar hoy para nosotros im-
plícita en lo que, bajo la inspiración de la filosofía alemana, llamamos sentido
(Sinn) y por esto Edith Stein no duda en afirmar que por este término puede
también traducirse el Logos joánico, y con referencia explícita a este mismo
Logos, agrega que no hay ningún sentido que no tenga en él su hogar o do-
micilio desde la eternidad.34

Por este Lagos, sigue diciendo el evangelista, "fueron hechas todas las
cosas", y por él tienen, por ende, inteligibilidad, razón, vida interior, luz35 y
sentido. O lo que es lo mismo, y para volver a nuestro cuento, el ente es
radicalmente verdadero, porque el Logos eterno, que es a la vez la perfecta
expresión del Padre y el perfecto ejemplar de las criaturas, es, con propiedad
absoluta, la Verdad."

En otros nombres asimismo, que como personales o apropiados predi-
ca la teología del Hijo de Dios, como SOnlos de Imagen, Belleza, Sabiduría,
Esplendor, Espejo (imago, pulchritudo, sapientia, splendor, speoulu.m) pudo
fundarse la opinión, sostenida aún por numerosos escolástícosj" de que lo
bello (pulchrwm) sería también uno de los trascendentales del ente. Nos
abstenemos por ahora de entrar siquiera en tan apasionante problema, y lo
único que cumple aquí advertir es que aun por parte de aquellos que reducen
o pulchrum a uno u otro de los otros dos trascendentales (verwm, bonum)
o ambos a la vez, la doctrina es común en cuanto a ver en la verdad ontoló-
gica, y por aquella referencia a su primer origen, ese splendor o claritas que
es la nota más cierta de la belleza, y cuyo velamiento eventual no seria impu-
table sino a nuestras potencias cognoscitivas. Dicho en otros términos, la
verdad del ente eS de suyo refulgente e irradiante, y su aprehensión por

32 Aun prescindiendo de toda medíacíón sobrenatural, es más que verosímil que por
su larguísima permanencia en Bfeso -medio siglo aproxímadamente-e haya podido San
Juan dar al aTX~ el sentido que aún conservaría en la ciudad de Heráclito y en la región
nativa de la filosofía.

33 Christus, Manual de historia de las religiones, Barcelona, 1929; pág. 910.
84 op. cu., pág. 409: Es gibt ja keinen Sinn, der nicht im Logos seine ewige Heimat

hiitte.
35 Luz y vida (cpii>~, l;,wi¡) son, como se ha observado, los términos posiblemente de

mayor recurrencia en el evangelio del Logos.
so Ioan., XIV, 6: Ego sum 1)ia,et ventas et vita.
37 Como Raeymaeker, Maritain, Edith Stein y otros muchos.
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parte nuestra,y tantomásmientrasmás cabal sea,redunda en ese placet que
es propio tanto del sentimientoestético como de lo que von Hildebrand y
Hartmann llaman la respuestaal valor (Wertantwort). ¿Cómo dudar siquie-
ra, si se comparteesta cosmovísíón, que el ente esté transido de valor?

Del Espíritu Santo, por último -y con mayor razón aún cuando, como
en la teología católica, se afirma su procesión del Padre y del Hijo-, se
predica comonombre personal el de Amor, y por apropiación los de Bien o
Bondad, por ser el bien término del amor, ya que, como dice Santo Tomás,
amar es querer bien a alguien: verle bonwmalicui.38 Y aun prescindiendodel
Fiuoque, la misteriosaespiración del Espíritu Santo se entendió comúnmente
comouna procesión de amor (pues por generaciónintelectual era imposible,
dado que no hay sino un solo Hijo de Dios) y esta concepción remitía direc-
tamentea ver el término de la espiración divina como Bien.

En la misma estructura interna del ente está, pues, impresa, como dice
Lotz, una profundissima imago Smae. Trinitati.s, sólo que sin procesión ni
distinción real -como la hay en la oposición relativa divina- entre los atri-
butos del ente. Y en lo que mira a su absoluta solidaridad y convertibilidad
recíproca, es de recordarseaún, con referencia a la Trinidad, la doctrina teo-
lógica de la círcuníncesíón.P es decir, la radicación íntima, sin menguade su
oposición personal, de todas y cada una de las divinas personas en todas y
cada una de las otras: Pater totus in Filio et totus in Spiritu Sancto, etc.,
como dice el Concilio florentino. Pues otro tanto,y con todas las diferencias
y reservas,entre los trascendentalesdel ente, los cuales, conservandosu dis-
tinción de razón, se incluyen mutuamentey nunca se separanentre sí: mutuo
se includunt, nec unquam derelinquunt se.

La relación trascendental y el valor

Mas todavía nos quedaalgo por decir en estamismamateria,y lo creemos
de todo punto inexcusable, pues en ello precisamentepodría fundarse, en
nuestro concepto,una ontología del valor, una ontología que pudiera acoplar
la doctrina escolásticacon intuiciones inimpugnablesde la axiologíamoderna.

Digo, pues, que para declarar de algún modo la compatibilidad entre la
oposición personal y la unidad absoluta de naturaleza en la Trinidad, los
escolásticos,Santo Tomás sobre todo, acudieron al concepto delo que deno-
minaron relación trascendental. La relación, en efecto, era hasta entonceslo

38 Sumotheol., 1, 39, 8, c: Bonitas autem, cum sit ratio et obiectum amons, habet
similitudinem cum Spiritu divino, qui est amor.

30 Circumincessio y cirmuminsessio,dicen los teólogos, traduciendo respectivamente
los correspondientes términos griegos de rcEQt)(;<Í>Ql]O't;y evúrcaQ!;t;. Preferimos el primero
por denotar, a nuestro juicio, mayor dinamismo vital, así en la vida trinitaria como en la
estructura del ente en general.
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que en Aristóteles había sido: un accidente predicamental; algo real sin duda,
pero no sustancial, pues su carácter constitutivo, su esse 00, deriva su título
de realidad del esse in que, como todo accidente, tiene la relación en la sus-
tancia, y que, por esto mismo, le viene de ella. El esse 00, por tanto, este
respecto u ordenación a otra cosa (ordo 00 aliud) es, en la relación predica-
mental, algo adventicio a la sustancia; algo,en suma, accidental. Pues bien
-y éste fue aquí el tránsito genial-, Santo Tomás postuló otra relación, real
desde luego, supremamente real, pero no categorial sino trascendental, es
decir, un orden o respecto a otra cosa, pero no adventicio, sino incluido,
entrañado en la esencia de la cosa misma: ardo 00 aliud in essenua reí in-
clasus/" El esse ad, en esta nueva relación, no es realmente distinto del
esse in, sino que es uno y lo mismo, con distinción apenas de razón. De este
modo, y en lo tocante en primer término al misterio trinitario, pudo Santo
Tomás afirmar que las personas divinas no son sino relaciones trascendentales
subsistentes en una sola naturaleza, la cual es en el Padre incomunicada y
comunicable, en el Hijo comunicada y comunicable, y en el Espíritu Santo
comunicada e incomunicable. Y por todo ello, además,hay identidad absoluta
entre las relaciones y la esencia divina, y oposición excluyente, a la vez, de las
relaciones entre sí. Paternidad, filiación, espiración activa y espiración pasiva,
son en Dios la misma esencia divina en absoluto, pero no 10 mismo en su
oposición relativa.

La relación trascendental, excogítada históricamente bajo el apremio del
gran dogma cristiano (lides quaerensintellectum) se desbordó después a
otras cuestiones filosóficas o filosófico-teológicas, en todas las cuales se reveló
asimismo extraordinariamente fecunda. De la esencia al ser, de la materia a
la forma, del alma a su cuerpo, y aun después de la muerte (pues lo que está
en la esencia de un término guarda su relación al otro, aun desaparecido este
último) fue posible predicar la relación trascendental y conceptualizar de
este modo problemas del mayor interés para la filosofía cristiana.

Pues la misma relación transcendental podría fundar, según creo, la on-
tología del valor -como también, por otra parte, la de la verdad-, y es ésta,
si no me engaño, la intuición central de la escolástica en esta matería.v y
que está ya en la definición tomista del Bien como tráscendental.P Lotz, es
verdad, se muestra un poco renuente a subsumir por completo el concepto de
valor bajo el de relación, pero es porque teme que se' piense en la relación
predicamental. Pero cuando se precisa bien que se trata de esa otra reJa-,
ción que no añade nada realmente al ser, ni en lo divino ni en la criatura, sino

40 Cf. Garrigou Lagrange, De Deo trino et creatore,págs. 74 sigs.
41 Paul Siwek, "Problema valoris in phílosophía S. Thomae et Cartesií", Gregorianum,

vol. XVIII, 1937, págs. 518 sigs.: Ratio formalis bani seu oaloris in relatione collocanda
est, quam res alíqua ad appetitum habet. Hubiera sido deseable que explicara Siwek
de qué relación se trata.

42 Sumotheol.,1, 16, 1, c: Bonum est in re, in quantumhabet ordinem ad appetitum.
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que es el ser mismo in ordine ad aliud, Lotz es el primero en afirmar que
el valor es así, esenciale indisolublemente,una y otra cosa, lo absolutoy lo
relativo."

El valor seríaasí el ordeno relaci6n trascendentaldel entea todo apetito
en general;ordenincluido, por supuesto,en la mismarealidad del ente:Ordo
entis ad appetitum, in ipsa realitate entis inclusus. Esta sería la definici6n
que, salvo juicio mejor,me atrevería a proponer. Ella sola, tomada escueta-
mente,dice bien poca cosa;pero los antecedenteshist6ricosy doctrinalesque
la informan podrán haberle comunicado-por lo menosasí lo espero- en-
jundia y sentido. De estos antecedentes,por lo demás,es dicha noci6n, de
hecho y de derecho,en todo solidaria; o dicho de otro modo, que se nutre
de una cosmovisi6nfilos6fico-teol6gicaen cuya vigencia o decadencia está
aquélla irrevocablementecomprometida.El valor no podrá arraigar en el ser,
o brotar de él comode un surtidor, sino en la medida en que el ser de cada
ente seade algúnmodouna refracci6ndel Ser que por su fecundidad infinita
--ab intra y ad extra- es causaeficiente,ejemplary final de toda fecundi-
dad entitativay de toda vivencia de valor.

La aprehensión del valor

Por ser el valor, por una parte,el ser mismo,y en raz6n,por la otra, de
la incapacidad de nuestraspotenciascognoscitivaspara tener una intuici6n
adecuada del ser (a la que no se llega sino aproximativamentedespuésde
haberlo explicitadoen sus trascendentales)es el valor, comodice Lavelle, lo
más patentey lo másmisterioso. Lo primero,porque no se deduce del ente,
sino que nos es dado con el ente mismo y en una noci6n igualmenteorigi-
nal y primaria, como lo reclama con toda razón la axiologíamoderna. Y lo
segundo,porque a causa de la inadecuaci6nsusodicha,no se nos revela el
valor por la misma vía -o no por ella sola- por que aprehendemosotras
determinacionesen la estructuradel ente.

Si el valor, en efecto, es una ordenaci6nal apetito, está dicho sin más
que su captaci6nadecuada,plena, concreta,no es s610cosadel entendimien-
to, sino también,y por venturamás,del otro término de la relaci6n, esto es,
del apetito. Y por apetito no ha de entenderseaquí tan s610el apetito racio-
nal de la voluntad,de la raz6n pura práctica, sino, con él y en una intencio-
nalidad dinámicamenteuna, el apetito irracional también, y sobre todo en
esa zona intermedia,tan indefinible pero tan real, en que lo lógíco comunica
con lo al6gico,y el espíritu con la carney la sangre;44 esazonaque los griegos
llamaron-&u!lÓ~, los alemanesGemüt, y quenosotroslos latinos,a falta de otra

43 Sein und Wert, pág. 602: Der Wert ist somit weder etusasAbsolutes, Relations-
toses,noch eine blosse Beziehung, er besagtwesentlichund untrennbarbeides.

44 Mittenbereich, wo der Geist ins BTutgeht, dice Romano Guardini.
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palabramás adecuada,estamosdesignando,cada día con mayor énfasis,como
el "corazón".

En estepunto, segúndijimos, tiene toda o casi toda la razón la axiología
moderna,al haber reivindicado, frente al pensamientoracionalista, la legali-
dad del sentimientocomoórgano intencional del valor; y es una lástima que
la escolásticahaya dejadofructificar en otroscamposlo que estabalatenteen
su propio patrimonio. Fue una negligencia no más, por otra parte, que no
hay tampocopor qué exagerar,pues el verdadero culpable fue el auténtico
racionalismo,el de Spinozapor ejemplo,para el cual los sentimientosy afec-
tos constituyenpropiamentela "servidumbrehumana",aun los másnobles de
todos, como la simpatía y la piedad. De estasaberracionesdel espíritu hu-
manohemosvuelto hace mucho tiempo, venturosamente.

Sin una adecuación o resonancia sentimentalpor parte del sujeto, no
habrá jamásuna aprehensiónplenaria del valor. Ningún razonamientopodrá
demostro» la belleza de una obra de arte a quien no la sienta; ni la justicia
es un valor sino para los justos (esto es tan viejo como Aristóteles por 10
menos) ni la santidad sino para los santos. "Quien no participa en el valor
no sabrájamáslo que el valor es",dice Lavelle, y por ello, "el valor no es un
conceptoni un objeto,y sólo se conocecuandoes vivido".45 No por esto,sin
embargo,desconoceel añoradofilósofo francés la identidad radical entre ser
y valor, como tampoco la función que competea la inteligencia en cuanto a
"esclarecera la vez el sentimientoy el querer"." Trátase tan sólo de afinar
el modo de captación de esto que está en las entrañasdel ser, pero no tan
manifiesto para el solo intelecto humano, sino que nuestra naturaleza por
enteroha de estaren lo que por entero la compromete,en 10 que no tiene la
distancia indiferente de una proposiciónmatemática,.sino que es algo impera-
tivamente constrictivo de la conducta. "El valor -dice aún Lavelle- es el
ser mismo definido comoobjeto de un supremointerés, es decir, de un acto
de amor."47 Yen otra parte aún: "El valor es estaintimidad del ser que no se
puede percibir por de fuera, y que no se puededescubrir sino desdedentro,
viviéndoloy haciéndolouno suyo."48El valor esuna relación, un llamamiento
no sólo al lagos anímico, como la verdad teórica, sino a toda el alma, y ha
de ser abrazado,comodiría Platón, con toda el alma.

Con estasapreciacionesconcurre en buena parte la escolásticade nues-
tros días, aunque sin desplazarpor ello la función que tiene también la inte-
ligencia en la percepcióndel valor. El conocimientoabstractode la relación,
en efecto,es de orden intelectual;y así, el animal persiguebienes que lo son
realmentepara él, pero no los aprehendecomo bienes. En su vivencia con-
creta e inmediata,sin embargo,el valor es un dato transintelectual,accesible

45op. cit., 1, pág. 248.
46 op. cit., 1, pág. 194.
47 op. cit., 1, pág. 430.
48op. cit., 1, pág. 303.
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a la sensibilidad o al sentimiento, según los casOS.49La conciencia fundamen-
tal del valor, dice Lotz, es Intelectual." pues es sólo el entendimiento el que
puede mostrar, con completa objetividad e independientemente de las moti-
vaciones irracionales del apetito, la conveniencia de tal bien o tal acto al
sujeto. Aquí también, como desde Brentano hasta Husserl, la representación
es el acto fundante. Estos contenidos objetivos de valor, sin embargo, estos
W ertgehalte,auñque perceptibles de suyo intelectualmente, no serán eficaces,
cumplidos, vividos en suma, sino cuando, y en fuerza una vez más del orden
de los mismos al apetito, sobreviene por parte del sujeto la respuesta adecuada
del apetíto." En términos husserlianos podríamos decir que la perceQ2ión
intelectual del valor es apenas una intención incumplida, y 9.ue su cumpli-
miento le vIene de la respuesta emocional. Estaes,para el valor, su vivencia
imp§y~ Il:ft@llung8erlebñtSLsJLEre~~~>"en Eer~a". La primera sería
así, de acuerdo con el símil propuesto en otra conexión por el propio Husserl,
como el título de crédito, como la letra girada a la vivencia emocional, y ca-
rece de valor mientras por esta respuesta no es aquélla aceptada y cumplida.

¿No nos corrobora esto mismo, por otra parte, la experiencia más cierta?
¿No es bien nítida, por ejemplo, la percepción intelectual que todos los cris-
tianos tenemos del valor de la pobreza cuando leemos el evangelio, y na
continuamos bien apegados a las riquezas? Y si en los santos tiene la misma.
lectura un efecto del todo distinto ¿no es por el incendio de su corazón bajo
la moción de la gracia, y por más que la representación intelectual pueda
ser, también aqui, el acto fundante?

Es a la luz de todas estas evidencias irrebatibles en la fenomenología
eJelvalor, como la escolástica: sin dejar de ser, como siempre, la defensu;a
de la inteligencia, ha prestado mayor atención a la intencionalidad sentimen-
tal, revitalizando, por ejemplo, aquellos textos tomistas en que se nos habla
del conocimiento per connaturalitatem,52o como diríamos hoy, la afinidad
entre el contenido valioso del objeto y la constituci6n moral o afectiva del su-
jeto percipiente. Y esta connaturalitas, lejos de ser una vía inferior de cono-
cimiento, es, por el contrario, lo típico del saber más alto en absoluto, tanto
por su correlato como por el modo de aprehensión, que es la sabiduría como
don del Espíritu Santo, Esta connaturalidad con las cosas divinas, dice Santo
Tomás, se produce en nosotros por la caridad,53que es cuanto podría decir
o reclamar el más acérrimo defensor del Fühlen intencional. Asimismo, y por

49 Siwek, op. cit., loe. cii.: Cum iterum ratio finés relatíonem intrinseee dieat, calo-
rem non nisi ab intellectu secundum suam abstractam ratíonem apprehendi posse patet,
a facultatibussensitíw eum tantum eoncrete attingi.

50 Das grundlegende WertbewU8stsein ist tntellektuell.
51 Lotz, arto cit.: Wie der objektive Wert dureh die Hinordnung aut das Streben

konstituiert unrd, so íst aueh die ihm genúise Antwort con Seiten des Subfekts der Akt
des Strebens.

1>2 Sumo theol., U-U, 45, 2, c.
M Ibid.i Gonnaturalítas ad res divinas fít per carltatem.
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toda la ética tomista, está la complacentia affectuum, la respuesta emocional
al valor, que diríamos hoy, como condición necesaria para el cumplimiento
efectivo del acto moral. No era, pues, tan ajena esta filosofía, como podría
creerse a primera vista, al reconocimiento de la función sentimental en la
aprehensión del valor. Con la autoridad que aun por su función magisterial
rio cabe negarle, ha sido el Papa Pío XII quien, en la encíclica Humasü ge-
neris principalmente, ha defendido a la filosofía escolástica del cargo de
atender exclusivamente al papel de la inteligencia, con menosprecio del que
corresponde a la voluntad y a los afectos del ánímo.P"

La metafísica del ente y sus trascendentales, esta doctrina que no sin
asombro vemos aún calificar como "la parte más estéril de la metafísica tradí-
cional",55 es por el contrarío el único fundamento seguro para compaginar
en la unidad del objeto aquella doble intencionalidad, la representativa y la
práctica, que Husserl, por su intelectualismo, no pudo conciliar, como tampo-
co, por su parte, Scheler, al derivar al otro extremo de erigir en algo absoluto
e incondicionado la intencionalidad no significativa. En esta otra visión, en
cambio, lo mismo que es verdadero e inteligible aparece también, al estable-
cerse la relación dinámica con la voluntad y el sentimiento, como bueno y
valioso.

En este campo también, por consiguiente, puede columbrarse, como no
muy lejana tal vez, la síntesis por que anhelamos, la gran síntesis del siglo xx,
entre fenomenología y metafísica. Una sin la otra corren el riesgo de ser,
respectivamente, o una mera técnica descriptiva de vivencias sin arraigo en el
ser, o un discurso en el vacío. De su fusión, en cambio, de su coordinación
jerárquica, resultará una ontología al mismo tiempo plena y profunda; y en
lo que atañe al valor específicamente, su reimplantación en el ser, pero no
como formalidad vacía, sino con toda la riqueza capaz de informar cumplida-
mente los anhelos del hombre. "El valor -dice Pietro Romano- es la afir-
mación y revelación del ser en una experiencia espiritual." M Lo primero con-
tinúa siendo patrimonio de la filosofía antigua; lo segundo, en cambio, su
apofántica, es la aportación de la modernidad.
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54 Hum. gen., par. 50: Ac denique philosophíae nostris traditae scholis hoc citio
oertunt,eamnempein cognitionisprocessuad intellectum unice respicere,neglectomuner8
voluntatis et affectuum animi. Quod quidem verum non esto

55 Eduardo Nicol, Metapsica de la expresi6n,México, 1957; pág. 31.
56 Ontología del valore, Padova, 1949; pág. 135.




