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EL CONOCIMIENTO DEL VALOR: TEORIA
DE LOS VALORES A MEDIADOS
DEL SIGLO XX

Este estudio es un resumen sobre el estado presente de la discusién en torno
al conocimiento de los valores. Si los valores pueden ser conocidos o no pue-
den serlo, es el tema fundamental de la axiologia; es un problema que surgi6
con Kant y su dicotomia entre el mundo fenoménico y el mundo nouménico,
al segundo de los cuales se atribuye valor. Puesto que la razén teérica se
podia aplicar legitimamente sé6lo al reino fenoménico, resultaba que el reino del
valor quedaba privado de estructura légica; y, asi, lo que habia constituido
antes una cuestién demasiado seria —el conocimiento del bien— se convirtié
entonces en un problema profundo y casi desesperado en la nueva terminolo-
gia de la teoria de los valores. Kant usa continuamente la palabra “valor” sin
ni siquiera definirla; y en la base de su teoria radica €l principio de su indefi-
nibilidad; pues el valor se funda en la idea de la libertad, la cual es parte del
reino nouménico y, por lo tanto, la teoria no puede tener acceso a ella, Antes
de Kant habia habido pocas dudas respecto de si el bien puede ser conocido;
es més, menos duda que la que pudiera haber respecto de la cognoscibilidad
de los hechos. Todavia en 1695 Locke! dudaba de que pudiera haber una
ciencia de la naturaleza —a pesar de la obra del “incomparable sefior
Newton”—, pero nunca dudé de que pudiera haber una ciencia de la moral,
tan cierta como la matemdtica. Con eso no hacia sino expresar un criterio
que desde Platén estaba firmemente anclado en la filosofia.

Sin embargo, Kant tuvo buen fundamento para su dicotomfa. El cono-
cimiento del valor es basicamente diferente del conocimiento de los hechos,
por la simple razén de que los valores son fundamentalmente diferentes de los
hechos. Con todo, no hay duda entre los hombres —excepto los adictos radi-
cales al positivismo 16gico—, de que valoramos y de que los juicios de valor,
como por ejemplo, “engafiar es malo”, tienen alguna significacién, significan
algo. Entonces la cuestién consiste en preguntarnos: ¢qué significan tales
juicios de valor? Y, en un plano todavia més fundamental: gqué significa
que ellos signifiquen? jQué clase de significacién tienen? gRefiérense a algo
asi como un reino de valores, o no se refieren a nada? Y en el caso de la
tltima hipétesis, ¢cusl seria la significacién que posiblemente les cupiese?
(Serfan meramente ruidos hechos por la gente para expresar sus actitudes de
agrado y de desagrado, y, por ende, sujetos més bien a la psicologia que a la

1 Véase la Bibliografia al fin del articulo.
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filosofia, al modo de los simbolos de los ensuefios o de las expresiones psicoso-
maticas, como el hipo o las eyaculaciones? ¢Son funciones relativas a la si-
tuacién y pertenecen, por lo tanto, a la sociologia y a la antropologia, al igual
que las férmulas mégicas y las manifestaciones ceremoniales? (O son, en
cambio, una especie de expresiones o proposiciones no referenciales, como le
sucede a las proposiciones de la matematica o de la légica, las cuales, aunque
no se refieren a nada, son, sin embargo, aplicables a todo —tal cual y como lo
suponfan Platén y Locke, pero no Kant? Todas estas tesis han tenido y tienen
representantes: la primera —la tesis ontoldgica de un reino de valores— es la
predominante en la Europa Continental, en Hispanoamérica y en Asia; la se-
gunda —la opinién de que los juicios de valor son manifestaciones psicol6gi-
cas o situacionales— es la que prepondera en Inglaterra y en los Estados
Unidos; y la tercera posicién —de una validez formal y universal de juicios de
valor— es sostenida por algunos pensadores en Europa y en las Américas.
Desde luego, la razén de esa variedad azorante de opiniones sobre el valor
consiste en que padie sabe efectivamente lo que los valores sean. Si los va-
lores fuesen una parte del mundo sensible, la ciencia natural daria cuenta de
ellos —y algunos filésofos resuelven este problema diciendo simplemente que
los valores pertenecen a los hechos de experiencia y que la ciencia natural
puede explicarlos. Pero otros autores sostienen con igual conviccién que los
valores no son hechos de experiencia externa, y que, por consiguiente, las cien-
cias de la naturaleza no se aplican a ellos. Esto no significa en modo alguno
que no haya ninguna ciencia que se dedique al conocimiento de los valores.
Tampoco los mimeros pertenecen al mundo sensible, y, sin embargo, nadie se
atreveria a sostener que cuando decimos “a® =1” con ello expresamos mera-
mente una emocién o una férmula mégica, pues lo que con ello expresamos
es una férmula matemética. La dificultad con la axiologia consiste en que
no poseemos un sistema dentro del cual los juicios de valor encuentren pro-
piamente su respectivo lugar, como, por ejemplo, sucede con los juicios mate-
méticos dentro de la matematica. Donde no hay un sistema hay confusién; y
por esta razén los juicios de valor estin expuestos a una franca lucha libre
abierta a todos, en la cual algunos anuncian que tales juicios se refieren a algo,
otros, que no se refieren a nada, y otros, a su vez, dicen que expresan sblo
observaciones psicoldgicas o sociolégicas. Asi acontece que los valores tienen
la posicién epistemolégica de cosas desconocidas —como la de los platos vo-
ladores. Algunos creen que hay valores; otros que no los hay; y algunos que
son meramente alucinaciones. O, si nos retrotraemos a ejemplos histdricos,
podemos decir que los valores tienen hoy en dia la misma condicién episte-
molégica que la piedra filosofal, la fuente de juventud, o el flogisto, el
principio del fuego. Algunos han dicho que estas cosas existen, y otros que
no; y C. G. Jung ha mostrado que realmente son simbolos de la mente in-
consciente. El camino para romper el circulo mégico, del cual eran parte estas
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representaciones y otras imagenes precientificas, fue romper completamente
con el cuadro integro del mundo que ellas representaban, y hacer un nuevo
inicio original. Esta fue la realizacién llevada a cabo en otra época por Ga-
lileo, el cual inventé un marco de referencia enteramente nuevo, el mate-
mético, dentro del cual se pensara en el cielo y en la tierra. Su sencilla férmu-
la abrié —por medio de argumentos racionales y no de persuasién magica—
el almacén de la naturaleza, del cual hemos sacado la energia de los tiempos
modernos y actuales.

Asi, pues, nuestra presente confusién sobre el valor no es nueva ni tnica
—es simplemente una especie de conciencia de lo desconocido—; es debida
tan sélo a la presencia de un grave problema. Para acometer un problema, por
ejemplo, para hallar X, hay tres posibilidades légicas y solamente esas tres:
“I) Decir que no hay tal X, lo cual termina el problema en el acto; 2) decir
que hay X, y entonces empezar a buscarlo y a buscar caminos para hallarlo,
0 3) la posici6n intermedia de decir que hay y no hay X: lo hay en un sentido
y no lo hay en otro”. La primera posicién consiste en decir: “No, no hay
ningin valor”; la segunda en manifestar: “Si, hay valor”; la tercera, en de-
clarar: “Si, hay valor, pero...” 0 “No, no hay valor, pero...”. La primera es la
posicién incognoscitivista; la segunda, es la cognoscitivista; y la tercera, la se-
mi-cognoscitivista o semi-incognoscitivista. Esas tres posiciones tienen hoy en
dia notables representantes, cuyas opiniones van desde la no existencia e
incognoscibilidad de los valores, hasta su existencia y cognoscibilidad exacta.

Si tomamos la comprensién légica del valor como meta final hacia Ia cual
la axiologia debiera aspirar, obtenemos un cuadro o una gama que comprende
desde aquellos que niegan toda posibilidad de conocimiento estimativo, hasta
aquellos otros que no sélo afirman tal posibilidad, sino que ademés establecen
sistemas axiolégicos. Los ultimos enfocan el problema sobre la base de cin-
co proposiciones, cada una de las cuales es negada por una u otra escuela
axiolégica, a saber: 1) Hay valor; 2) el valor es cognoscible; 3) el conocimien-
to axiol6gico consiste en la sistematizacién; 4) la sistematizacién se basa en
formulaciones axiométicas y en una extensién deductiva de la esencia de la
experiencia axiolégica; 5) el sistema axiolégico se demuestra por el alcance
de su aplicabilidad al mundo de los valores. Hay algunos cognoscitivistas que
recorren enteramente todo este camino; pero hay otros que estin de acuerdo
s6lo con los puntos 1) y 2), esto es, con que hay valores, y con que pueden
ser conocidos. Hay algunos incognoscitivistas que niegan el punto 1) o el punto
2) por completo. Pero hay muchos que niegan parcialmente el punto 2),
sosteniendo que el fenémeno de valor, o bien no puede ser comunicado, o
bien, de sus dos elementos constitutivos —el descriptivo y el normativo—,
s6lo es posible conocer el primero. Hay una numerosa escuela que niega el
punto 3) insistiendo en que, el conocimiento de los valores no puede ser sis-
tematizado, y tiene que ser descubierto en cada situacién particular. Hay
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cognoscitivistas que aceptan los puntos 1), 2) y 3), pero niegan el 4), soste-
niendo que el sistema tiene que ser mas bien inductivo que deductivo. Sélo
los cognoscitivistas que recorren todo el camino, construyen un sistema de-
ductivo de axiologia y lo aplican al mundo estimativo de un modo similar a
como los naturalistas aplican el sistema de las mateméticas al mundo de la
naturaleza.

Si lamamos incognoscitivistas a los que niegan el punto 1) o el 2), o am-
bos, y lamamos cognoscitivistas a los que afirman los puntos 1), 2) y 3), en-
tonces aquellos que niegan parcialmente el punto 2) o aquellos que niegan
el punto 3) serin semi-cognoscitivistas (o lo que es lo mismo, semi-incognos-
citivistas ). _

Esta es la clasificacién fundamental y epistemolégica de los filésofos del
valor, Pero hay otras subclasificaciones materiales. Algunos son empiristas,
pues encuentran la esencia del valor en la experiencia, ora natural, ora no
natural; otros son formalistas, en tanto que hallan la esencia del valor en la
estructura de los juicios estimativos. Desde otros puntos de vista y de modo
secante con las clasificaciones indicadas, se puede mencionar otra clasificacién:
naturalistas —que creen que el valor es un hecho natural o social—, ontolo-
gistas —que sostienen que es algo ontolégico—, y fenomendlogos, los cuales
entienden que el valor es un fenémeno sui generis, peculiarmente axiolégico.

Asi, pues, en conjunto podemos clasificar las teorias sobre los valores como

sigue:

I. IncocnoscrrivisTas. Entre ellos figuran:

1. Empiristas, quienes sostienen que tnicamente lo empirico es cognos-
cible; niegan que el valor tenga naturaleza empirica o ninguna otra clase de
naturaleza; y, por lo tanto, niegan su cognoscibilidad.

2. Formalistas, que sostienen que la experiencia axiolégica aparece esen-
cialmente en los juicios de valor, pero niegan que la légica de estos juicios sea
capaz de dar una explicacién adecuada de tal experiencia.

II. SEMI-COGNOSCITIVISTAS O SEMI-INCOGNOSCITIVISTAS. Entre éstos se cuentan
los siguientes:

1. Empiristas ( Emotivistas), que creen que el aspecto descriptivo (fac-
tico) de los juicios de valor es légicamente analizable, pero-que, en cambio,
el aspecto emocional no descriptivo no es légicamente analizable, o no lo es
de la misma manera que aquél.

2. Formalistas, que creen que las situaciones de valor aparecen con sen-
tido en los juicios estimativos, y que hay una légica de tales juicios, si bien
esta logica sea sui generis y dependa del contexto de cada situacién.

III. Cocnoscrrivistas. Entre los cuales figuran:
1. Naturalistas, que creen que el valor es un fenémeno observable y ana-
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lizable al igual que cualquier otro fenémeno natural o social. A su vez se
subclasifican en:

A) Empiristas, que intentan hallar el valor en el contenido de las cien-
cias empiricas —naturales o sociales.

B) Formalistas, que se proponen encontrar el valor no tanto en el conte-
nido de esas ciencias, sino mds bien en el método de ellas.

2. No-naturalistas, para quienes el valor es un fendmeno sui generis. A
su vez se subclasifican en:

A) Empiristas, que encuentran el valor en:

a) una experiencia ontolégica, como un aspecto del Ser;
b) en una experiencia fenomenoldgica, en un reino sui generis.

B) Formalistas, que creen que hay una légica aplicable a los fenémenos
de valor, aniloga a la que es aplicable a los fenémenos naturales.

Esta clasificacién, que constituye una especie de espectroscopia, que va
desde el incognoscitivismo al cognoscitivismo, pone orden no solamente en el
campo tedrico de la axiologia, sino que ademas proporciona también una
cierta visién evolutiva de su contenido, es decir, del modo de concebir el valor.
Pues si, como sostuvieron algunos de los mas radicales positivistas —quienes
desde el punto de vista de la axiologia son negativistas— el valor no es nada
més que un ruido psicol6gico, entonces la valoracién més concienzuda tendria
lugar en la charla excitada de la selva primitiva. Tal modo de concebir la
valoracién presenta ésta en un nivel inferior desde el punto de vista racional
al que obtiene cuando es concebida a manera de una forma de experiencia
bien ordenada, sistematicamente accesible y ricamente diferenciada, compara-
ble en riqueza y comprensibilidad a la experiencia de hechos —tal y como
lo sostienen los cognoscitivistas. Asi, pues, mientras que las teorias axiol6gicas
pueden ser ordenadas en una escala de racionalidad creciente, desde la in-
cognoscibilidad del valor hasta definiciones tajantes y una sistematizacién, asf
también la experiencia axiol6gica refleja esta escala en una gradacién evolutiva
desde el ruido animal a la razén bumana.

I. INCOGNOSCITIVISTAS

1) Empiristas. El nadir de la filosofia de los valores se alcanzé en 1936
en la obra de Ayer,® quien sostiene que los juicios de. valor son un “sin-sen-
tido literal” —no son proposiciones, ni empiricas ni analiticas, y no hacen
referencia a nada; son meras “exclamaciones”, ruidos psicosométicos. La tarea
del teérico de la ética, segin Ayer, consiste en exponer la naturaleza pura-
mente emotiva y pseudo-proposicional de los juicios normativos.” Siguiendo a
Ayer, algunos positivistas han cumplido la misién que aquél les asign6, y por
varios caminos han analizado tales expresiones, v.gr., “mentir es malo”, como
imperativos (“no mientas”), como manifestaciones de un deseo (“deseo que
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no mientas”), como exclamaciones (“jmentir!”), como intentos de persuadir
(“repruebo la mentira; th debieras también reprobarla”), como pronuncia-
mientos (“mentir es malo” como funcién en una situacién), etc. Todo el des-
envolvimiento del positivismo desde 1936 se ha efectuado en la direccién de
hacer los juicios de valor més y mas comprensibles, sin considerarlos, no
obstante, como racionales. Asi, pues, el desarrollo va desde el in-cognosciti-
vismo al semi-cognoscitivismo. La distincién entre la parte descriptiva y la no
descriptiva de un juicio de valor (v.gr., “ti no estés diciendo la verdad, {Bah!™)
se ha mantenido estrictamente; y la relacién entre las dos partes (“ti no estas
_ diciendo la verdad” y “jBah!”) se ha investigado como el problema central de
la teoria de los valores —como lo habia sido aunque de diferentes maneras
desde Kant. Asi, pues, en los tltimos diez afios no ha habido ninguna contri-
bucién estrictamente incognoscitivista. Se han producido ciertamente algunos
anélisis menores, aunque importantes, de la teorfa incognoscitivista, en los que
se ha pesado sus pros y sus contras, como por ejemplo, la obra de Harrison,®
quien, continuando una discusién iniciada por Barnes* y Campbell,® concluye
que, a pesar de sus inadecuaciones esenciales, esta teoria, especialmente en su
variante emotiva, explica algunos aspectos fundamentales de la vida ética, y
muestra que en conjunto la ética puede habérselas sin proposiciones.

2) Formalistas. Sin embargo, ha habido una importante obra de in-cog-
noscitivismo formalista escrita por Hall,® quien afirma taxativamente la propo-
sicién 1), es decir, afirma que hay valores, pero niega, aunque con atenuacio-
nes, la proposicién 2), que los valores puedan ser conocidos. El valor no es
un fenémeno cognoscible; pero su estructura brilla a través de la estructura
de los juicios que se hacen sobre él. Si entendemos esto Gltimo, podremos
lograr una vislumbre de la esencia misma del valor. Con este método indirecto
de conseguir indicios del reino del valor, Hall se sitha préximo a los semi-
cognoscitivistas: su acentuacién de los imperativos le pone-cerca de los empi-
ristas semi-cognoscitivistas —los emotivistas—, mientras que su método ana-
litico lo aproxima a los formalistas semi-cognoscitivistas y a su renuncia al
conocimiento sistemético, al modo de Wittgenstein.

II. SEMI-COGNOSCITIVISTAS

1) Empiristas (Emotivistas). La diferencia entre los empiristas semi-cog-
noscitivistas y los formalistas consiste en que los primeros, los empiristas, tratan
la relacién y valoracién subrayando una distincién entre propiedades no axiol6-
gicas y propiedades axiol6gicas, mientras que los segundos, los formalistas, tra-
tan esa relacién acentuando una distincién entre predicados no axiolégicos y
predicados axiolégicos. Asi Hallden y Edwards tratan aspectos de situaciones,
mas bien que aspectos de proposiciones. Hallden? arranca de Hagerstrom,®
suponiendo, de modo contrario a como lo hace Hagerstrom, que los sentidos
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de las frases ordinarias valorativas son de estructura proposicional. Investi-
gando esta estructura, Hallden encuentra “propiedades emotivas”, derivadas
por abstraccién de contenidos emocionales que est4n localizados en objetos de
la percepcién. Hay conceptos de valor de un caricter originario, que no son
conceptos psicolégicos. Propiedades de valor como bueno, malo, justo, verda-
dero, bello, etc., no son en si mismas propiedades emotivas. La proposicién
x es bueno se refiere en cierto modo a atributos no valorativos de x, e implica
que alguna propiedad emocional positiva se aplica a x. También Edwards®
observa la relacién entre las propiedades no valorativas (o descriptivas) y
las propiedades valorativas de una cosa. Las propiedades no valorativas o
descriptivas son los términos de referencia de las propiedades valorativas; es
decir, las palabras expresivas de valores son lo que él llama “expresiones
poliguas”, términos que tienen un gran nimero de puntos de referencia, enten-
diendo por “puntos de referencia” entidades expresivas més bien del conte-
nido que de la extensi6n, a saber, colecciones o series de propiedades “deter-
minantes de valores”, que pueden ser diferentes en cada uso o acepcién de
la palabra de valor —observacién que nos recuerda lo que dice Aristételes
sobre la homonimia de la palabra “bueno”!® Sin embargo, a diferencia de
Aristételes, Edwards desarrolla este tema, en el plano de la l6gica hasta un -
cierto punto, y més all4 de este punto, en el plano de lo emotivo. Las cuali-
dades de valor no son cualidades como la rojez o la dureza. No son cualidades
simples, sino complejas. Sin embargo, Edwards no se dedica tanto a des-
arrollar esta complejidad légicamente y a definir sistemiticamente en detalle
la naturaleza de esta “poligiiidad”, sino que més bien se contenta con enun-
ciar la relacién y sacar conclusiones generales de su existencia, considerando
que lo mis importante es darse cuenta de que la gente, cuando habla en
términos de valor sobre el mismo tema, expresa desacuerdos en cuanto a la
actitud. Asi, Edwards basa el aspecto emotivo de los juicios de valor en el
sentido “poliguo” de los términos de valor.

2) Formalistas. La escuela formalista semi-cognoscitivista, o lo que es lo
mismo, semi-incognoscitivista, centrada geogrificamente en Inglaterra, de
modo especial en Oxford, con ramas en el Occidente Medio de los Estados
Unidos, puede ser llamada la expansién axio-lingiiistica de las ensefianzas de
Wittgenstein —asi como el libro de Hall,® puede ser llamado la expansién
axio-ontolégica de éstas. Para Wittgenstein'! todas las categorfas filoséficas
descansan en abusos del lenguaje. Si Kant destruy6 la razén especulativa para
hacer lugar a la fe, Wittgenstein destruye lo que Kant habia dejado para ha-
cer lugar al lenguaje ordinario —con lo cual libera en absoluto la filosofia de
la especulacién y de la conceptualizacién. El tunico método de la filosofia
es la descripcién; pues la explicacién, y todavia mucho més la definicién, se
interfieren con el uso real del lenguaje. El lenguaje no es nada més que un
juego: jugado en pequefios contextos situacionales, con reglas que no es
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posible establecer sisteméticamente de una vez y para siempre, sino que se
hacen sobre la marcha, y que cambian al proseguirla. La conceptualizacién
destruye esta “textura abierta” del campo, y se interfiere con nuestra “clara”
y “exacta” inteligencia de su variedad. Los fenémenos de valor no poseen
‘propiedades comunes en el sentido de una clasificacién, sino que pertenecen
a grupos que presentan “parecidos de familia”. El filésofo no debe pensar
sobre el valor, sino que debe ser parte de la textura misma, “mirar y ver”, y
seguir el juego. Wittgenstein habia dicho antes'? que la filosofia es una acti-
vidad y no una doctrina. Todo lo que el filésofo debe hacer —y ésta es su
misién— es “representar en un vistazo de conjunto” (“iibersichtlich darstellen”)
cémo la palabra o frase que le preocupa es usada en los varios juegos del len-
guaje en los que aparece.

" Puesto que el lenguaje es un rasgo o componente de la situacién, y
puesto que el carActer situacional es su nota axiolégica esencial, el lenguaje de
“pronunciamientos”, esto es, el lenguaje como rasgo constitutivo de una situa-
cién, es especialmente relevante para la valoracién. Scbre la base de la obra
cldsica de Austin,’® este aspecto de la doctrina axiolégica de la escuela de
Oxford ha sido desarrollado por Hart, Margaret MacDonald, R. C. Cross, L. J.
Russell y otros. Hart 14 establece una analogia entre las frases ordinarias y el
discurso juridico. La sefiorita MacDonald 1% hace hincapié en que los juicios
éticos deberfan ser entendidos por analogia con ciertas clases de manifesta-
ciones ceremoniales. Cross!® basa su estudio en la distincién establecida por
Ryle entre “conocer c6mo” y “conocer qué... tal y tal”. L. J. Russell 17 arguye
que los juicios morales deben ser interpretados como propuestas. “Se puede
argiiir sobre propuestas: cabe dar razones en pro y en contra de ellas; pero
estas razones son razones para hacer algo, y no razones para aceptar algo
como verdadero.”

Todas estas presentaciones son ejercicios en una nueva “légica” Esta
escuela sostiene que el razonamiento ético sigue una légica sui generis, di-
ferente tanto de la légica inductiva como de la deductiva. Por asi decirlo,
tenemos que enfocar el microscopio a cada situacién y examinar cémo son
usados los términos de valor en cada situacién. Al hacerlo asi, como lo
indica Ryle,'® debemos tener cuidado en no confundir el uso (use) con el
empleo (usage). El empleo es un asunto relativo al estudio de hechos, cuya
consideracién debe quedar encomendada a quienes hacen un diccionario. En
cambio, el estudio sobre el uso no es un asunto de lingiiistica, sino de “légica”
—auna légica de nueva especie, que implica la visién pluralista de los juegos
del lenguaje.

Asi, pues, mientras que la escuela de Oxford participa en el acento pres-
criptivo que es caracteristico de la teoria emotiva, no comparte el punto de
vista irracional de ésta sobre el valor, sino que mas bien inventa una nueva
especie de racionalismo de pequeiia escala. Ofrecemos observaciones ficticas
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como razones para conclusiones morales, y consideramos que hay unas razones
mejores que otras. Las razones en las situaciones morales son no solamente
morales, sino que son, ademés, también razones: no son nada mis que morales
—y en este respecto dicha escuela desarrolla el argumento esencial presentado
por G. E. Moore—; y no son nada méis que razones, es decir, no son man-
datos —no tanto aguijonean como més bien guian, para emplear los términos
de Falk—; * de modo que, en tal respecto, esta teoria se opone a la doctrina
emotiva. Pero no es una teoria cognoscitiva. Pues si bien reconoce razones,
niega la Razén. Su “razén” en las situaciones morales es venta al por menor,
y no venta al por mayor, dirfamos parafraseando a Hall>® Como Edel 2! lo
ha expresado certeramente, busca el valor en las situaciones, al igual que
el cientifico empirico busca muestras en la naturaleza. Es una axiologia més
bien al modo de Linneo que al modo de Darwin; y lo es de un modo consciente
y agresivo. No hay ningién problema fundamental en Etica, dice Toulmin; 22
hay muchos problemas, y en esta disgregacién en pedazos radica el progreso
ético. Para Toulmin,?® ?¢ un juicio ético es un juicio que expresa que algo
constituye una buena razén para actuar de una cierta manera. Insiste en que
las razones pueden ser buenas o falsas, incluso si no dan una prueba légica o
cientifica de la rectitud de las acciones a las que se refieren. Fiel al principio
axio-empfirico de la escuela, Toulmin explora situaciones individuales de deci-
sién, y distingue en ellas varias especies de “buenas razones”. Sin embargo,
incurre en generalizaciones: en la mayor parte de los casos una buena razén
para elegir o aprobar una conducta es que ésta se halla de acuerdo con una
maxima de comportamiento establecida. A cualquiera que pregunte Jpor qué
estas razones son buenas?, “yo puedo replicar solamente preguntando a mi vez
‘dqué clases mejores de razones podria usted desear?”. Mackie® replica que
él desearia razones un poco menos convencionales.

Mientras que Toulmin analiza razones, Hare, Nowell-Smith y Rice anali-
zan juicios. Segin Hare,?® los juicios éticos constan de: @) un elemento des-
criptivo naturalista; b) un elemento prescriptivo andlogo a un imperativo,
aunque no idéntico a éste. Insiste en que de meras proposiciones indicativas,
uno no puede nunca inferir conclusiones éticas, como preceptos; con lo cual
trata de refutar igualmente la opinién naturalista y la doctrina de Moore, de
que nuestros deberes pueden ser derivados de una indefinible propiedad no
natural de bondad poseida por las consecuencias de los actos. Segin Hare, la
principal objecién contra el naturalismo es la siguiente: si identificamos el
bien, ora en la esfera de la ética, ora en la esfera de las pinturas, por ejemplo,
con una particular propiedad factica, entonces seremos incapaces de alabar
o recomendar nada por virtud de tener esta propiedad; y, sin embargo, sucede
que el sentido principal de decir que algo es bueno es precisamente alabarlo
o recomendarlo. Hare insiste en que esta objecién nada tiene que ver con la
moral en particular, sino que es debida al caricter general de las palabras
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expresivas de valores. Las frases que atribuyen bondad a algo, si bien no
son prescriptivas en el mismo sentido directo que las frases normativas, estin
cerca de éstas, pues su propdsito es siempre orientar la eleccién, al menos
indirectamente. Cierto que la palabra “bueno” puede ser usada descriptiva-
mente: cuando hemos decidido cuéles son las caracteristicas por las que ala-
bamos o recomendamos un cierto tipo de cosa, podemos usar la palabra “bue-
no” simplemente para expresar que el objeto al cual es aplicada posee esas
caracteristicas ficticas; pero este uso puramente cognoscitivo es derivado y
secundario. Para Hare los juicios éticos sobre nuestros actos futuros son de-
cisiones; y esto hace dificil dar una explicacién que admita la posibilidad de
que uno vaya voluntariamente en contra de su propio juicio ético. Nowell-
Smith 2" adopta un punto de vista bastante similar al de Hare. Arguye que no
podemos deducir que debemos hacer algo, partiendo de caracteres objetivos
no naturales, del mismo modo que no podemos deducirlo partiendo de carac-
teres naturales. La terminologia objetivista supone que hay comprobaciones
con las que estamos de acuerdo. Ahora bien, sucede que tales comprobacio-
nes no existen en el campo de la ética, por lo cual no podemos aplicar a éste los
términos “correcto” y “equivocado”, “verdadero” y “falso”. Para Nowell-Smith,
al igual que para Hare, los juicios de deber ser sobre las propias acciones de
uno son decisiones o elecciones; y de esto deriva la conclusién de que hay
algo muy extrafio desde el punto de vista 16gico en no hacer lo que pienso
que yo debiera hacer, y anilogamente en no escoger lo que reputo como
mejor. El sentido del “deber ser” varia ampliamente segin el contexto, y no
puede ser reducido a'ninguna funcién singular, ni siquiera confinindonos al
“deber ser” caracteristicamente moral. Rice*® da un paso mas alld hacia una
mayor precisién y determina una tnica propiedad como aquella que todos
los juicios de valor confirman —que es precisamente la que Hampshire?® des-
taca como el fuego fatuo de aquellos que andan a la caza de definiciones en
el campo de la ética, a saber: “promover el mayor bien general”. Rice no le
tiene miedo a las definiciones. “El campo normativo no es caético.” El prin-
cipio utilitario es la “propiedad identificadora” (PI) que se afirma de las
acciones por todos los juicios de obligacién moral; tal principio no es mera-
mente una razén en pro de esos juicios, sino que es una parte constitutiva
de su sentido primario. Rice analiza este sentido distinguiendo en él dos
" partes: un aserto de que el juicio posee la propiedad identificadora (PI); y un
sentido matriz, 0-“SM”, que es prescriptivo y se refiere a la realizacién del
PI. “;Hazlo!” Asi, pues, la frase “A es bueno” es equiv-lente a: “A posee
la PI; {SM!”. Anilogamente: “moralmente yo debiera hacer A” es igual a
“A promueve el mayor bien general; jSM!”. Cualquier proposicién moral
encaja dentro de este esquema. Si preguntamos ipero por qué se debe pro-
mover el bienestar general?, Rice, a diferencia de Toulmin, no nos reta a dar
una mejor fundamentacién de la ética, sino que nos devuelve intacto el pro-
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blema. En ultima instancia, los principios normativos “no pueden ser plena-
mente justificados en un libro. Hasta el punto en que sea posible una justi-
ficaci6n, ésta es finalmente llevada a cabo en el calor de la vida al rojo
vivo”. Dejemos que la conciencia sea nuestro guia. La conciencia es el
“agente fina] para la vindicacién de los principios que otorgan validez” al
valor.

Un paso més alla bacia el conocimiento axiolégico —y casi hasta el um-
bral de la racionalidad— lo da Feigl,® 3! quien, anilogamente a la justifi-
cacién en el campo cognoscitivo, sugiere que los juicios morales tienen que
ser reconstruidos como pretensiones de conocimiento, y como sometidos a
validacién o invalidacién por virtud de su acuerdo o de su discrepancia res-
pectivamente con las normas supremas de un sistema ético dado. Mientras
haya muchos sistemas éticos, es futil criticar un sistema de normas desde el
punto de vista de otro sistema que es légicamente incompatible con aquél. .
Este punto de vista es similar al elaborado con gran detalle por Lanz,32 unos
diez afios antes. Mientras que Lanz tiene que ser considerado como un cog-
noscitivista en materia axiolégica, por razén de su insistencia sobre las dimen-
siones invariables de todos los cuadros axiol6gicos de referencia, en cambio,
Feigl, que carece de este acento unificador, no es un cognoscitivista por
entero, aunque se acerque a ello. Esto aparece también en su modo de tratar
ld objetividad. Segin Feigl, la “objetividad” en el campo moral puede signi-
ficar cualquiera de ocho aspectos diferentes que él especifica; pero no dice
cuél de estos aspectos debe ser aplicado, si es que debe serlo alguno.

ITI. COGNOSCITIVISTAS

Cognoscitivistas son aquellos que asienten a las proposiciones 1), 2) y 3)
—de las especificadas més arriba en la pag. 107—, es decir, son los que afir-
man que hay valor, que el valor puede ser conocido, y que el conocimiento
consiste en sistematizacién. Por lo tanto, los problemas generales de los
cognoscitivistas se refieren, desde el punto de vista positivo, a la epistemologfa
y a la ontologia del valor, y desde el punto de vista negativo, a la critica
de la posicién semi-cognoscitivista. Por lo que se refiere a la epistemologia
del valor, la cuestién principal es la de cémo se pueden conocer objetivamente
los valores. En lo que atafie a la ontologfa, el problema principal es qué clase
de cosa sea e valor, especialmente, si es algo natural o algo no natural.

Kneale, Gilman y Negley abogan por objetividades que pueden ser lla-
madas respectivamente: formales, morales y epistemolégicas. Kneale® en-
cuentra una objetividad en la ley moral definida como un conjunto de man-
datos, que todos los hombres razonables, que poseen la informacién relevante,
deben coincidir en darse a si mismos y a sus préjimes. Gilman®* aboga por
una objetividad moral, en el sentido de autocritica e imparcialidad, y la
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distingue de, la rectitud. Se puede ser objetivo desde el punto moral y, sin
embargo, incorrecto. Negley®® defiende una objetividad epistemolégica. Los
datos fundamentales de la experiencia moral han sido considerados errénea-
mente como condiciones subjetivas del sentimiento, {nico e incomunicable, y
no describible en ningin lenguaje. De tal guisa, la ética, por causa de una
observacién deficiente de su tema, se ha convertido en impotente para co-
municar, y se ha deformado convirtiéndose en un ejercicio epistemoldgico.
Contra esto Allers® sostiene que la exclusividad y unicidad de un tema no
implica necesariamente que la teoria que se ocupa de él sea incomunicable.
La experiencia del color es tinica y personalfsima, pero esto no ha impedido
que los fisicos desenvuelvan una espectroscopia. Aun cuando los valores per-
tenecieran a la clase de experiencias que sostienen los intuicionistas, seria posi-
ble desarrollar una ciencia objetiva de la axiologfa.

Kecskemeti y Prior han tratado problemas metodoldgicos y l6gicos relacio-
nados con la controversia entre los naturalistas y los no-naturalistas. Kecske-
meti ¥ dice que los no-naturalistas son, en efecto, los mas “cientificos”, pues
buscan el fenémeno del valor como tal, al revés de lo que hacen los natura-
listas que se mueven en toda suerte de direcciones que no tienen nada que
ver con el valor. “Son los naturalistas quienes parecen desempefiar el papel de
utopistas con los ojos en blanco, mientras que, por el contrario, los antinatu-
ralistas se presentan mis bien como temerosos conservadores que creen sola-
mente en lo que ven y en lo que experimentan de modo efectivo.” Segin
Prior,®® ni la posiciéon naturalista ni la no-naturalista pueden ser demostradas.
Mientras no haya una definicién de lo “natural” o de lo “no-natural”, que se
aplique a las caracteristicas, el naturalista podrd definir lo “bueno” como la
propiedad natural X (p.e., “agradable”) sin cometer una falacia, siempre y
cuando no sostenga que lo que estd haciendo es Etica —sino mas bien Hed6-
nica o algo parecido—, o bien explique por qué y en qué respecto lo que
hace es Etica. Pero lo que no puede hacer es servirse un pastel naturalista
y tratar de comer también Etica. Contra tales naturalistas incongruentes —y
la mayor parte de los naturalistas son incongruentes— el argumento de Moore
sobre la “falacia naturalista” es valido, observa Prior. Por otra parte, el ar-
gumento de Moore no impide desde el punto de vista 16gico una ética natu-
ralista. El no-naturalista no puede refutar al naturalista mediante simples
asertos, como tampoco el naturalista puede refutar al no-naturalista sirvién-
dose de un procedimiento anélogo. Asi, pues, lo que ambas partes necesitan
es una labor de definicién —precisamente algo que la Escuela de Oxford ex-
cluye por principio. Por lo tanto, segin esta escuela, la controversia es inso-
luble. Sin embargo, esta controversia podra resolverse, tan pronto como se
suministre una definicién. _ '

Las criticas contra la posicién semi-cognoscitivista, especialmente contra
la Escuela de Oxford, son principalmente dos: 1) la irrelevancia que sus jue-
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gos de palabras tienen para la realidad moral; y 2) la ilegitimidad de su
intento de parar la investigacién en el plano descriptivo. Rickman®® ataca su
“tenaz querer evitar todo planteamiento sistemético”, lo cual conduce a un
“tortuoso afin discursivo, a coleccionar anécedotas triviales”, y no lleva a con-
clusiones claras. Resignarse a una variedad y complejidad irreductibles de
enunciaciones morales “puede conducir solamente al obscurantismo”. Si ha-
blamos de tales enunciados considerando que forman una clase, entonces de-
bemos esperar que esta clase posea unas notas caracteristicas propias. Ahora
bien, estas caracteristicas de los principios morales son las que sefialé Kant.
Lo que determina el caricter moral de las situaciones concretas —punto
crucial de este tema— es que son aplicaciones de un principio moral. Segin
Rickman, esta interpretacién resuelve la confusién fundamental en que incu-
rren los semi-cognoscitivistas formalistas, a saber, la de los fines y las funciones
lingiiisticas de las enunciaciones morales. Ferrater Mora® da una profunda
caracterizacién de la direccién subyacente de tipo wittgensteiniano de esta
escuela: “En tltima instancia, la tendencia del ‘pensamiento’ de Wittgenstein
fue la supresién de todo ‘pensamiento’.” El pensamiento segtin Wittgenstein no
s6lo perturba la existencia humana, sino que es, ademas, una enfermedad;
y el remedio no es otro método filoséfico, sino una “terapéutica” filoséfica.
“Las cuestiones no deben resolverse, sino disolverse” También Sécrates se la-
maba a si mismo terapeuta. Pero su método era exactamente el opuesto al de
Wittgenstein. El método de Sécrates consistia en agitar el malestar intelectual,
para poner la mente en situacién parturienta y hacerla dar a luz el concepto.
El método de Wittgenstein consiste en poner fin al malestar, en enterrar el
concepto. Si el método de S6crates era maygutico, en cambio, el de Wittgen-
stein puede ser llamado taféutico o funerario, el método propio no de la co-
madrona, sino del sepulturero. Observa Ferrater Mora que Wittgenstein es
el Anti-Sécrates. Esta comparacién con Sécrates proporciona la explicacién
del fracaso de los semi-cognoscitivistas en dar cuenta de la realidad moral.
El conocimiento de la naturaleza se desenvolvié gracias a los métodos de S6-
crates y Platén: “Nada es més impresionante”, escribe Whitehead ** “que el
hecho de que a medida que la matemética se fue retirando mds hacia las
regiones superiores de los més grandes extremos del pensamiento abstracto,
regres6 a la tierra habiendo adquirido un correspondiente aumento de im-
portancia para el anilisis de los hechos concretos. La historia de la ciencia
en el siglo xvim se presenta como una especie de realizacién viva de un suefio
de Platén o de Pitdgoras.”

Los cognoscitivistas plenos que aceptan las proposiciones 1), 2) 3),
4) y 5) (formuladas més arriba en la p4g. 107) sostienen que el conocimiento
de la naturaleza moral se encuentra en la misma direccién. Por lo tanto, con-
sideran fundamentalmente errénea la opinién sostenida por la escuela “tera-
péutica” de que el conocimiento completo radica en lo més concreto.
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1) Naturalistas. De las dos escuelas cognoscitivistas, la naturalista y la
no-naturalista, la primera estid m4s cerca de los semi-cognoscitivistas. La posi-
ci6n naturalista padece, desde su misma base, la incongruencia sefialada por
Prior,38 asi como sufre también el prejuicio que contra lo abstracto tienen los
semi-cognoscitivistas; pues también los naturalistas creen que el conocimiento
concreto se halla mediante el anilisis de las situaciones concretas. Asi, pues,
los naturalistas aceptan las proposiciones 1), 2) y 8) (pag. 107), pero rechazan
las proposiciones 4) y 5). Consideran que la sistematizacién es inductiva y
empirica, y que no puede ser deductiva y @ priori. Se puede dividir a los
naturalistas en dos grupos: los empiristas —que intentan hallar el valor en el
contenido o materia— y los formalistas, que tratan de hallarlo en el método
de las ciencias naturales.

a) Naturdlistas de tipo empirista. El tratado mis comprensivo y funda-
mental sobre esta materia es el de Edel,*? quien estudia las relaciones entre
las ciencias sociales y la ética. Cree que la ética no puede alcanzar una
sistematizacién més estricta que la lograda por las ciencias sociales. Mientras
que el estudio que Edel hace de todo el campo de las ciencias psicolégicas
y sociales deja abierto el concepto de valor, Glansdorff,** después de haber
realizado un examen similar, desemboca firmemente en una ciencia como indi-
cativa del lugar del valor. El valor es una calificacién general de cosas que
no son indiferentes. Esto presupone, en primer lugar, la representacién mental
de un objeto, y, en segundo lugar, el hecho de que somos afectados por el
objeto. El andlisis de las cualidades afectivas de la conciencia conduce a
Glansdorff al resultado de que la teoria del valor no es mas que una parte
de la teoria biolégica de la adaptacién.

Mientras que Glansdorff ve el puesto del valor en la conciencia de la
adaptaci6n, Carlberg®* lo halla en la conciencia moral humana, entendida psi-
colégicamente. Cimienta su obra sobre las investigaciones psicolégicas de
Maslow —que fueron recogidas en un volumen*® después de la aparicién del
ensayo de Carlberg—, y las desarrolla filoséficamente. Aunque el valor en
cuestién es mas bien ético que general —el valor del hombre es su autorrela-
cién o autocumplimiento fisico-espiritual—, posee adicionalmente un sentido
axiol6gico general en el enfoque racional del problema. Otro enfoque del
mismo problema es el ofrecido por W. Wolff.*® Wolff resuelve el problema de
la caracteristica de unicidad en la conciencia de valor de cada persona, cen-
trando la atencién en el cuadro singular de referencia que da a cada incidente
en la vida de un individuo su posicién y su sentido dentro del conjunto de
ese cuadro o pauta individual. Sobre la base de esta psicologia del valor,
Wolff formula una terapia mediante la cual un individuo descubre su propia
pauta axiolégica y re-crea sus valores. En cuanto a la axiologia, este estudio
requiere una comparacién con la importancia que la “terapia positivista” tenga
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para la experiencia de los valores. Requiere también una comparacién con
las teorias axiolégicas de base psicolégica propuestas, por ejemplo, por Os-
sowska?” y B. Russell,*8 y con las teorias de los valores basadas en varios
aspectos de la experiencia psicolégica —fenomenolégico, teleolégico, hedéni-
co— como son las de Mandelbaum y Hilliard.

Mandelbaum*® enfoca el problema del valor examinando los juicios mo-
rales mediante un anlisis empirico —“fenomenolégico”, “estructural”, “situa-
cional”, “contextual”. Considera que la determinacién de la diferencia que
indica cudl sea la clase de juicios morales consiste en una tarea de andlisis
més bien situacional que seméntico o sintictico. El rasgo que todos los juicios
morales poseen en comtn es el hecho de que un juicio moral directo constituye
siempre una respuesta a una demanda objetiva de que la situacidn ante mi
debiera ser completa precisamente de este modo y no de otro. Los juicios
morales directos se hacen, y solamente se hacen, cuando capto una situacién
como algo que es incompleto y requiere una cierta accién de mi parte para
completarlo. Esta adecuacién de la respuesta es lo que se significa con las
palabras “justo” y “bueno”. La teorfa de Hilliard ®® es la doctrina mis con-
cienzudamente elaborada sobre la base de una especial definicién empirica
del valor. Tal vez esta doctrina no se halla de acuerdo con la norma de par-
simonia que debe regir la produccién de teorias tan detalladas como ésta,
basada solamente en un aspecto particular del valor; y el hecho es que la di-
ficultad tedrica fundamental va apareciendo en la complejidad progresiva de
este trabajo. Pero esa teoria de Hilliard aporta una profunda visién de los
mis diferentes fenémenos de valor —lo cual prueba que cualquiera que sea
la teorfa que se elija, no puede por menos de lograrse resultados apreciables
si se desenvuelve esta teoria con suficiente extensi6n, y se la ensaya y escu-
drifia con suficiente profundidad. La base del enfoque de Hilliard es el
hedonismo psicolégico egoista. Sobre esta base, define el valor como la afec-
tividad que se produce en la contextura relacional determinada por la re-
accién de un organismo a un objeto estimulante. Por otra parte, la utilidad
es una caracteristica predicable de todo objeto que posea la potencialidad de
ser medio al servicio de un fin para un particular organismo. Entre utilidad y
valor no se da una necesaria relacién reciproca. Un objeto puede poseer utilidad
y no ser valorado, o puede ser valorado pero no en términos de su utilidad.
Hilliard distingue rigorosamente entre valor intrinseco y utilidad, por una
parte, y entre valor terminal y valor instrumental, por otra parte; es decir,
distingue entre axiologia y teleologia. El sentido del término “bueno” deriva
del sentido del término “valor”, entendido como “valor positivo”. “Buenc” es
el adjetivo general predicable de todos los objetos que ocasionan una afec-
tividad positiva, cuando forman una contextura relacional con cualquier or-
ganismo. . - .

La teorfa de Hilliard es una obra axiolégica que no. solamente es natu-
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ralista en cuanto al método usado, sino también en cuanto al contenido al
cual se aplica dicho método. Esto habra de ser asi en todas las bbras natura-
listas que realicen fielmente su programa. Pero, hasta el presente, la doctrina
de Hilliard es la Gnica obra completa de esta especie. Sin embargo, hay un
nimero de otros ensayos que proponen la aplicacién del método cientifico a
los objetos axiolégicos, concibiendo éstos como objetos de Ia ciencia natural. En-
tre ellos, recordemos los siguientes: los ensayos de Kraft, Northrop, Rapoport,
Davidson et al. y Braithwaite. Kraft5! intenta un andlisis 16gico-psicolégico
como fundamento para una “teorfa cientifica del valor”. Para Northrop,52-%° los
valores no son més que ciertas implicaciones y aplicaciones de la ciencia na-
tural. Expresindolo simplemente, el valor moral, por ejemplo, concierne al
hombre, y el hombre es lo que la ciencia natural dice que él es. Asi, pues,
el bien para el hombre depende de lo que la ciencia natural dice. Entonces la
cuestién consiste en saber qué es lo que la ciencia natural dice y c6mo lo dice.
Northrop toma como punto de partida el meollo mismo del método cientifico,
la distincién de Galileo entre cualidades primas y secundarias, y la extiende
hasta llegar a la distincién entre dos componentes de la vida cultural: el
tedrico y el estético. La relacién entre estos dos componentes, segin Northrop,
es una relacién entre dos términos, que él llama la “correlacién epistémica”, la
cual consiste en la correlacién de la teoria cientifica (el componente teérico) y
las observaciones empiricas (el componente estético). No sélo los objetos
cientificos, sino también cualesquiera otros que puedan ser conocidos, presu-
ponen la correlacién epistémica. Por lo que se refiere al bien moral, puesto
que el hombre y la naturaleza aparecen de modo diferente segtin_cuél sea la
correlacién epistémica en las diferentes culturas, asi también el bien para el
hombre, y el hombre bueno, aparecerin de modo diferente segin cuél sea
esta misma correlacién. Asi, pues, resumiéndolo en una férmula, bueno para
la cultura es lo que es verdadero para la naturaleza en esa cultura.
Rapoport® propone una “ética operacional”, que descansa sobre la pre-
misa de que las normas de conducta y las metas no deben ser fijadas a priori,
sino surgir como el resultado de una investigaciéon. Los valores son las nece-
sidades constantes o invariantes del hombre. Desde el punto de vista opera-
cional, los fines basicos constantes del hombre no estan sujetos a una discusién
ética —la cual versa sobre el elegir—, porque no tenemos eleccién, ya que no
cabe otra cosa mas que perseguir la realizacién de tales fines. Sin embargo,
esos fines pueden determinarse por medio de una investigacién cientifica, al
igual que de este modo pueden determinarse los medios fisiolégicos. El mé-
todo para reducir la ética a ciencia es, pues, reducir a un minimum €l nimero
de los fines que escojamos. Las metas constantes o invariantes en ultima
instancia son el objeto final de la ética —y al llegar a ellas la ética deja de
ser ética, para convertirse en ciencia natural. .
b) Naturalistas de tipo formalista. En lugar de cercenar el nimero de .
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tines posibles para evitar contradicciones entre ellos, se podria proceder a la
inversa, y hallar un cuadro general de referencia que diese cuenta y razén
de todas las clases posibles de procesos de preferencia. Este es el métcdo de
Davidson, McKinsey y Suppes.! Estos autores siguen el método axiomatico
de la ciencia. Su teoria del valor es formalista; y, puesto que estd basada en
un fenémeno naturalista, el del elegir o escoger, es una doctrina naturalista
de tipo formalista. Por otra parte, segin ellos, la eleccién no es un tema de
la ciencia natural, como lo es para Rapoport, sino que pertenece a un cuadro
de referencia sui generis, producido ad hoc. Por consiguiente, este cuadro de
referencia no es constructivo o sintético en el sentido de que él defina su pro-
pia materia, la eleccién, de un modo auténomo como lo hacen las teorias en la
ciencia fisica, sino que es abstractivo o analitico, y elabora su tema de manera
sistematica. Se trata, pues, de una teoria empirico-formal, similar en cuanto
al método a la de Hilliard, pero mucho menos rica de contenido que ésta.
Ahora bien, no es una teoria formal a priori. Es una especie de meliorismo.
Mientras que el meliorismo no-naturalista se basa en la nocién de perfeccio-
namiento, el meliorismo naturalista, en cambio, se funda sobre la relacién de
preferencia. En sus tres formas légicas —X es preferida a Y, Y es preferida
a X, X es igual en preferencia a Y—, cabe elaborar pautas de preferencia,
las cuales, usando consideraciones de probabilidad, pueden ser construidas en
progresién mas y més alta. Mientras que Davidson e al., aplican conside-
raciones estadisticas a los problemas de valores, Braithwaite® aplica considera-
ciones de valor a los problemas estadisticos. Cree que tales consideraciones
determinan en alguna medida la eleccién entre hipétesis estadisticas, y que de
esta guisa lo ético “irrumpe” dentro de la légica inductiva. Por otra parte,
aplica célculos de probabilidad al problema de la eleccién y de la preferen-
cia, aplicando la geometria de las parabolas, y ofreciendo de esta suerte “una
pequeiia contribucién hacia la realizacién del ensueiio de' Condorcet déclairer
les Sciences morales et politiques par le flambeau de TAlgebre”.

No todas las teorias naturalistas de tipo formalista son tan precisas ni
estdn tan elaboradas, pero todas tienen en comin la aplicacién del método
cientifico —concebido con mayor o menor rigor— a los objetos de valor, los
cuales, aunque sean concebidos al modo naturalista, son no obstante diferentes
de los objetos de las ciencias de la naturaleza. Margenau ® % es més preciso
en pedir una axiologia que se desenvuelva por la via del método de las cien-
cias naturales, pero cuyo contenido, en cambio, no sea del tipo que es propio
de las ciencias de la naturaleza. Si la ética, y en general la teoria de los
valores, ha de poseer una metodologia, puede suponerse que dicha metodo-
logia habra de ser semejante a la de las ciencias de la naturaleza. Por otra
parte, es imposible deducir por secuencia légica las normas de ninguna ética
partiendo del contenido de una ciencia. Mientras que Margenau ofrece expli-
citamente indicaciones para una axiologia cientffica, la cual, sin embargo, no
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es una ciencia de la naturaleza, Raphael ¢® ofrece ya un esquema de una
axiologia tal, o por lo menos de una ética de este tipo. Raphael asigna a la
ética, desde el punto de vista de la filosofia moral, la misma tarea que Mar-
genau le sefiala desde el punto de vista de la filosoffa de la naturaleza. Su
‘sistema 1o es tan formal como un sistema 16gico. La diferencia entre estas dos
caracteristicas, como €l mismo apunta, es la siguiente: la légica de la moral,
de modo diverso a lo que sucede con la légica formal, toma en consideracién
el contenido de los conceptos y de los juicios, y no meramente formas vacias,
de tal suerte, que es una aplicacion de la légica formal a un especial cam-
po del pensamiento; por lo tanto, no es simplemente légica formal. A pesar
de esto, el sistema de Raphael constituye uno de los pocos intentos de aplicar
la estructura légica a la filosofia moral. Sus términos fundamentales, aunque
en alguna manera parezcan categorias kantianas en cuanto a su poder impli-
cativo, sin embargo no son tales categorias; no lo son porque, en parte, Raphael
no las construye de esta manera, y, en parte, porque dichas categorias carecen
del alcance sistemético que las categorias kantianas derivan de su deduccién
l6gica. O, expresado con otras palabras, no hay una conexién explicita entre
la légica de la moral y la légica pura y simple.

Algo anélogo puede decirse de otros intentos en la misma direccién, como
los de Mc Cracken, Stofer y Kecskemeti. Segtn Mc Cracken,” el valor es
explicitamente una categoria del entendimiento, andloga a la categoria kan-
tiana de causalidad. La proposicién “x es rojo” s6lo gramaticalmente es simi-
lar a la proposicién “x es bueno”. La diferencia no radica en el hecho de que
“bueno” sea solamente un predicado emotivo, mientras que “rojo” es una sim-
ple cualidad “dada” al sensorio. La diferencia consiste méis bien en el hecho
de que cuando digo “x es bueno”, caracterizo la situacidn total en la que
aparece x. Sila idea de valor se puede tomar como una categoria de inteligi-
bilidad, anilogamente a la categoria fictica de causa, entonces, dice Mc Crac-
ken, las teorias de los valores pueden contribuir al conocimiento con verdad
no menor que las teorias de la causacién fisica. Ahora bien, aun cuando esta
doctrina de Mc Cracken sea superlativamente sugestiva, sigue habiendo en
ella la ya mencionada falla en lo que se refiere a la analogia con una categoria
kantiana, a saber: Kant dedujo de la légica sus categorias, y asi pudo darles
una pauta o estructura sistemética, por virtud de la cual su funci6n epistemo-
légica era no sélo universal, sino también precisa.. Este rasgo esencial de la
categoria kantiana falta en la explicacién de Mc Cracken, y limita la' aplica-
bilidad de su teorfa a la realidad axioldgica. La irndole categorial del valor
no debe ser simplemente enunciada: debe ser deducida de la légica o de
algin otro sistema que le. dé alcance sistemético.

Stofers8 considera la valoracién como una funcién fundamental del hom-
bre. Asi como el conocimiento contiene una variedad de categorias ordena-
doras, tales como las de espacio y tiempo, que hacen posible delimitar y com-
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prender objetos, asi la valoracién depende de una variedad de factores de la
experiencia, los cuales capacitan para una seleccién entre los modos posibles
de reaccién. Kecskemeti®” intenta una explicacién racional del desacuerdo en
materia moral, no de modo exactamente igual al de Braithwaite, sino por
medio de una especie de enfoque categorial, usando la categoria de impar-
cialidad. Hablando en términos 16gicos, el principio de imparcialidad es un
postulado. Es racional de la misma manera y por la misma causa que lo son
los postulados basicos de la actividad cientifica.

Todas estas obras plantean en principio la cuestién sobre la base racional
de los juicios de valor. Lewis® trata de descubrir una pauta racional para los
juicios de valor en el razonamiento inductivo. Ewing™ 7 est4 convencido de
que, aun cuando la ética posea una légica propia, esta légica no es muy
diferente de la légica ordinaria. Baylis? muestra que algunos juicios de valor
—los que afirman que el caricter agradable de una experiencia es bueno—,
pueden confirmarse hasta cierto punto por la via empirica mediante la cual
son confirmados los juicios cientificos. Wick ™ sostiene que podemos consi-
derar las normas morales como criticables racionalmente, pero formulables
imperfectamente, de una manera similar, a aquella en que “criticamos y trata-
mos de enunciar las reglas genéricas de la l6gica”, como por ejemplo, el princi-
pio de contradiccién. “Si hay algo que sea racional,-estos principios son raciona-
les; y, sin embargo, no son cognoscibles.” Asi, pues, hay una diferencia entre
lo racional y lo cognoscible; y no todo lo que no es cognoscible es emotivo.
Las reglas méiximas morales, asi como los principios que las rigen, tienen
fundamentos racionales. Anilogamente Urmson™ sostiene que no hay razén
para condenar el razonamiento ético simplemente porque no sigue las reglas
establecidas ni por la légica deductiva ni por la inductiva. Es tan imposible
que todos los argumentos éticos sean invalidos, como lo es que todos los hom-
bres sean pequefios. Si hubiese alguna légica que condujera a este resultado,
tanto peor para esa logica. Segin Paton,” la teoria emotiva desacredita a la
ética: la actitud moral es esencialmente racional. Para Mabbott,7¢ el anilisis
subjetivista de los juicios morales es contrario al uso normal. Las “significa-
ciones” que ese andlisis les atribuye no son las que auténticamente tienen
dichos juicios morales. Cuando comparamos juicios morales diferentes, em-
pleamos procedimientos que implican una objetividad.

La dificultad general para establecer un sistema axiolégico independiente
con validez universal, y que posea el mismo rigor que el sistema matematico
de las ciencias de la naturaleza, ha llevado a algunos axi6logos a aplicar a la
estimativa la terminologfa y el método de las ciencias axiolégicas ya existentes.
Asi, Lamont ™ basa su anlisis del juicio de valor en la terminologia y en los
procedimientos d¢ la ciencia econémica, de un modo similar, aunque mas sis-
temético, al que. habla empleado antes78 al relacmnar el juicio’ moral con la

jurisprudencia.
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Banfi,”® Lacroix,3° Znaniecki® y Straus®? basan su teorfa moral en las
teorfas generales de la cultura. Geiger® ofrece un estudio general sobre los
valores y el cultivador de las ciencias sociales; y Lepley®*® ha compilado y
sacado a luz un simposio sobre la relacién general entre los juicios de valor
y los juicios cientificos, que contiene dos investigaciones paralelas y en co-
operacién. Los colaboradores a la primera investigacion concuerdan en una
interpretacién empirico-naturalista de los fenémenos de valor, si bien no con-
sideran tales fenémenos como idénticos a aquellos estudiados por las ciencias
de la naturaleza. Estin en pro de la aplicacién a los valores del método de las
ciencias de la naturaleza —concebido empiricamente— pero, en cambio, no
propugnan lo mismo respecto de su contenido. Las colaboraciones a la se-
gunda investigacién cubren toda una gama desde la interpretacién empirica
hasta la construccién formalista del lenguaje valorativo.

2. No-naturalistas

A) No-naturalistas de tipo empirista. Los no-naturalistas de tipo empiris-
ta son aquellos que reconocen el valor ora en una experiencia ontolégica, ora
en una experiencia fenomenolégica. En el primer caso, el valor aparece como
un aspecto del Ser; y en el segundo, como un reino aparte.

a) Ontologistas. A este tipo pertenece la doctrina escolastica del valor,
que ha tenido recientemente un representante en Leclercq.®® Este autor ofre-
ce una exposicién y desarrollo de esta doctrina —sobre el valor en general,
la nocién del bien, de la verdad y de la belleza (en el sentido de transcenden-
tales)— en un estudio que, por su claridad y estructura 1égica, ofrece mucho a
la teoria de los valores contemporinea, que se halla en una situacién cattica,
Aclara el impresionante parecido —asi como también la diferencia— entre el
método escoléstico y el moderno en el enfoque de la nocién del valor, a través
de un anAlisis lingiifstico del lenguaje corriente. El método escolastico, ana-
logamente al moderno, halla el aspecto fundamental de la moralidad en el
juicio de valor; pero, en lugar de inventar una nueva “logica” de “sentidos”
contextuales, usa el método clasico de Sécrates, Platén, Aristételes y Santo
Tomés. Este método consiste en examinar el sentido habitual de los juicios
cotidianos de valor, y, una vez hallado este sentido, en elevarse a los conceptos
a los cuales corresponden tales sentidos y a la idea de realidad que esos con-
ceptos implican. Asi, pues, aqui, al igual que en el procedimiento cientifico
usual, que es empirico, uno se eleva de lo particular a lo universal. El caos
y las contradicciones de las palabras y frases corrientes se superan mediante
el método de llegar, como en una precipitacién cientifica, a la médula de
todos los materiales, y de formular esta médula en una definicién. Este méto-
do se ha perdido en muchas teorias contemporineas sobre el valor. Sucede
que, cual ocurre por ejemplo en la escuela de Oxford, muchas teorias se que-
dan en “sentidos” fragmentarios, sin desear un anilisis total y exhaustivo, o
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enuncian nociones universales sin anclarlas en el uso cotidiano. Segtn Le-
clercq, entre todas las escuelas contemporéneas, sélo la fenomenolégica sigue
la tradicién. ‘

En vista de la claridad logica de esta escuela, tiene especial importancia
el ver a dénde conduce su método. Conduce, en suma, a una ontologia de
los valores que puede ser expresada en muchas formas, ademés de aquella en
que aparece en sus propios términos metafisicos. Hablando en sentido onto-
légico, la cosa es buena en el grado de su perfeccién. Cada cosa posee su
propio orden de perfeccién. La bondad del caballo no es lo mismo que Ia del
pan, y la bondad de un caballo de carreras no es lo mismo que la de un caballo
de tiro. Asi, pues, el juicio de valor depende de la naturaleza de la cosa
juzgada. Esta terminologia metafisica puede expresarse de diferentes mane-
ras. En términos modernos, significa que la cosa es buena si tiene las propie-
dades determinantes de su valor. En términos aristotélicos, significa que la
cosa es buena si cumple su propésito. Hablando en términos epistemolégicos,
significa que la cosa es buena si tiene sus propiedades esenciales. Hablando
en términos légicos, significa que la cosa es buena si cumple toda la com-
prensién de su concepto. Si pasamos revista a la historia de la axiologia,
advertiremos que aqui hay algo asi como una axiologia perennis. Esta axio-
logia lleva a la teologia, cuando se generaliza la nocién de perfeccién especi-
fica hasta convertirla en la perfeccién de un Ser Absoluto que no carece de
nada y posee la abundancia de todas las propiedades.

Variantes de la doctrina ontolégica del valor las encontramos en todos los

paises del Continente europeo, en América Latina y en Asia. En Francia
tenemos las ultimas obras de Lavelle®” y Le Senne,® quienes consideran los
valores como garantizados por una fuente trascendente, el Yo Absoluto, en el
cual participan los yos finitos. Por otra parte, en Italia, la metafisica del
valor, bajo la influencia de Croce y Gentile, subraya la inmanencia del valor
més bien que su trascendencia, cubriendo toda la gama desde una inmanencia
anclada en la dialéctica del espiritu a una inmanencia basada en la estructura
de la situacién concreta, concebida existencialmente e incluso naturalistamente.
Croce® afirma que la categoria de “vitalidad” es una integracién necesaria
de las varias formas del espiritu, “el cual careceria de voz, de 6rganos y de
poder, si... aquellas formas fuesen separadas de éI”. Segiin Gentile,”® quien
estructura el acto espiritual de una manera més y mis deontolégica, la refe-
rencia de este acto al ser no es trascendente, sino que es inmanente: la valora-
cién es asunto de la autoconciencia, nacida de la voluntad espiritual y coinci-
dente con ésta. El cardcter racional de la axiologfa idealista se ha conservado
casi enteramente en los nuevos desenvolvimientos de la axiologia en Italia.
Cuando se ha renunciado a tal caracter racional, como ocurre en la obra de
Ugo Spirito,” entonces ese cardcter ha sido reemplazado por un substituto
que tal vez es incluso més apto para entender la vida moral, emparejindose
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con la més profunda sensibilidad para el problema ético. Dice Spirito que
las premisas metafisicas de la filosofia occidental han conducido a un dogma-
tismo de juicios objetivos: quien juzga opone a si propio la cosa juzgada, y de
tal suerte la aparta de si mismo y de una verdadera comprensién. La inter-
pretacién tebrica que Gentile da del Acto debe ser substituida por una acti-
vidad creadora del espiritu, y la relacién objetiva debe ser reemplazada por
qun nuevo tipo que supere la dualidad y tenga su base en el amor y la solidari-
dad entre el hombre y las cosas —la misma problemaética que hallamos en la
ética de Buber,®? ® en su distincién entre la relacién yo-ello y la relacién
yo-t, y en la légica de Husserl. La suspensién del juicio cancela la particula-
rizacién de lo individual, devuelve su valor original a cada aspecto de la
realidad e impide la formacién de una jerarquia abstracta de perfecciones
(Cf. Le Senne). Los andlisis del valor llevados a cabo por Lazzarini y Ab-
bagnano son mis estrictamente fenomenolégico-existenciales. Lazzarini? in-
fluido por Kierkegaard y Husserl, ve la definicién del valor en la propiedad
del sujeto de hallarse abierto a las miltiples metas que implica la intencionali-
dad del acto espiritual. Abbagnano,® en contraste con el negativismo del exis-
tencialismo alemén y con el espiritualismo del francés, introduce la categoria de
posibilidad como norma de la experiencia y como ley ética. Posibilidad indica
la estructura inestable y precaria de la experiencia y el caracter problemético
de ésta. “Todo lo que llamamos valor y que da a la vida sentido y aroma
—belleza, bondad, verdad— es inseguro y mutable.” Esta teoria se halla ya
lejos de las concepciones idealistas de Croce y Gentile. Tan sélo un paso ma4s,
y desembarcaremos en el contextualismo axiolégico. Podemos considerar como
una transicién a éste la doctrina de Bagolini,?-%8 la cual constituye una especie
de emotivismo objetivado. De un modo original e ingenioso, Bagolini usa el
mito como una categoria de la emocién y como una definicién del valor. La
cognicién y la voluntad estin condicionadas por una variedad de valores que
son las proyecciones espontineas de la conciencia, y pueden ser consideradas
como mitos en el sentido de manifestaciones emocionales profundas de la
vida humana. La realidad del valor-mito es irreductible a la racionalidad; es
més bien una objetivacién de lo emocional, una especie de actitud stevenso-
niana objetivada.

Mientras que los escritores mencionados en el parrafo anterior se des-
envuelven por asi decirlo cuesta abajo, desde el idealismo a situaciones hu-
manas, en cambio, otros filésofos, como Battaglia 22192, Sciacca,1%%1% Capo-
grassi 19 y otros desarrollan el idealismo hacia arriba y anclan la moralidad
en una relacién con Dios.

También en el pensamiento espafiol y en el hispanoamericano hallamos
interpretaciones del valor vigorosamente ontolégicas, no sélo en la corriente
neoescoléstica, sino también en la direccién existencialista, y asimismo en otros
ensayos criticos sobre la teoria general del valor. A la corriente neoescoléstica
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pertenecen las obras de Zaragiieta, 19112 Urdénoz,'*® Oromi,’** Farré1'® A la
direccién existencialista pertenecen Mufioz Pérez,''® Montero Moliner,"'7 Al-
corta.’® En el grupo de quienes han producido ensayos criticos, figuran Li-
nares Herreral?® y Cencillo.??® Julidn Marias!?! ha dado una lacida reelabo-
racién del concepto de razén vital segin Ortega y Gasset, con importantes
implicaciones axiolégicas. La vida humana es el sistema que se estructura a
si mismo y que funciona como razén vital: el yo es el érgano esencial de
comprensién. La experiencia, no en el sentido epistemolégico sino en el sentido
existencial, es la matriz de la conceptualizacién. Asi, pues, fundamentalmen-
te la comprensién y la valoracién son una y la misma cosa. La diferen-
ciacién de la experiencia en conceptualizaciones es al mismo tiempo la dife-
renciacién de la valoracién. El vinculo entre la visién existencial y la
valoracién ha logrado una expansién en la textura de la axiologia existencial
de Romano Muiioz,?? en fuerte oposicién contra el nihilismo axiolégico de
Heidegger y Sartre. La metafisica, segin Romano Mufioz, se convierte en
ética: el punto universal de referencia de la filosofia no es abstracto, sino que
es concreto; estd basado en la relacién existencial entre el yo humano y el
universo. Esta culminacién de la ontologia en axiologia se complementa —y
ademas se ahonda’?*— en el pensamiento de Recaséns Siches, quien por su
parte da un fundamento axiolégico a la ontologia.’** Segin Recaséns Siches,
la filosoffa fenomenoldgica de los valores —de la que me ocuparé en la sec-
cién préxima— escinde con excesiva radicalidad el mundo axiol6gico sepa-
réndolo del ontolégico. En una zona maés profunda hay una reciproca relacién
entre hechos y valores. Aunque el mundo de la realidad y el mundo de los
valores constituyan dos categorias diferentes, formalmente independientes,
sin embargo, el uno parece existir para el otro, y el otro para el uno. La
axiologia debe indagar la vinculacién entre los dos reinos. Segin Recaséns
Siches, el valor no es meramente, como se habia dicho, una categoria tan pri-
maria como la categoria del ser, sino que el valor es una categoria atin més
primaria que la del ser, es decir, m4s fundamental que ésta. La realidad pri-
maria y radical es la vida humana, esto es, la compresencia del yo y su mundo.
La conciencia, al actuar como una redecilla selectora, estd condicionada por
actitudes valoradoras. En el pensamiento de Recaséns Siches, pues, la axiolo-
gia se convierte en la raiz profunda de la ontologfa —con un resultado que en
forma naturalista lo hallamos también en Werkmeister.1?3-1%? Pero mientras
que Werkmeister da una interpretacién psicologista del valor, en cambio,
Recaséns Siches rechaza toda doctrina puramente psicologista. Los valores,
dice Recaséns Siches, no son proyecciones o reacciones de los mecanismos
psicolégicos. En este sentido son objetivos, es decir, no son subjetivos. Ahora .
bien, se debe entender tal objetividad como inmanente a la vida humana,
como una objetividad intravital. El hombre no crea los valores. Pero los
valores son tales y tienen sentido dentro de la contextura de la vida humana.
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Por otra parte, la estructura de la vida humana estd condicionada por valores.
Asi, en la teoria de Recaséns Siches hay un vinculo fundamental entre valora-
cién y existencia humana. Nicol estudia esta conexién histéricamente, en el més
amplio contexto.!?® Frondizi,1?8 ¥ aun cuando rechaza también las explicacio-
nes meramente psicologistas, cree que no se puede separar radicalmente el va-
lor y la valoracién, y entiende que tanto el uno como la otra se dan en el contex-
to de situaciones concretas, en las cuales se combinan componentes subjetivos y
componentes objetivos. Entre los elementos subjetivos figura la vida psicolégi-
ca pasada, y la presente, la influencia del organismo, los nexos e influencias
sociales y culturales. Entre los componentes objetivos hay dimensiones inhe-
rentes al objeto valorado, que lo hacen aparecer como valioso con indepen-
dencia de las eventuales reacciones psicoldgicas que suscite.

En Alemania encontramos un nuevo retorcimiento, superlativamente ines-

perado de la dicotomia hecho-valor, entendida ontolégicamente, en el nihi-
lismo axiolégico de Heidegger.?*-13° Segtin Heidegger, la axiologia no es otra
cosa que un sucedéneo (Ersatz) de la metafisica del ser que perdimos. Dice
que “pensar en valores es puro nihilismo”. Puesto que valor y ser serian dis-
tintos, el valorar obstruirfa el ser del ser si el valorar pretendiese superar al
ser y tomar su puesto. “Pero si el valor no deja que el Ser sea el Ser, lo que
el Ser es en tanto que el Ser mismo, entonces la supuesta superacién es ante
todo la consumacién del nihilismo” (“Wenn jedoch der Wert das Sein nicht
das Sein sein lisst, was es als das Sein selbst ist, dann ist die vermeintliche
Uberwindung allererst die Vollendung des Nihilismus”). Asi, pues, el golpe més
fuerte contra el verdadero valor —es decir, el ser— es valorar —y el golpe
definitivo contra Dios es valorarlo. Dios “es degradado al hacerlo el supremo
valor” (“zum hochsten Wert herabgewiirdigt”). Valorar a Dios, el Ser de
los seres, como el valor de los valores es “la maxima blasfemia”. Al igual que
todos los falsos profetas, quienes hacen esto se disfrazan como sumos sacerdo-
tes. “El no pensar el Ser se disfraza a si mismo con la apariencia de representar
el Ser de la manera més digna.” De este modo, Heidegger da un matiz in-
moral a lo que G. E. Moore llama la falacia naturalista, en su aspecto de
confusién entre el ser y el valor. Segin Heidegger, la comisién de esta falacia
es una traicién al ser.

Este “desenmascaramiento” de la valoracién ha llevado a un vigoroso
contraataque que desenmascara el “desenmascaramiento”, e intenta aportar
las razones que deben ser aducidas contra la dialéctica del nihilismo axiolé-
gico. En la vanguardia de este contraataque encontramos a von Rintelen,!31-133
cuyo realismo axiolégico, edificado sobre la base del pensamiento aleméin
clasico,'®* especialmente de Goethe, irradia —contra las sombras de Nietz-
sche— la clara luz de aquella tradicion filoséfica germana. Se puede entender
la realidad histérica del valor de un modo vertical y de un modo horizontal:
de un modo vertical, en la dimensién de valor real (Real-Wert); de un modo
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horizontal, en la de valor ideal (Wert-Idee). Rintelen moviliza contra Heideg-
ger toda la philosophia perennis, contra la cual Heidegger traté de dirigir su
propio anti-orden. Otra contribucién profundamente racional a la ontologia
de los valores es la de Krings,'35 quien enraiza la Verdad en la Probidad o
Integridad (Lauterkeit). La Probidad o Integridad, o sea la correspondencia
entre la esencia y la existencia, es la dimensién ontolégica de la Verdad. La
correspondiente contraparte ontologica a la Falsedad es lo Demoniaco. Lo De-
" monfaco intenta erigir un anti-orden contra el orden ontolégico, y realizar
una no-esencia, una monstruosidad ontolégica (Unwesen), bajo cuya luz la
realidad aparece deformada, falseada, fuera de lugar, fuera de encaje, y te-
rrible (ent-setzt). En esta concepcién de Krings tenemos una profunda fun-
damentacién de una futura I6gica del valor, y de la racionalidad esencial del
mundo de los valores. Dentro de la corriente de la tradicidn escoldstica, ha-
llamos una reafirmacién de esta racionalidad en la introduccién que Siewerth
escribié a algunos textos de Santo Tomé4s de Aquino,!3® y también en una obra
de Gutwenger,'®" que ofrece una original combinacién de elementos tomistas
y naturalistas. El valor es siempre valor-para, valor relacional. Esta relacio-
nalidad del valor es de indole causal, en el sentido de que la cosa o persona
en cuestién estd siendo perfeccionada (vervollkommnet). Entonces, la de-
finicién del valor es: causalidad perfeccionante (vervollkommende Kausalitit).
Volviendo ahora la vista a la axiologia oriental, nos hallamos con que su
clima no es muy diferente de la metafisica europea de los valores. En la
India, especialmente, encontramos una posicién metafisica con una clara acen-
tuacién humanista, una especie de “pragmatismo trascendental”. La axiologfa,
busqueda consciente de los valores (phala-pripti), es una de las dos partes de
la filosofia india, mientras que la otra es el descubrimiento de los hechos
(artha-paricchitti), la cual implica la primera. La base ontolégica de la
axiologfa india est4 sugerida por el sentido de la palabra sanscrita saf, la cual
significa tanto lo “real” como lo “bueno”, mientras que la direccién teleolé-
gica pragmética se expresa con el término bhavya, que denota tanto lo “fu-
turo” como “lo que es favorable”, lo cual sugiere que lo mejor est4 todavia por
acontecer. El término sénscrito para designar el valor es ista: “el objeto del
deseo”; y lo opuesto es dvista, “antivalor”. EI valor es aquello a lo cual aspi-
ramos y cuya realizacién es posible, sédya: lo que es “querido racionalmen-
te”. Lo que se desea y lo que debe ser deseado son ambos valores. Puruldrtha
significa “valores humanos™: la persecucién consciente de los valores por el
hombre. Tanto el hombre como el animal buscan la satisfaccién de sus im-
pulsos naturales, pero solamente el hombre busca la satisfaccién consciente
de éstos. Purusirthas son, por consiguiente, los valores perseguidos cons-
cientemente, o sea los valores humanos. Esta construccién general ha sido
elaborada en las obras recientes de Hiriyanna,!*® Sri Jaya Chamaraja Wadiyar
Bahdur,'®® Ranga Swami,’¥? y otros.
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b) Empiristas Fenomenoldgicos. Los empiristas fenomenolégicos sostie-
nen que hay una experiencia cognoscitiva de un reino de valores sui generis,
independiente y diferente del reino ontolégico del ser. Son axiblogos puros,
en el sentido de que no confunden el valor con ninguna otra cosa, ni fisica ni
metafisica. Entre ellos encontramos, ademas de la figura solitaria del brit4nico
G. E. Moore —cuya teoria ha hallado algunos seguidores, como Hill4* y
Corkey,**? pero muchos criticos—, la tradicién de Max Scheler y Nicolai
Hartmann. Las doctrinas de ambos estdn contenidas en nuevas ediciones*® de
sus obras, publicaciones p6stumas, y en estudios monograficos sobre aquéllas,
como los de Pavilevic,'** Mayer'*® y Hiirlimann,'¢ y han obtenido desenvol-
vimientos y aplicaciones muy importantes. Nicolai Hartmann'*” nos da un
analisis del pensar teleolégico, como suplemento a su explicacién del “triple
nexo finalista”, en la Etica, y una visién més profunda de la relacién entre
la voluntad y el sentimiento moral, la cual arroja luz sobre la dificil distincién
—que no es posible en cualquier otra posicién axiolégica— entre lo emotivo.y
lo valorativo. “El sentimiento del valor tiene una relacién con el valor ente-
ramente diferente de la que tiene la voluntad. La voluntad es libre con res-
pecto a los valores, no estd forzada a seguir el mandato moral. . . Por otra parte,
el sentimiento del valor no es libre en este respecto; estd claramente forzado.
por los valores: una vez que ha captado el sentido de un valor no puede....
sentirlo de modo diferente o tomar una posicién que no sea aquella que estd
determinada por el valor. No puede considerar la buena fe como mala, o el
engaifio y el fraude como honorables. Puede ser ciego para los valores, pero
esto constituye un asunto por entero diferente: en tal caso, 1o responde a 1os
valores, y no los entiende en modo alguno.” 148

Ademés de las aportaciones de von Rintelen, Recasens Siches y Marias,
quienes en cierto modo y en alguna medida pertenecen también a esta co-
rriente, hallamos ulteriores desarrollos de la posicién fenomenolégica en las
obras de Garcia Maynez, Reding, Vivas, Christoff y Widmer. Garcia May-
nez!4®151 desenvuelve la relacién entre el reino del valor y el de las normas
juridicas. Reding!®? y Vivas'®® desarrollan la fenomenologia axiolégica en
una direccién antropolégica; y Christoff y Widmer la llevan més bien hacia una
direccién existencial. En un estudio superlativamente agudo,!5415¢ Christoff
se ocupa de la relacién epistemolégica entre el reconocimiento efectivo de
un valor y la propia condicién o situacién fenomenolégica del valor. Segin
Widmer,1%6 157 Jos valores no son producidos por nuestra conciencia, sino
que son independientes de ésta. Por otra parte, los valores no pueden ser por
entero trascendentes. Tenemos que decidir entre ellos; y para hacerlo, punca
ser4 bastante escoger entre un determinado ntmero finito de ellos, sino’ que
més bien ser4 preciso que nuestras almas estén abiertas al infinito y a sus
posibilidades ilimitadas. A un resultado semejante llega Gauss a través de una
aplicacién de la jerarquia platénica de las ideas.1%8
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B) Formalistas No-Naturalistas. El espectro que he presentado de la
axiologia contemporinea ha destacado semejanzas en el pensamiento sobre
los valores a través del mundo, las cuales, si las tomamos en serio, sugieren
una légica subyacente del valor, tal como lo sostienen Ewing, con Rintelen y
otros. Las agudas investigaciones ontolégicas y fenomenoldgicas de pensado-
res como Krings y Christoff sugieren profundas y agudas diferenciaciones in-
telectuales en el reino del valor, las cuales pueden espejar distinciones de tipo
formal tan rigorosas y precisas como las matemdticas. Las formalistas no-
paturalistas intentan desarrollar ese. tipo formalista de distinciones. Aceptan
las cinco proposiciones originales que he presentado al comienzo de este tra-
bajo, y creen que es posible construir un sistema axiolégico formal que pueda
ser aplicado a la realidad de los valores, andlogamente a como la matemética
se aplica a la realidad de la naturaleza. No todos los pensadores pertenecien-
tes a este grupo tienen esta visién igualmente clara, pero ella se encuentra en
todos en alguna medida, cuando no de modo explicito al menos implicita-
mente. Un caso similar tenemos con algunos pensadores de los que me he
ocupado anteriormente, como Rickman, y su ingeniosa solucién de la dicoto-
mia emotiva-descriptiva, como surgida de la distincién l6gica entre teoria
aplicacién; como también en von Rintelen en su distincién entre Valor Real
(Real-Wert) y Valor Ideal (Wert-Idee); como asimismo en Feigl y Kneale,
al proyectar éstos un sistema axiolégico objetivo; y en otros.

Lo més necesario es lograr una légica del valor rigorosa y sin contradic-
ciones, ya que todas las teorias relatadas, sin excepcién, carecen de un prin-
cipio general de estructuracién del reino de los valores —cuando reconocen un
reino tal. Cuil sea el modo como se deba desenvolver esta légica del valor
constituye todavia un problema, por cierto de dimensiones formidables, puesto
que los términos de valor no solamente son “poliguos™ —para usar el término
de Edwards—, sino que todo término, como lo muestra Ossowska,® puede
convertirse bajo ciertas condiciones en un término de valor. Decir que la
amapola es roja es enunciar un hecho. Pero decirle a una sefiora que su nariz
es roja es enunciar un valor. Asi, pues, independientemente de que definamos
el valor por términos caracteristicos o por el impacto emotivo, hallamos en
puestro camino dificultades que deben ser despejadas antes de que intente-
mos una teorfa firme y rigorosa. Bar-Hillel 1 trata de resolver el dilema de
Ossowska dando una fundamentacién légica a la escuela contextual o “de los
pronunciamientos”. Bar-Hillel propone que en el grupo comprensivo de las
frases indicativas se distinga entre las frases indicativas que son independientes
del contexto y las que se presentan como dependientes del contexto. Bar-
Hillel cree que todas las frases éticas —si es que no todos los juicios de va-
lor— dependen del contexto (del tipo de “todos los actos de engafio son
malos”). Tanto la 16gica aristotélica como la moderna, dice, han cerrado los
ojos a esta distincién. Por otra parte, Kalinowski 18! trata de mostrar que las
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enunciaciones normativas siguen una légica anéloga a las de las proposiciones
.modales de Aristételes. Von Wright 192 ha desenvuelto una 16gica modal de-
tallada, que comprende la “modalidad deéntica”; 1 y las investigaciones de
Garcia Méynez en el campo de la ontologia y la légica formales de las normas
juridicas'®-167 tienen, segin Bobbio,'*® fundamental importancia para toda
disciplina normativa.

Los esfuerzos de Mitchell y Timur,18® 170 por una parte, y los de Christoff,
Urmson y Robert S. Hartman, por otra parte, apuntan directamente al propé-
sito de explicar la esencia de los juicios de valor, con amplias posibilidades de
-aplicacién. Los primeros proponen un sistema axiolégico basado en la relacién
formal de mejoramiento; los segundos ofrecen procedimientos para una 16-
gica del valor, la cual, en diferentes sentidos haga uso de la nocién de ple-
nitud del ser légico, y tenga de este modo una conexién con lo que lamamos
axiologia perennis. )

Que una relacién formal de mejoramiento se halla como subyacente
en todos los juicios de valor es un punto que fue ya visto hace mucho
tiempo por Brogan™ y que ademés es sugerido por las varias teorias
que hacen uso.de esta relacién, durante el periodo aqui relatado, como por
ejemplo, las de Lamont, Glansdorff, Davidson et al., de las que ya me he
ocupado m4s arriba. Mitchell 172 desenvuelve las sugerencias de Brogan, hasta
convertirlas en un sistema de ética enteramente desarrollado, es decir, en una
ética que es sistemAtica por su estricta trama axiolégica. Esta teoria comienza
ocupéndose con la nocién de “mejor”, como un término no definido, y define
lo “bueno” como “aquello cuya existencia es mejor que su no-existencia”.
Tomemos A, B, C, ... como simbolos de objetos entre los cuales bay una
relacién de “mejor que” o “peor que”. Estos objetos son “valores”. Entonces
tenemos como término originario: mejor que, y como definiciones: A es peor
que B = B es mejor que A. Esto define “peor” como lo inverso de la relacién
“mejor”. A es igual (en valor) a B= A no es mejor que B, y A no es peor
que B. Este postulado enuncia la indole transitiva de Ia relacién “mejor que”,
y es la base del caricter en serie del valor, y, por lo tanto, del concepto de
una escala de valores. Andlogamente a la escala de las cosas buenas hay una
escala de las cosas malas, las cuales cada una es peor que las otras precedentes.

El caricter que el valor tiene de darse en serie lleva a Mitchell al pro-
blema del bien supremo y a la nocién de una clase de valores transfinitos. El
hecho de que los valores conocidos empiricamente puedan ser estructurados
o dispuestos en una serie ordenada por la relaciéon de “mejor” y “peor” no
excluye la posibilidad de que haya valores infinitos, concebibles por la razén,
los cuales estén situados por encima de los valores finitos relacionales, y no
pertenezcan a la serie. “El Bien” de Plat6n y otras formas eternas concebidas
por el mismo filésofo serian ejemplos de tales bienes transfinitos. Asi como el
cientifico emplea el isomorfismo de su coleccién de fendmenos valiéndose de
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una coleccién de construcciones matemditicas para entender. aquellos fené-
menos, asi Mitchell, de modo anélogo, emplea una coleccién de construcciones
matematicas, la de los ntimeros transfinitos, para comprender un conjunto de
fenémenos de valor, de “bienes supremos™. Dice Mitchell que si la escala
de valores no tiene un miembro supremo, hay por Io menos la clase de todos
los bienes: y esta clase constituye el Bien como valor transfinito. Al hilo de
la-misma analogia se puede concebir otros valores transfinitos, p.e., la Verdad
y la Belleza, como formando un reino de valores transfinitos, con exacta ana-
logia a la serie de los niimeros naturales que no tienen limite superior pero
que, en tanto que una clase, forman un nimero trapsfinito.

Christoff 13 utiliza la idea de plenitud del ser légico para la “fundamen-
tacién de una légica de los valores”, de la siguiente manera muy aguda: Todo
juicio de hecho trasciende su contenido y est4 acompafiade por un juicio de
valor, puesto que implica la eleccién del marco de referencia u orden dentro
del cual se ha de determinar su verdad o su falsedad. Asi, los valores pueden
ser definidos como aquello de que carece un concepto, para que el juicio, del
cual dicho concepto es el sujeto, pueda ser reconocido como objetivamente
verdadero. De esta guisa, el valor de un concepto reside en la incertidumbre
o indeterminacién del concepto. En tanto que el concepto sea general y cons-
tituya una parte de un sistema bien definido de otros conceptos, su valor es
casi cero; su valor llega a su punto més alto cuando es un concepto singular
que no pertenece a ningin orden, o cuando constituye un summum genus.
Entonces, el valor no es mas que la idea positiva de una carencia 0 menester;
significa una cierta nada, una nada no en cuanto al ser, sino en cuanto a la
determinacién légica.

Mientras que Christoff cambia la plenitud del ser l6gico en su opuesto
para convertir la carencia o menester de tal ser en la base del valor, Urmson!™
transforma la universalidad del ser légico en particularidad —de acuerdo con
la escuela de Oxford— y, a través de esta reinterpretacién da a ese ser 16gico
una forma que pueda hacerlo adecuado para resolver el dilema de Ossowska.
En lugar de hablar de las cualidades que constituyen una cosa, habla de
“criterios”, con lo cual quiere significar las cualidades de la cosa en tanto que
son utilizadas para valorarla —es decir, empleando la terminologfa de otros
autores tratados mas arriba, las cualidades “determinantes del valor” de una
cosa, utilizadas precisamente en tanto que determinan su valor. A través de
este cambio de terminologia, Urmson transforma el contexto lgico en valora-
tivo: en vez de la propiedad de valor, habla de las “etiquetas estimativas”
(“grading labels”); en vez de definiciones de conceptos o de cosas, habla de
“definiciones de cualidades” y de “normas de calificacién”. Segin Urmson,
“bueno” es una “etiqueta estimativa aplicable en muchos contextos diferentes,
pero con criterios diferentes en cuanto a su empleo en cada uno de esos con-
textos” La relacién entre los criterios de bondad y la bondad misma de la
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cosa no es ni analitica ni sintética. No es analitica, puesto que si la etiqueta
estimativa “bueno” fuese en cada caso “una mera taquigrafia para la suma
de los criterios (naturalismo), entonces nos encontrariamos con la situacién
absurda de que ‘bueno’ fuera un homénimo con tantos significados equivocos
(al modo de juegos de palabras) cuantas fuesen las situaciones a que se
aplicara. No podria usarse adecuadamente aplicAndolo a una representacién
teatral en el sentido en que se usa refiriéndolo a una manzana”. Urmson cree
que esto “constituye una refutacién superlativamente grafica del naturalismo”.
Segl'm otros escritores, por ejemplo Edwards, esta “ oh’giiidad” precisamente
sirve como base para el naturalismo que sostienen. “Por otra parte, el con-
siderar como sintética la relacién entre ‘bueno’ y los criterios para una buena
manzana es igualmente absurdo.” Si una manzana tiene todas las cualidades
de una manzana buena, seria absurdo decir que no fuese una manzana buena.
Entonces, ¢cudl es la relacién entre los criterios que hacen buena una cosa

lo “bueno”™ Los criterios son diferentes en cada situacién, pero la bondad o
maldad es determinable objetivamente. No se trata meramente de un asunto
de preferencias subjetivas. Es més bien un asunto de la aceptacion de los
criterios estimativos. Si hay urna mayoria estable de gente que prefiere, por
ejemplo, el queso que tenga las caracteristicas A, B, C, entonces estas carac-
teristicas son las aceptadas, incluso por la minoria, para calificar el queso, y
aquel queso que las posea es “bueno”. Se puede determinar de este modo in-
cluso la bondad moral.

Robert S. Hartman,'™-182 autor del presente articulo, emplea el concepto
de la plenitud del ser légico en su sentido directo. Las propiedades determi-
nantes de lo bueno o que hacen buena una cosa, implican que ésta tiene la
propiedad de la bondad. Al desarrollar l6gicamente esta premisa, Robert S.
Hartman construye una légica axmléglca de los términos, relaciones, proposi-
ciones y valores-de-verdad. Partiendo de la légica de los valores, surge un
célculo del valor debido a la diferente complejidad o “plenitud”de los concep-
tos que las cosas pueden cumplir para ser buenas (o que pueden dejar de
cumplir para ser malas). Segin que los conceptos sean sintéticos (construc-
ciones), analiticos (abstracciones) o singulares, el ntimero de propiedades po-
sibles que ellos pueden contener es, respectivamente, finito, numerablemente
infinito, 0 no-numerablemente infinito. El cumplimiento de estos respectivos
conceptos da lugar respectivamente al valor sistémico, al extrinseco, y al in-
trfnseco. De este modo, surge una jerarquia de los valores, que no solamente
confirma el isomorfismo de Mitchell de la matemética y la valoracién trasfi-
nitas, sino también la escala de valores de Christoff —si bien es contraria a
los supuestos de que se sirve éste—, y da una interpretacion matemética a la
argumentacién de Urmson.)” Ademds, por una parte, la definicién se basa
en un examen del empleo, asi como del uso de la palabra “bueno”™ y, por
otra parte, se basa sobre tres consideraciones deductivas de su significado,
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la primera basada en la axiologia de G. E. Moore,'” la segunda en el método
cientifico, especialmente del modo como fue practicado por Galileo,® y la
tercera en la poligiiidad u homonimia del término “bueno”.17518 Ta para-
doja de Moore de “las dos proposiciones diferentes, ambas verdaderas, de la
bondad, a saber: 1) que la bondad depende sdlo de la naturaleza intrinseca
de lo que la posee. .. y 2) que, aunque sea asi, la bondad, sin embargo, no es
una propiedad intrinseca”,'s® se resuelve como todas las paradojas, es decir,
mostrando los diferentes planos 16gicos: la proposicién negativa ~—que ataiie
a lo que la bondad no es— se refiere a la cosa misma; y la proposicién positiva
—que atafie a lo que la bondad es— se refiere al concepto de la cosa. Pues
si “bueno” es una propiedad que indica que se cumple la dimensi6n intensiva
o comprensiva del concepto de la cosa, entonces la bondad no es una propie-
dad de la cosa misma, sino que es una propiedad del concepto de la cosa, a
saber, que la dimensién intensiva o comprensiva de ese concepto se cumple
por la cosa. La segunda deduccién compara el enfoque que Galileo dio al
problema del movimiento con un posible enfoque axiolégico del problema del
valor. En ambos casos el problema consiste en encontrar una regla de medida.
Galileo encontré la regla de medida del movimiento en el prescindir de las
cualidades secundarias del fenémeno y en el concentrar su atencién en sus cua-
lidades primarias es decir, en las cualidades que pueden ser sometidas a
medida —centimetros, gramos, segundos—; de suerte que lo que se media no
era el fenémeno sensorial de la vida ordinaria dotado de sus cualidades se-
cundarias, sino una construccién que constaba de propiedades primarias. En
la medicién del valor, lo que se ha de medir es el objeto sensible ordinario,
no sélo en tanto que posee sus propiedades secundarias, sino que ademds pre-
cisamente esta posesién es lo que mide o determina su valor. Por lo tanto,
para la medicién del valor, se debe emplear las propiedades secundarias como
propiedades primarias. La cuestién consiste en encontrar la pauta o regla que
sea respecto de las propiedades secundarias lo que las pautas o reglas prima-
rias —de longitud, peso, etc.—, son respecto de las propiedades primarias. O,
expresado en otras palabras: jQué es lo que contiene las propiedades secun-
darias del modo como, por asi decirlo, el metro contiene el centimetro? La
respuesta es la siguiente: la dimensién intensiva o comprensién de un con-
cepto. El concepto sirve como la pauta o regla para la medicién del valor
—el mismo resultado al que lleva la deduccién partiendo de Moore. La tercera
deduccién conduce al mismo resultado, y demuestra, ademés, el carcter pu-
ramente formal y no-naturalista de la teoria en cuestibn. Como los autores
que se han ocupado de axiologia, desde Aristételes a Edwards lo han apun-
tado, aunque otros escritores como Urmson lo hayan negado, “bueno” es un
homénimo aplicable en muchos contextos diferentes con una diferente colec-
ci6n de criterios para su empleo en cada contexto. Esto constituye una des-
cripcién exacta de la indole légica de la variable. “Bueno” es una variable, y
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sus valores son comprensiones efectivamente cumplidas. “Bueno” es esta
variable cuyos valores 16gicos son valores axiolégicos. Su indole variable se
expresa en leyes de valor, al igual que, por ejemplo, la indole variable de la
gravitacién se expresa en leyes de la naturaleza. La variable “bueno” tiene
una extensién o un alcance infinito —que en la axiologia escol4stica la convir-
ti6 en uno de los trascendentales—, y este alcance est4 estructurado, pues un
concepto puede tener cualquiera de las tres complejidades comprensivas, la
constructiva, la abstractiva y la singular, de suerte que su cumplimiento puede
ser ora un valor sistémico, ora un valor extrinseco, u ora un valor intrinseco.
La légica de las complejidades comprensivas y de las reglas de aplicacién da
estructura a los conceptos de von Rintelen de Valor-real (Real-Wert) y Valor-
ideal (Wert-Idee), y suplementa la explicacién macroscépica de Northrop
de la correlacién epistémica con una explicacién microscépica de ella. Al
mismo tiempo, esta teoria de R. S. Hartman sigue el programa de Margenau,
de usar el método de la ciencia, bien que no el contenido de ésta. Por tal
razén, esta teorfa es formal de tipo no-naturalista: aplica el método cientifico
a un tema sui generis, a saber, al valor. Las aplicaciones de esta teoria, asi
como de otras doctrinas plenamente cognoscitivistas, a la realidad de los va-
lores muestran la fecundidad de las técnicas axiolégicas exactas para la inte-
ligencia del sentido de la vida —un ideal hacia cuya realizacién la teoria de
los valores va progresando inexorablemente.

RoBeRT S. HARTMAN
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