
REAFIRMACIÓN DE LA ESTIMATIVA
MORAL y JURíDICA

(ANALISIS CRITICO DEL RELATMSMO ESc:e:PTICO DE KELSEN
EN AXIOLOGlA)

No están hoy en día las cosas en materia de estimativa como estaban a
fines del siglo XIX o en los comienzos del xx. En aquel entonces, por obra
de la tiranía casi terrorista del positivismo, o de otras corrientes distintas pero
similares en cuanto a los resultados -epígonos de la escuela histórica, mate-
rialismo, evolucíonísmo=, predominaba una actitud negadora de la axiología,
o al menos una postura de escéptico desdén por este tema. Por el contrario,
en el presente la meditación axíológíca ocupa el centro de la preocupaci6n
del pensamiento jurídico.

Es verdad que en aquella época, de fines del XIX y de principios del xx,
algunos iusfü6sofos habían seguido cultivando el pensamiento iusnaturalista,
ora de inspiración escolástica," ora relacionado con las concepciones de la
Ilustración, con los principios de las declaraciones de derechos del hombre y
del ciudadano, ora con el krausismo; 2 pero las voces de esos pensadores en-
aquel período resultaban poco operantes contra el predominio del positivis-
mo. Ahora bien, ya en las postrimerías del siglo XIX y en los primeros años
del xx, en otras direcciones empezaba a abrirse camino con paso firme la
restauración de la estimativa jurídica. Tal restauraci6n se logró, sobre todo,
gracias al pensamiento de Stammler, quien en el. año 1888 había producido
una crítica demoledora de las negaciones formuladas por la escuela hist6rica,

1 Recuérdese,p.e.: Theodor Meyer, S. l., Institutionesiurís naturalis, 1885; Giulio
Costa-Rosettí,Philosophiamoralis, 1886; Viktor Cathreín, S. L, Philosophiamoralis, 1899;
Graf von Hertllng, Natu"echt und Sozialpplitik, 1893; Recht, Staat und GeseUschaft.
1906; Gutberlet, Ethík und Naturrecht, 1901; Varéílles-Sommiéres, Les principes [onda-
mentauxdu droit, 1889;T. Rothe, Traité de droit naturel théoriqueet appliqué, 1885-1912;
G. B. Biavaschi, Origine della f01'Zaobligatoria delle norme giuridíche, 1907; Víncenzo
Lilla, Filosofia del dirítto, 1880;Manuale de filosofía del diritto, 1903.
. 2 Por ejemplo,Charles Beudant, Le droit individuel et l'état; 1ntroductiona rétude

d~ droit, 1891; Henry Michel, L'idée de fttat: essai critique sur fhistoire des théories
sociale«et politiques en France depuis la Révolution, 1896;JamesLorimer, The Institutes
of Law: A Treatise of the PrincipIes of Iurieprudenceas determined by Nature, 1872;
W. G. Miller, Lectures on the Philosophy of Law, 1884. Con ínspiracíón en Rosmini,
Alphonse Boistel, Cours élémentairede droit naturel, ou de philosophie dn droit, suivant
les principesde Rosmini, 1870;Cours de philosophiedu droit professéa la Faculté de Droit
de París, 1899. En la escuela krausista española,Francisco Giner, Principios de Derecho
Natural, 1873 (en col. con Alfredo Calder6n); Resumende Filosofía del Derecho, 1898;
Adolfo G. Posada,Relacionesentre el DerechoNatural y el Positiva, 1881;Ideaee Ideales.
1903;Joaquín Costa, La vida del Derecho, 1876.
. [19]
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por el positivismoy por el materíalísmo," y en 1902había presentadosu doc-
trina del Derecho fusto (Derecho natural de contenido varíablej.s También
Gény en 1899, había vuelto de nuevo la vista hacia ideas iusnaturalistasal
hablar del dato racional en el análisis del Derecho," Asimismo Del Vecchio,
ya desde los primeros años de este siglo, aportó una crítica decisivamente
eficaz contra el positivismo, y esbozó un nuevo programa de axiología ju-
rídíca,"

La labor de renovaciónde la estimativa jurídica por caminosdiferentes,
pero todosellos concordesen desenvolverel temaaxiológico,fue progresando
rápidamentey adquiriendoun enormevolumen,hasta el punto de que en el
presenteen la granmayoría de cátedrasy de libros de Filosofía del Derecho
se dedica principalísima atención al estudio de los criterios valoradores. Ya:
en 1910 el jurista francésCharmont subrayaba la restauraciónen grandede
la convicción iúsnaturalista,en su libro que llevaba como expresivotítulo El
Renacimiento del Derecho Natural;' El norteamericanoHaines publicaba:
en 1930 una obra sobre La Restauración de las Ideas de Derecho Natural.8
Yen el mismo año Olgiati escribió un estudio sobre el mismo tema con rela-
ción a Italia,"

En nuestrosdías, se podría escribir un volumen mucho más grueso,en
el que se pasararevista a todas las nuevas contribucionesal restablecimiento
y a la reelaboraciónde la estimativa jurídica. Como testimoniode esta pu-
janza en la preocupaci6naxiol6gica,y a manera de índice de recordaci6ny
de balance, mencionaréalgunos de los más importantes iusfilósofos del si-
glo xx que han trabajadoprovechosamenteen este tema. En los países de
lenguaalemana,ademásde Stammler,también:Loening, Kantorowicz,Ehrlich,
Lask, Münch, Radbruch, Heller, Darmstaedter,Baumgarten,Mannigk, Rom-
men;10y másrecientemente:Brunner,11Küchenhoff.P Stadtmüller.P Heydte,14

3 Rudolf Stammler, Uber die Methode der geschichtlichenRechtschule,1888.
4 Rudolf Stammler, Die Lehre von dem richtigen Recht, 1902.
5 Francoís Gény, Méthode d'interpretation et sources en Droit privé positif, 1899.
6 Giorgio del Vecchío, 11 sentime.ntogiuridico, 1902; L'Etica evoluzionista, 1903;

La Dichiarasione dei diritti dell'uomo e del cittadino, 1903; Diritto e personalitáemana
nélla storia del pensiero, 1904; Il presupposti filosofici della nozione del diritto, 1905; Il
concettodel diritto, 1906; 11 concettodella natura e il principio del diritto, 1908. .

7 J. Charmont, La renaissancedu droit naturel. 1910.
8 Charles Grove Haínes, The Revival of Natural Law Concepts, 1930.
9 F. Olgíatí, La rinascita del diritto naturale in Italia, 1930.
10Para una bibliografía completa de Starnmler, Loeníng, Kantorowicz, Ehrlich, Lask,

Münch, Radbruch, Heller, Darmstaedter, Baurngarten, Mannigk y Rommen, véase Luis
Recaséns Siches, Vida Humana,Sociedady Derecho,Editorial Porrúa, México, 3~ed., 1952;
nota 8, págs. 568.578.

11 Emil Brunner, Gerechtigkeit,Zürich, 1943.
12 Günther Küchenhoff, Naturrecht und Christentum, Düsseldorf, 1948.
13 Georg Stadtmüller, Das Naturrecht im Lichte der geschichtlíchenErfahrung, Reck-

línghausen, 1948.
14 Fr. A. Freiherr von d. Heydte, Existentialphilosophieund Naturrecht, en Stimmen

der Zeit, 1948.
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Becker,15Coing,16Marous.l? Mitteis,18Kempski,1ll Reiner,20Thieme,21etc. En
Italia, además de Del Vecchio,22 también: Petrone, Rava, Giacomazzi, Ales-
sandro Levi, Pagano, Di CarIo, Castiglia, Cíeala, Bartolomei, De Montemayor,
Orestano, Aseolí, Bataglia, Pekelis, Treves, Bagolini, Carnelutti, Artana, Calo-
gero, Pallieri; 23y en los últimos cuatro años: Quadri,24 Guidi,25 Orecohía."
y otros. En Francia, ademásde Gény: Hauriou, Cuche, Renard, Le Fur, Delos,
Curvitch, Roubíer, Marty, Husson;" Dumas,28etc. En los países británicos:
AlIen, Patón, Friedman, Bienenfeld, Julius Stone, D'Entreves, etc.21l En los
Estados Unidos de Norteamérica: Holmes, Cardozo, Pound, Wright, Morrís
R. Cohen, Haines, Chroust, Cairns, Lon Fuller, Hall, Cahn, Bodenheimer, Le
Boutillier, Gerhart,30 McDougal,31 etc. En Portugal: Cabral de Moneada,
Merea, Brito, Lhamas," etc. En Brasil, Reale, Dorado de Cusmáo, Lima, Pinto

15 Walter G. Beeker, Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts in Rahmen des
hürgerlichen Rechts, en Are. f. zívil Praxis, 150, 1948.

16 Helmuth Coing, Die oberstea Crundsatze des Bechts: Ein Yersucb zur Neube-
griindung des Naturrechts, Heidelberg, 1947; GTundzüge deT Rechtsphilosophie, Berlin,
1950.

17 Hugo Marcus, Metaphysik der Gerechtigkeit, 1947.
18Heínrích Mitteis, Uber das Naturrecht, Berlín, 1948.
19 Jürgen von Kempskí, Naturrecht und Volkerrecht, Tubingen, 1948.
20Hans Reiner, Die goldene Regel, en Zeitschrift für phüosophische Forschung, III,

1948.
21Hans Thieme, Das Naturrecht und die europiiische Privatrechtsgeschichte, Basí-

lea, 1948.
_. 22Para una bibliografía completa de Giorgio del Vecchio, véase: Luis Recaséns Si-

ches, Vida Humana, Sociedad y Derecho, 31J.ed., Editorial POITÚa, México, 1952, no-
tas 7 (págs. 559-560) y 8 (pág. 573); Y Rinaldo Orecchia, Bibliografía di Giorgio Del
Vecchio, con cenni biografici, 1949.

23 Para bibliografía de los autores italianos precedentemente citados, véase: Luis
Recaséns Síches, op. cit., nota 8, págs. 577-578. De Luígí Bagolini, además de las obras
allí citadas: Il problema del diritto, 1941; Il significato della persona nella esperienza
giuridica e sociale, 1946; Valutazioni morale e giuridica nella crisi dell'etica individuale,
1950; Giustízia distributiva e simpatía, en Riv. Intern. de Fil. del Dir., 1954.

24Goffredo Quadri, Coscienza giuridica e ideale de giustizia, en Rív. Intern. de Fil .
.del Dir., 1952 (I-II); Uomo e persona, ibídem, 1953 (1); IZ problema della moralitá e
del dirítto, ibídem, 1953 (IlI); Giusnaturalismo, 1950, ibídem, 1954 (1).

25 Paolo Guidi, La legge ingiusta, en Studium, 1948.
26 Hinaldo Orecchia, La legge ingiusta, en Rív. lntern. de Fíl. del Dir., IV, 1952.
21Para bibliografía de los autores franceses mencionados en el texto, véase: Luis

Recaséns Siches, op. cit., nota 8, págs. 574-575; 578. De Georges Gurvitch, también:
L' expérienee ;uridiqf.le et la phílasophie pluraliste du droít, 1935.

28 Auguste Dumas, L'essence du droít, en Arch. dé Phil. du Droit et de Sociologie
iuridique, Vle Année, 3-4, 1936.

211 Para bibliografía de los autores británicos y norteamericanos citados en el texto,
véase: Luis Recaséns Síches, op. cit., nota 8, págs. 575-576.

30E. C. Gerhart, American Líberty and Natural Law, 1952.
31 Myres S. Mclzougal, Law as a Procese of Decision: A Policy-Oriented Approach to

Legal Study, en Natural Law Forum, Notre Dame Law 5ch001, I, 1, 1956; The Compa-
rative Study of Law [or Policy Purposes: Value Clarifícatíon as an Instrument 01 Demo-
crauc World Order, en Yale Law Joumal, 67, 915, 1952.

32 Para bibliografía de los autores portugueses referidos en el texto, véase: Luis Re-
caséns Síehes, op. cit., nota 8, pág. 569.
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Ferreira, Sousa Sampaío, Silveíra, Calváo,33 Telles,34 Machado Neto,35 etc. En
España: Giner de los Ríos, Posada, Pérez Bueno, Mendizábal y Martín, Mendi-
zábal y Villalba, Sancho Izquierdo, Corts Grau, Castán, Legaz Lacambra,
Galán Gutiénez, Elías de Tejada, Ruiz Giménez, Lissanague, 'Iruyol y Sena,
Cómez Arboleya, Conzález Vicén, etc.36 En varios países de Hispano-América:
Dellepiane, Martínez Paz, Alberto J. Rodríguez, Ruiz Moreno, Cíoja, Soler,
Río, Bruera, Perríaux, Linares, Casares, Fragueiro, Cossio, Aftali6n, Carcía
Olano, Borga, Nieto Artera, Betancur, Naranjo Villegas, Desverníne, Arambu-
ro, Casasús, Márquez, Fernández Camus, Bustamante, Menéndez, Azcárate
y Rossell, Muñoz Meany, Rolz Bennet, Millas, Merino Reyes, Pacheco, Hübner,
Cid Quiroz, Domínguez Casanueva, Hernández Samaniego, Llambías de Aze-
vedo, Pizani, Casanovas, etc. Y especialmente en México: Carda Máynez, La-
rroyo, Terán, Rodríguez, Preciado Hernández, González Díaz Lombardo, Kuri
Breña, Reyes, Rojina Villegas, Salinas Quiroga, Fuentes Mares, Bremer, Ballvé,
otros varios y quien escribe estas líneas."

El paisaje intelectual presente, que en esta materia ofrece en general el
cuadro de un franco y luminoso renacimiento de la estimativa jurídica, presenta
todavía la persistencia de algunas máculas oscuras de índole escéptica en este
tema. Sigue habiendo supervivencias del viejo positivismo tipo siglo XIX.38 Por
otra parte, se han producido renovaciones de las actitudes de monismo natu-
ralista, que, al pretender abarcar la totalidad del conocimiento, incluso del co-
nocimiento sobre 10 humano, dentro del marco de las categorías, de los su-
puestos y de los métodos de las ciencias de la naturaleza, niegan o ponen en
peligro los temas axiológicos.39 En apariencia, a primera vista, cabría creer
que algunos de los escritos que Kelsen ha producido en los últimos quince años

33 Para bibliografía de los pensadores brasileñoscitados en el texto,véase:Luis Reca-
séns Siches, op. cit., nota 8, pág. 570.

34 Goffredo Telles JWlior, A C~áo do Direito, Sáo Paulo, 1953.
35 Antonio Luiz Machado Neto, Sociedade e Direito na Perspectivada Razáo Vital,

Bahía, 1957.
· 36 Para bibliografía de los autores españoles aludidos en el texto, véase: Luis Reca-

séns Síches, op. cit., nota 8 (págs. 568-569) . Véase también los tres volúmenes del
Anuario de Filosofía del Derecho, Madríd, 1953, 1954 Y 1955.
·- 37 Para bibliografía de todos los autores hispano-americanos citados en el texto y de

varios otros, véase: Luis Recaséns Siches, op. cit., nota 8, págs. 569-572.
· 38 Por ejemplo: V. Miceli, Principi; di Filosofía del Diritto, 2t' OO" 1928;A. Grop-

pali, Filosofía del Diritto, nueva ed., 1944; G. May, Introduction a la Science du Droit,
1920; Wilhelm Londstedt, Law and lusuce: A Criucism of the Method of lustice, en
I~terpretationsof Modem Legal Philosophies:Essays in Honor of Roscoe Paund, Nueva
York, 1947.

39 Cf., p.e.: Henry Margenau, "Ethical Science", The Scientific Monthly, noviembre,
1949; "Bematks on Ethical Science", The Nature of Concepts, Their Interrelation and
Role in Social Structure, 1950; Filmer S. C. Northrop, Ethícs and the Integratíon of
Natural Krwwledge, ibid.; The Logic of the Sciences and.Humanities, 1947; "The Phy-
sitial Sciences, Philosophy and Human Yolues", en Physical Science and Human Values,
1947; Wadilington, Science and Ethics, 1942; Georg. A. Lundberg, Can Science Sale USP.
1947; A. J. Ayer, Language,Truth and Logic, 2~ ed., Londres, 1946.
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pueden ser considerados como los más enérgicos ataques contemporáneoscon-
tra la Estimativa jurídica. Precisamente en este año 1957,40 Kelsen ha reunido
en un volumen la colecci6n de ensayos -algunos ya publicados antes, pero
varios inéditos hasta ahora- que durante el último tiempo ha venido escri-
biendo sobre axiología jurídica, justicia y Derecho natural. El denominador
común de esos ensayoses una crítica contra todo propósito de establecer cien-
tíficmmente una axiología jurídica. La agudeza y la brillantez con que Kelsen
desarrolla este Leitmotiv a lo largo de los quince trabajos que presenta en su
reciente libro, pueden llevar a la impresi6n de que esta obra contiene una
renovada impugnaci6n de la estimativa jurídica y, por lo tanto, un vigoroso
rebrote de escepticismo sobre este campo. Cierto que hay fundamentos para
tal impresi6n, pues en todo caso esa serie de estudios de Kelsen constituyen
una categ6rica repulsa de todo intento de axiología objetivista y un decidido
voto en pro del relativismo, de un relativismo que a veces tiene un sabor
acremente escéptico. Sin embargo, a pesar de que esas páginas de Kelsen
constituyen una fuerte polémica contra las filosofías de la justicia y del Derecho
natural, lejos de tener que llevar forzosamente a una total negaci6n escéptica,
pueden abrir otro camino a la Estimativa, e incluso reafirmar la justificaci6n
de ésta -aunque tal vez más allá y aparte de las intenciones de su autor.

Pero antes de entrar en el análisis crítico de esos alegatos kelsenianos con-
tra las doctrinas sobre la justicia y el Derecho natural, paréceme muy conve-
niente aclarar que en esa postura relativista de Kelsen no está involucrada su
Teoría pura del Derecho. Nunca he sido un fiel ortodoxo de la teoría pura
del Derecho de Kelsen. No he podido ni puedo profesar una adhesi6n plenaria
a esa teoría, entre otras razones, por una muy fundamental, a saber: porque
no comparto los puros supuestos kantianos de los que Kelsen parti6 para su
teoría, puesto que yo arranco de un punto de vista diferente, que es el de
considerar que el Derecho es un modo de vida humana, un especial hecho
humano que apunta a la realizaci6n de unos valores y que se produce objetiva-
do en forma normatíva.v Esto, entre otras cosas,me lleva a enfocar el estudio
del Derecho ontol6gicamente dentro del marco de la existencia humana, y no
s610gnoseol6gicamente. Sin embargo, a pesar de esta divergencia básica en
cuanto a los cimientos, siempre me ha parecido y me sigue pareciendo que la
creación de Kelsen en su teoría pura del Derecho tiene dimensiones geniales
y de muy largo alcance. Kelsen plante6, con un rigor y una precisión sin
precedentes, el tema de una teoría general o fundamental del Derecho. Y, al
desenvolver este programa, sucedió que, independientemente de 10 que a mí

40 Hans Kelsen, What is lusüce? lustice, Law and Politics in the Mirror 01 Science,
Collected Essays, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1957.

41 Véase: Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamenta-
ci6n de la Filosofía del Derecho, 21!oed., POrTÚa, México, 1953; Nueva Filosofía de la
Interpretaci6n del Derecho, Colección Diánoia, Fondo de Cultura Económica, México,
1956.
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me pareceun error en los puros supuestosneokantianos,el aguijón intelectual
de Kelsen llegó a la mismamédula de la mayorparte de los temas,y consigui6
extraersu esenciamostrándolacon impresionanteclaridad. Por esoocurre que,
a pesar de que uno disienta de los supuestoso considereque éstosestánperi-
clitados,muchosde los temasde la Teoría Pura del Derecho de Kelsen con-
servanvalidez, porque, con independenciade aquellos supuestos,constituyen
magistralesesclarecimientos.Tanto es así, que las mismas tesis kelseníanas
fuerondefendidaspor algunosde sus discípulossobre la basede otros supues-
tos más adecuados-Felix Kaufmann, Fritz Schreier, Ambrosio Gioja-, y
valiéndosede otrosmétodos,de los de la reducción eidética de Husserl. Y yo
mismohe mantenidomuchos conceptoskelsenianos,sobre un fundamentodi-
ferente,sobre la basede la metafísica segúnlos principios de la razón vital, o
filosofía orteguianade la vida humana. Esto pareceprobar que el formidable
logró de la teoría jurídica general de Kelsen no estáen la cimentaciónepisó-
dica -debida probablementea un factor de época- sino más bien en la
satisfactoriaexplicación de muchos de sus temas. Hay un hecho que en mi.
opinión confirma este juicio: en las nuevasobras de doctrina jurídica, princi-
palmenteen su Teoría General del Derecho y del Estado, que Kelsen publicó
en inglésdespuésde sutrasplantea los EstadosUnidos,dejó casi enpenumbra,
sin apenasinsistir sobreellos,los supuestosneo-kantianos,que tantohabía sub-
rayado en sus anterioreslibros en alemán. A pesar de que personalmentehe
conversadoalguna vez con Kelsen sobre estehecho,no quiero aventurarmea
la osadíade intentaruna interpretaciónde tal cambiode presentación.Quiero
tan sólo subrayar enfáticamenteuna realidad: que muchas de las tesis de la
teoría jurídica de Kelsen en su obra en inglés se tienen perfectamenteen
pie por sí solas,sin necesidadde apoyarse'en los cimientosneo-kantianosque
aparecenen sus obras en alemán.

Pero lo que me importa aquí no es discutir sobre la teoría general del
Derecho de Kelsen, sino que es otra cosa: llamar la atenciónsobre el hecho
de que el pensamientode Kelsen acerca de los problemas axiológicos no
guarda una necesariasolidaridad con su doctrina jurídica pura. Puede uno
disentir diametralmentedel relativismo kelsenianoen materia de valores, sin
que esta radical discrepancia afecte en lo más mínimo la validez que uno
pueda reconocer en muchas de las tesis de la teoría jurídica pura del emi-
nente maestro austro-americano.Así también resulta perfectamentecorrec-
to estar de acuerdo con muchos puntos de la Teoría general del Derecho
de Kelsen y no compartir el relativismo axiológico de éste,antesbien, empe-
ñarseen el desarrollode una estimativaobjetiva. Es decir, es posible aceptar
I~'teoría pura del Derecho,pero al mismo tiempo rechazar que no haya más
allá de ésta un legítimo campo de filosofía de los valores jurídicos. Quizá
se pueda argüir que el agnosticismoaxiológicode Kelsen es una consecuencia
del agnosticismokantiano en materia metafísica -punto que, en la ínterpre-
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taci6n de Kant, sería muy eontrovertíble.P y que, por otra parte, vendría a
contradecir la filosofía moral de Kant-, o que es una consecuenciade una
reelaboraci6npositivizante del kantismo, en la cual Kelsen concordóparcial-
mente con los maestrosde Marburgo, aunque éstosnunca influyesen direc-
tamentesobre él.43 Tal vez sea así, en cualquiera de las dos interpretaciones,
por lo que se refiere a la biografía espiritual de Kelsen, es decir, en cuanto a
los factores reales que en su desenvolvimiento intelectual le hayan llevado
a ese relativismo agn6sticoen materia estimativa. Pero esos factores reales,
que puedenhaber influido en la mentede Kelsen a llevarle a tal posturarela-
tivista o subjetivistaen estimativa,no afectanla validez -mayor o menor- de
la Teoría Pura del Derecho. Exagerando un poco, se podría decir compara-
tivamente que el hecho de que Kelsen fuera wagneriano o antiwagneriano,
aficionado o contrario al futbol, no afectaría para nada el juicio que merezca
su Teoría general del Derecho. Tal vez sea convenientehacer estasreflexio-
nes, porque entre las críticas que la teoría jurídica de Kelsen ha suscitado
figuran muchas insensateces.No digo que entre esasmuchas críticas no haya
varias que puedan estar justificadas. Yo mismohe escritomuchaspáginas de
crítica sobre algunas tesis kelsenianas, y acabo de apuntar una disidencia
básica en cuanto a los supuestos.Por otra parte,no es el temade esteestudio
el discutir sobre la Teoría Pura del Derecho. Lo que quiero señalar es otra
cosa: el hecho de que me parece inadecuado criticar la teoría del Derecho
de Kelsen, no por virtud de sus tesis de teoría jurídica general, la cual se
propone ser tan s610el esclarecimientodel a priori formal 'del Derecho, sino
por lo que no contiene. Me parece fuera de lugar censurarla teoría pura de
Kelsen no por lo que ella es, sino por lo que ella no es. Porque lo que queda
fuera de una pura teoría de las meras formas generalesa priori no está nece-
sariamente afectado por esa teoría; antes bien, constituye una zona libre.
Por eso no tiene sentido reprochar a la teoría pura el hecho de que no con-
tiene ninguna axiología ni ninguna sociología del Derecho., No es justo echar

42 Cf. José Ortega y Gasset, Filosofía Pura, Anejo a mi Folleto "Kant", en Obras
Completas, Madrid, 1947; t. IV, págs. 47 sígs., Martín Heidegger, Kant und das Problem
der Metaphysik, 1929.

43 Al poco tiempo de que Kelsen en plena juventud public6 el primero de sus gran-
des libros Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Bechtssatz,
1911, la revista Kant-Studien public6 una reseña sobre esta obra diciendo que se trataba
de una aplicaci6n de la filosofía neokantiana de la Escuela de Marburgo a la teoría jurídi-
ca. Este comentario sorprendió mucho a Kelsen, pues aunque él tenía desde luego noticia
del movimiento filosófico marburguiano nunca había estado en contacto directo con dicha
escuela ni se hallaba íntimamente familiarizado con sus producciones. Kelsen había estu-
diado directamente las obras de Kant con afán y conocía los textos de los principales
maestros de la escuela neokantiana sudoccidental alemana o de Baden (Windelband,
Ríckert ). Fue s610despuésde aquel comentario cuando Kelsen se puso a estudiar a fondo
el pensamiento neo-kantiano de Marburgo. De estos hechos hay múltiples testimonios .
-algunos precisamente de aquella época, y otros posteriores (cf. Josef L. Kunz, La Teoría
Pura del Derecho: Cuatro Conferencias en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Pr61ogo
de Luis Recasén Siches, Imprenta Universitaria, México, 1948).
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en cara esasomisiones,sencillamenteporque el programade la Teoría Pura
del Derechoexplícitamentelimita el cometidode éstaa esclarecerlas formas
generalesdel Derecho,y expresamenteexcluyede suprogramala especulación
axiológicay el estudiosociológicode los hechos. Pero, al excluir estimativa
y sociología,con ello no niega la legitimidad ni la plausibilidad de las medi-
tacionese investigacionessobreesosdos tipos de temas.v'

Me importabaproducir las anterioresaclaracionespara evitar que la crí-
tica que voy a desenvolvercontrael relativismoaxíológíco de Kelsen pudiese
ser interpretadatorcidamentecomo una impugnación de la teoría general
del Derecho de esteprócer del pensamientojurídico.

El relativismo estimativo de Kelsen suele ser presentadopor su autor
con una fisonomíatal, que produce a primera vista la impresiónde que se
trata de una posturaequivalentea una total renunciaciónescépticaen mate-
ria axiológica, algo así como una recaída en un radical positivismo a la
manerade Bergbohm.Y, sin embargo,resultaque,a pesarde esaprimer apa-
riencia de total agnosticismoen punto a valoraciones,el pensamientode Kel-
sen no renuncia a una Estimativa Jurídica. Por el contrario,supone como
legítimo el problemasobre el valor, y, por su parte, Kelsen ofrece una di-
rectriz axiológicapara el enjuiciamientoy la orientacióndel Derecho. Lo
que sucedees que no cree que esteproblemapueda ser planteado,ni menos
resuelto, en el plano estrictamentecientífico, esto es, comprobablepor la
experiencia,o justificable por el raciocinio. Claro que, comopuede barrun-
tarse en seguida,tal negaciónse funda en dos supuestosprevios, que arbi-
trariamentese tomancomoobvios: el supuestode que la cienciaestáestricta-
mente limitada al área de la comprobaciónempírica o de la demostración
discursiva;y el supuestode que la filosofía está necesariamenterestringida
a teoría de la ciencia. Kelsen consideraque el problemaaxiológicono puede
ser planteadocon sentidoni resueltoen ninguno de estosdos campos. Pero
despuésresulta que, sin embargo,para Kelsen los problemassobre el valor
tienen no sólo sentido,sino ademásuna central importancia;y resulta tam-
bién que él predica enfáticamente"su justicia, que es la justicia de la liber-
tad, la justicia de la paz, la justicia de la democracia,la justicia de la tole-
rancia". Entonces lo que pasa no es que en el pensamientode Kelsen
naufrague toda estimativa jurídica, sino que, si bien desahuciatodas las
axiologías de la justicia y del Derecho natural de pretensiónobjetívísta,
estableceen cambiopor otrasvías unosclaros criteriosvaloradores.Pero no
es correctoni convenienteseguir anteponiendoel comentarioa la exposición
de la tesiskelsenianaque quiero discutir aquí.

En el primero de los ensayoscontenidosen el mencionadovolumen."

44 Cf. Hans Kelsen, [utisticher Eormalismas und reine Rechtslehre,en [uristische
Wochenschrift, 1929; págs. 1723-1726.

45 Véase nota 40. Dicho ensayo lleva por título: What is JusticeP (págs. 1-24).
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KeIsenseplanteael problemasobrelo que la justicia seaaplicada a un orden
social. Llamaríase justo-dice- el orden social que regulasela conductade
los hombresde un modosatisfactoriopara todos,de suerteque todoshallasen
en esteordensu felicidad. Justiciaes,pues,felicidad social,felicidad de todos,
garantizadapor un orden social.

Ahora bien, prosigueKelsen, ¿qué es felicidad? Felicidad en el sentido
original y auténticoes felicidad individual, aquello que satisfacea un indi-
viduo. Pero será inevitable que la felicidad de un individuo alguna vez sin
remediocaiga en conflicto con la felicidad de otro,por ejemplo:cuandodos
hombresestánenamoradosde la mismamujer, sin la cual cada uno de los
dos cree que no podrá ser feliz; o en el problemadel famosojuicio salomó-
nico, en el cual éste tendría sentidoúnicamenteen el supuestode que sólo
una de las dos mujerescontendientesamaseal niño, pero no lo tendría ni
constituiríauna soluciónen el caso de que las dos lo amasen,pues entonces
cada una, por amor al niño y para evitar que éstemuriese partido, renun-
ciaría a él, y el pleito quedaría sin resolver;o en la cuestión de que para
un empleo haya dos personasigualmente capaces,de las cuales una sola
pueda ser nombrada.

Tampoco es válido decir, continúa Kelsen, que justo es el orden social
que trata de producir, no la felicidad individual de cada uno, sino la mayor
felicidad posible del mayor númeroposible de individuos. Pues la felicidad
que un orden social puede asegurarno es la felicidad auténtica,es decir, en
un sentido subjetivo individual; sino que tiene que ser una felicidad en un
sentidoobjetivocolectivo,estoes, la felicidad entendidacomo la satisfacción
de ciertas necesidades,reconocidaspor el legislador como dignas de ser
satisfechas.Pero con esto cambia esencialmenteel sentido original y au-
ténticode la idea de felicidad.

Entonces,añadeKelsen,surgenlas preguntassobrecuáles seanlos inte-
reseshumanosdignosde satisfacción,y especialmentesobrecuál deba ser el
orden jerárquicoentre ellos. El problema de la justicia surge precisamente
cuandohay un conflictode intereses."Un conflictode interesesexistecuando
un interéspuede ser satisfechosólo a costadel otro;o, lo cual equivale a lo
mismo, cuando hay un conflicto entre dos valores,y no es posible realizar
ambosal mismotiempo;cuandouno puedecumplirsesólo si el otro es sacrifi-
cado; cuando es necesariopreferir la puesta en práctica del uno a la del
otro; .,. cuandohay que decidir cuál de los dos tiene mayor rango,y final-
mente: averiguarcuál es el valor supremo." En la práctica, el problemade
los valores suelepresentarseante todo comoun problemade conflicto entre
valores,así: entre el valor de la vida individual y el valor del honor de la
nación;entreel valor de la vida biológica y el valor de la libertad individual;
entreel valor de la seguridadsocialy el valor de la libertad de la persona;en-
tre el valor de decir la verdad (p. e., a un paciente incurable) y el valor
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de la liberación del miedo; entre el valor de la verdad,en la información al
público, y el interésdel Estado.

SegúnKelsen,esosconflictosno puedenser resueltossobrela basede una
consideraciónracional científica. Tales conflictos pueden ser juzgados sola-
mente desdeel punto de vista de una convicción subjetiva. La respuestaes
siempreun juicio de valor relativo, relativo a lo que el sujetoestime como
supremovalor.

La subjetívídad de los juicios de valor no significa que cada individuo
posea su propio sistemaaxiológico. Por el contrario,un sistemaaxiológico
suele ser el resultadode la acci6nrecíproca entre los individuos que integran
un grupo social (familia, tribu, profesión,etc.). Ahora bien, el hecho de que
muchosindividuos esténde acuerdoen sus estimacionesno es prueba de que
tales juiciosde valor tenganunavalidez objetiva.Vemoscómoen la historia de
la civilizaci6n unos juicios de valor son reemplazadospor otros diferenteso
contrarios.

Sin embargo,observaKelsen, los juicios de valor, que él considerasub-
jetivos y por ende relativos, son presentadosordinariamentepor las gentes
y por los pensadorescomo asertosde un valor objetivoy absoluto. Y añade
que esuna peculiaridad del ser humanoel hecho de que éstesienteuna pro-
funda necesidad de justificar su conducta. Sucede, no obstante,que una
justificaci6n racional de la conducta puede darse s610en una medida muy
limitada, en la medida de mostrarque un determinadocomportamientocons-
tituye el medioadecuadopara la realizaci6nde un fin -porque, en definitiva,
la relaciónde losmediosal fin esuna relación entrecausay efecto,que puede
ser verificada científicamente. Pero la justificación de un fin que no sea un
medio para otro fin, es decir, la justificación de un fin último, cae fuera de
las posibilidadesde demostraci6nracional. Ahora bien, sucedeque la supo-
sición de un último fin, o lo que es lo mismo, de un valor absoluto;es el
meollo del problemaético en generaly de la justicia en particular. Pero un
último fin o valor absoluto no puede ser justificado objetivamentepor vía
racional -dice Kelsen-, porque lo único que la razón puede justificar es
un medio para un determinadofin, mientras que un fin último significa por
definición algo que no es medio para ningún fin ulterior. La razón humana
no es capaz de satisfacerla necesidadque sientenuestraconcienciade hallar
una normaabsolutade justificaciónde la conducta.

"Pero la necesidadde buscar una justificación absolutaparece ser más
fuerte que toda consideraciónracional. De aquí que el hombretrate de ob-
tener la satisfacciónde esta necesidadmediante la religión y la metafísica.
Esto significa que la justicia absoluta es transferida de estemundo a un
mundo trascendental... El hombretiene que creer en la existenciade Dios;
lo cual significa creeren la justicia absoluta,aunque sea incapazde entender-
la. Aquellos que no pueden aceptar esta solución metafísicadel problema
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de la justicia y, sin embargo,mantienenla idea de valoresabsolutos,con la
esperanzade determinarlospor una vía científico-racional,se engañana sí
mismoscon una ilusión de que es posible encontraren la razón humana al-
gunos principios fundamentalesde los cuales se pueda deducir valores ab-
solutos." .

A continuación,Kelsen intenta una crítica de algunasde las principales
doctrinasde la justicia en relación con los valores implicados por esta idea.
Tal crítica muestra la habitual agudeza y brillantez de Kelsen, pero está
determinadapor sus prejuicios,los cuales operan como una especiede red,
que, de los pensamientoscriticados, deja pasar solamenteaquellas partes
en las que es fácil clavar objeciones,sobre todo cuandoesaspartes quedan
desmembradasde su contextototal. De Platón subraya especialmenteuna
declaraciónen la Epístola VII de que la visión del bien absolutoes posible
solamenteen una especial experienciamística, que sólo unos pocos son ca-
pacesde obtenerpor gracia divina. El amor cristianodel Evangelio, que se
presentacomola esenciade la justiciadivina, es algomuy diferentetanto del
amor humano,comotambiénde la justicia humana,es el amor de Dios, que
estámásallá de nuestracomprensióny constituyeuno de los secretosde la fe.
Critica también,y en este caso con plena razón, la máximade "dar a cada
cual Jo suyo" por ser una fórmula vacía. Por la misma razón de vaciedad
rechaza que el principio de retribución pueda constituirun criterio, porque
presuponehaber encontradoantesla idea de lo buenoy de lo malo, la cual
no está definida por ese principio. Pone de manifiesto,también acertada-
mente,que el principio de igualdad presuponeunos criterios de valor para
saber cuáles son las diferenciasque el Derecho debe ignorar, y cuáles son
los puntos de vista desde los cuales la igualdad debe establecerse.Opina,
muy discutiblemente,que la regla de "haz al otro o no le hagasa él segúnlo
que deseesque él te haga o no te haga" significa en fin de cuentas:"Com-
pórtateen relaciónconotroscomolos otrosse comportenen relacióncontigo",
criterio que no determinacuál sea el modo como los demásdeban compor-
tarse. Consideraque el imperativo categóricode Kant no aclara cuáles son
los principios que deseamosliguen a todos los hombres,y suponelos precep-
tos tradicionalesde la moral y del Derecho de su tiempo. Reprocha a la
fórmula aristotélicade la virtud (comomedio entre dos extremos)que esta
medidapresuponela idea de lo que esvicio, y por tanto,unaprevia idea de lo
buenoy de lo malo. Y respectode las doctrinasde Derechonatural cree que
bajo esta equívoca expresión (¿naturalezao razón?) encubrenprevias con-
cepcionesque ni derivan de los hechos de la naturaleza,ni se deducen de
ningún principio racional.

Este recorridocrítico a travésde las doctrinasaxiológicaslleva a Kelsen
a reafirmarlo que él llama su tesisrelativista: "Si la historia del pensamiento
humanoprueba algo es solamentela futilidad del intento de establecer,pOJ,"
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la vía de consideracionesracionales, una norma absolutamentecorrecta de
conducta humana, es decir, una norma de conducta humana como la única
justa, excluyendo la posibilidad de considerar también como justa la norma
opuesta." "Tan s610valoresrelativos son accesiblesa la raz6n humana;y esto
significa que el juicio que declara que algo es justono puede hacersecon la
pretensi6n de excluir la posibilidad de un juicio contrario de valor. La jus-
ticia absoluta es un ideal irracional o, lo que es lo mismo, una ilusión...
Desde el punto de vista del conocimiento racional, hay s610interesesde los
sereshumanos,y, por lo tanto, conflictos de intereses. La soluci6n de esos
conflictos puede producirse ora satisfaciendoun interés a costa del otro, ora
mediante un compromisoentre los interesesen conflicto. No es posible pro-
bar que solamenteuna soluci6n o la otra es justa."

Aunque no quiero mezclar la honestay veraz exposicióndel pensamiento
de Kelsen sobreel temaaxiol6gicocon la crítica que esepensamientome susci-
ta, sin embargono puedopor menosque intercalar en esterelato una llamada
de atenci6n al lector. A seguido del párrafo transcrito, Kelsen -aunque pa-
rece mentira- dice algo que trasluce que, a pesar de lo rotundode susnega-
ciones,su ánimo titubea. Dice: "Bajo ciertas condicionesuna soluci6n puede
ser justa,bajo otras condicionesla otra soluci6n puede serlo."

y todavía ocurre algo más: Kelsen nos dice algo que es azorantey que
resulta inesperadodespuésde lo que él sentóantes."¿Cuál es la moral de esta
filosofía relativista de la justicia? ¿Es que esa filosofía tiene alguna moral?
¿No es el relativismo amoral o incluso inmoral? . .. ¿Es el relativismo incom-
patible con la responsabilidadmoral? ¡Todo lo contrario! La doctrina de que
los principios morales constituyen solamente valores relativos no significa
que no constituyan valores; significa que no hay un solo sistema moral,
sino que hay varios diferentes,y que, por lo tanto, se debe elegir entre ellos.
Así, pues, el relativismo impone al individuo la difícil tarea de decidir por sí
mismo lo que es justoy lo que es injusto. Ésta... es la más seria responsabili-
dad que un hombrepuedeasumir. Si los hombressondemasiadodébiles para
cargar con estaresponsabilidad,la pasan a una autoridad por encimade ellos,
al gobierno, y, en última instancia, a Dios. .. El miedo a la responsabilidad
personalesuno de los másfuertesmotivos de la apasionadaresistenciacontra
el relativismo."

Ahora bien, sucedeque a continuaci6n Kelsen habla de que su filosofía
relativista de la justicia implica ciertamenteun especial principio moral, el
principio de la tolerancia,o sea de la comprensi6nsimpática de las creencias
religiosas o políticas de los demás,desde luego sin aceptarlas,pero sin im-
pedir su libre expresi6n. No se trata de una tolerancia absoluta,sino sola-
mente de la tolerancia dentro de un orden jurídico que garantice la paz,
mediante la prohibici6n y la prevención del uso de la fuerza entre los some-
tidos a este orden, pero sin prohibir ni impedir la expresi6npacífica de las
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ideas. No es la tolerancia,sino la intolerancia, la que causadesorden. Si la
democracialiberal es una forma justa de gobierno,es porque significa liber-
tad, y libertad significa tolerancia. Por otra parte, sólo bajo un régimende
toleranciapuedeprosperarla ciencia. Y, terminadiciendo Kelsen, comoquie-
ra que su profesiónes la ciencia, justicia para él es aquel orden social bajo
cuya protecciónpuede prosperarla búsqueda de la verdad.

Creo que bien merecela pena de analizar críticamente estasopiniones
de Kelsen sobre la estimativajurídica. Para hacerlo,tengomotivossubjetivos
y objetivos. Entre los subjetivosestán: mis afectospersonalesde respetoy
cariño a Kelsen, la altísima estimaciónque profesoa sus grandes logros, la
cordial amistad que a él me une, y el deseo de que muchas otras de sus
genialescontribucionesal pensamientojurídico quedena salvo del inevitable
naufragio en que inexorablementese ha de hundir esa su elucubraciónsobre
la estimativajurídica y la justicia. Por otra parte, la eminentísimapersona-
lidad del granmaestroaustro-americano,el sumorango de su prestigio,y la
forma seductora de su exposición constituyen incitaciones casi irresistibles
para examinar a fondo esa su construcciónde relativismo axiológico. Pero
hay ademásotras razones,todavía de muchomayorpeso,para emprenderun
análisis crítico de esa doctrina axiológica,a saber: que con tal doctrina Kel-
sen, lejos de probar lo que se proponía, contribuye a poner en claro varios
puntos,diferentesunosy contrariosotros,de los que quería demostrar,y con
ello reafirmaalgunasde las tesisque combate,y abremásanchurosavía para
las futuras elaboracionesde estimativajurídica.

Sucede -y el hecho es muy curioso-- que Kelsen presentasu peculiar
posturade relativismoaxiológicocon la aparienciade un impecable razona-
miento, con la apariencia de un rigor fascinante. Pero se trata solamente
de una apariencia, de una vana apariencia. Por debajo de esa brillante
superficie, diría incluso bruñida y pulida hasta el máximo,hay una serie de
tremendos baches, hay: prejuicios que constituyen simples arbitrariedades,
saltosmortalesde pensamientoque suponenprofundasgrietas,contradiccio-
nes palmarias,y gravesequívocos. Por otra parte, acontecetambién -y no
podía ser de otromodo,dada sumagna inteligencia- que a pesarde su pro-
pósito,Kelsen aportacon sus opinionesnuevasluces positivasa la estimativa
jurídica.

Ya un primer examende esta doctrina de Kelsen pone de manifiestolos
dos siguientespuntos: -

1) Kelsen no adoptauna actitud positivistanegadoradel problemade la
estimativajurídica, al modode los positivistasdel siglo XIX (p.e.,Bergbohm),
quienesconsiderabanque la axiología era un mero fantasmasin ningunacon-
sistenciay rechazabanla preguntasobre los valores,reputandoque estacues-
tión carecede sentidofundado. Por el contrario,Kelsen parte del supuestode
que el problema estimativo tiene pleno sentido y máxima importancia. Ni
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remotamente impugna la legitimidad de esta cuestión. Tanto que ni siquiera
discute críticamente sobre la justificación de este tema, ni para rechazarla ni
para afírmarla.w Sencillamente, da por terminada la legitimidad de este pro-
blema, el cual le preocupa sinceramente.

2) A Kelsen no se le ocurre que la fuente del conocimiento estimativo
pueda ser la experiencia, tal y como lo habían pensado,algunos empiristas,
por ejemplo Spencer y Merkel. Por el contrario, parte del reconocimiento de
lo contrario, a saber: que la observaci6n verificable de lo que es efectivamente
no puede dar ninguna pauta de valor. Precisamente este reconocimiento cons-
tituye lo que Kelsen tomará como base para su argumentación. Ahora bien,
este reconocimiento equivale a aceptar que el primer fundamento de la axío-
logía es a priori y no empírico. Lo único que la experiencia puede mostrar
~ce Kelsen- es la adecuación o inadecuación entre unos medios y el fin
propuesto, porque esta conexión es en definitiva una relación de causalidad
entre los medios (causas) y el fin (efecto). Pero la experiencia nada puede
decir sobre la corrección de un fin que no sea simple medio para otro fin, es
decir, sobre un fin último. Entonces resulta que cualquier idea de valores
fundamentales, esto es, no meramente instrumentales, es a priori.

Ahora bien, lo que Kelsen discute centralmente es cuál sea la índole de
este a priori estimativo: discute sobre la cuestión de si se trata de un a priori
objetivo o de un a priori subjetivo, y resuelve tal cuestión en contra del obje-
tivismo y en favor del subjetivismo o del relativismo -considerando él estos
dos últimos términos COmoequivalentes.

Esta solución Intenta fundarla en el hecho de que él cree que por el
método científico-racional no es posible descubrir ni demostrar una idea a
priori de valor. Con esto no pretende de ninguna manera demostrar que no
haya ideas a priori de valor. Lo único que trata de demostrar es que tales
ideas de valor están más allá del alcance del método científico-racional, es
decir, que no pueden ser halladas, ni justificadas, ni refutadas mediante este
método. De esto no quiere en modo alguno concluir que debamos renunciar
a plantearnos y resolver los problemas axiológicos. No hay tal cosa. Lo único
que deduce es que el problema estimativo aparece y tiene que ser resuelto
en otro plano-de la conciencia, tal vez en el plano.metafísico o en el religioso.
Claro que esta referencia a la metafísica es muy vaga, superlativamente im-
precisa, pues no se plantea a fondo y con rigor el problema del conocimiento
metafísico. Por una parte, como fiel a un lema neo-kantiano parece que en
ocasiones cree que el área de lo metafísico equivale a la de lo incognoscible
intelectualmente y ql_leha de quedar confiado simplemente a la fe. Por otra
parte, en otras ocasiones no parece pensar que ésta sea la única significación

46 Sobre la justificación -del problema de la estimativa jurídica, véase: Luis Re-
caséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho, Porrúa, México, Sil- ed., 1953; págs.
385-397. - -
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de lo metafísico,antesbien, parece admitir que ese campo pueda tener al-
guna autonomía.Todo ello estámuy imprecisoen Kelsen. Pero lo que importa
subrayaren estaetapadel análisiscrítico de su doctrina,es que Kelsen, lejos
de renunciar a una estimativajurídica, proclama,por una parte con nitidez y
por otra con ardientepathos,cuáles son los valores que él ha elegido como
ideal ético, en moral y en Derecho. Y esta proclamaciónno constituyeuna
mera declaraciónde su modo personal de ser, de su manerade sentir, sino
que, por el contrario,pretendetenerpleno sentido,es decir, justificación.

Me pareceque Kelsen se obcecóen tomar cama última palabra el resul-
tado negativode su pesquisasobresi el métodocientífico-racionalpuedepo-
nernosen contactocon valoresy justificarlos. Se encontrócon que la ciencia
racional empírica, del tipo de las ciencias de la naturaleza,especialmentela
física matemática,no puede suministrarnosideas de valor, ni fundarlas. Y
en estoKelsen tiene indudablementerazón, porqueni el métodode las cien-
cias de la naturaleza,ni el métodode la deducciónracional de tipo matemá-
tico son capacesde hallar y fundar valores. Ahora bien, si Kelsen fueseestric-
tamentepositivista,es decir, si no admitieseningún otro tipo de conocimiento
que el de la ciencia matemáticay el de la ciencia empírica, entonceshabría
debido concluir lisa y llanamentecon la rotundanegaciónde todo estimativa,
no ya solamenterechazandocualquier propuestade solución, sino negando
incluso la legitimidad del problemaaxiológico,como tal problema. Pero su-
cede que Kelsen no quiere renunciar a la estimativajurídica, y entoncesde-
creta sin ulterior examenque, puesto que hay muchos sistemasaxíológíoos
posibles,al sujetole toca bajosu responsabilidadel elegir entreellos. Kelsen,
por su parte, elige,y lo hace no con el ánimo de quien tomauna decisión al
azar, al buen tuntún, sino con acentosde una firme convicción y con un
ademán de austeridad.

Ahora bien, la situación auténticaante la cual se hallaba Kelsen y que
ésteno quiso afrontares la siguiente:si la ciencia empírico-racionalno puede
justificar válidamenteningún valor, comopreferible o de rangomás alto que
otro valor, y, por otra parte, es indispensablepara la vida humanael formu-
lar un juicio en estamateria,y el mismoKelsen lo pronunciay se halla ínti-
mamente convencidode que su juicio es correcto, entonceslo que hubiera
debido hacer es ponersea investigar cuál es ese otro plano de conocimiento
en el que se dan los valoresy las leyes de su jerarquía. Sabe que eso no se
encuentraen el campode la ciencia. Pero eso,que no se da en el plano de la
ciencia, sin embargo,se da, estáahí, estáen su propia conciencia. No se da
dentro del conocimientoestrictamentecientífico; pero si se da, tiene que
darse en otro lugar. ¿Por qué no se le ha ocurrido a Kelsen ponersea inves-
tigar cuál seaeseotro lugar dondese da su propia convicciónaxiológica? No
se contestea estoque Kelsen resuelvetal pregunta diciendo que su convic-
ción estimativaseda en el plano de la metafísicao de la religión,porque esto
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es muy vago. Kelsen no aclara el sentido en que emplea la palabra meta-
física. Por otra parte, al declarar su propia convicción estimativa (primacía
de los valoresde libertad y tolerancia) no complica en ello una fe religiosa.

Si Kelsen se halla con un conocimiento axiol6gico,que él siente como
válido y que no perteneceal ámbito de la ciencia racional empírica, 10 que
hubiera debido hacer esponersea indagar a qué otro campode conocimiento
válido, diferentedel científico estricto, pueden pertenecersus ideas estima-
tivas. En vez de hacer esto,en lugar de intentar esta investigación,da por
resueltoel problemadiciendo simplementeque se trata de algo subjetivo,o,
lo que es lo mismo -añade sin precisarlo- de algo relativo. Más adelante
analizaréhastaqué punto estaequiparaciónentrelo puramentesubjetivoy lo
relativo estáinjustificada,y es,además,una gravearbitrariedadcometidapor
Kelsen. Pero antes parece obligado ocuparse de otros prejuicios gratuitos
que sirven de base a Kelsen para las conclusionesque saca.

Todos los argumentosque Kelsen ofrece para apoyar su doctrina, que
él llama, con denominaciúnmuy discutible, "relativismoaxiológico",se basan
en supuestos,que da por válidos sin ocuparseen lo más mínimo de funda-
mentarlos,así como tambiénen algunos equívocos. El primer supuestoes el
siguiente:que el áreade 10 racional científico estáreducidasolamenteal cam-
po de la experienciasensibley de la razón deductiva. Por lo que se refiere
a la razóndeductiva,pareceque Kelsen da por supuestoque éstapuede ejer-
cerseválidamentetan s610cuando se apoya en un hecho,o cuandoparte de
uno de los axiomasclásicosde la lógica formal tradicional. Es decir, parece
que, al menosen parte, Kelsen adopta como supuestopura y simplemente
la tesis del positivismoa la manera de Comte y de sus discípulos franceses.
Cierto que despuésda entradaen el campo del conocimientoválido a juicios
de valor que no contenganestimación comparativade rango; per~ esto lo
analizaré y comentarémás adelante. Por de pronto atengámonosa este su-
puestopuramentepositivistaque opera en algunamedida en el trasfondode
su argumentación-,
. Claro estáque Kelsen tiene derechoa adoptar=-eventualmente,como lo

hace- una concepciónpositivista de estilo comtiano,y que quienesno com-
partimostal doctrina,pero al igual que él reconocemosla libertad de pensa-
miento y practicamosla tolerancia,debemosrespetarsus ideas. Hecha pre-
viamente esta salvedad,he de manifestar, sin embargo,que uno no puede
por menosde sentir extrañezaante este propósitoimplícito "':"peroreal- de
resucitar el cadáverdel viejo positivismo. Tal cosaresultamás sorprendente
porque sucedenada menos que en la segundamitad del siglo xx, cuando
apenasquedamemoriade los últimos ecosdel viejopositivismoque se habían
desvanecidoya a comienzosde esta centuria. Creíamosque eseviejo positi-
vismo estabamuerto, porque no se trata ni siquiera del neo-positivismoal
modo del círculo de Viena -harto discutible, pero más al nivel de los pro-
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blemas de hoy en día. Resulta esto tanto más asombroso, porque al leer las
nuevas páginas de Kelsen, que aquí comento, parece que en la historia de la
filosofía en los últimos ochenta años nada importante ha acontecido. Parece
que ninguna influencia hayan ejercido las obras de Brentano, Dilthey, Hus-
serl, Scheler, Nicolai Hartmann, Jaspers, Bergson, Boutroux, Ortega y Gasset,
Dewey, Collingwood, etc. Claro es que no se me ocurre pedir que Kelsen
asienta a una determinada filosofía entre las nuevas concepciones menciona-
das u otras. Pero lo que sí podría pedírsele es que entrase en discusión con
los nuevos puntos de vista aportados por esas nuevas filosofías, sobre todo
con los puntos de vista que significan un intento de superación o de rectifi-
cación del positivismo. Por ejemplo, habría que tomar en cuenta, al menos
para discutirlas, algunas aportaciones de Husserl: el hecho de que éstemostró
que el campo de lo dado es ínconmensurablernentemás extenso que el de los
axiomas de la lógica formal, y el de la experiencia sensible; el hecho de los ob-
jetos ideales, que nos son dados en la conciencia de modo inmediato; el hecho
de que las categorías SOnobjetos ideales; el hecho de las esencias materiales
dadas a priori; y, por tanto, el resultado de que el mundo de lo a priori ha
quedado formidablemente ampliado. Habría que tomar en consideración,
aunque fuese solamente en el plano de la crítica, la filosofía fenomenológica
de los valores de Max Scheler y Nicolaí Hartmann. Habría que tomar una
posición clara ante las investigaciones sobre la razón vital y la razón histórica
(de Dilthey, Ortega y Gasset, Collingwood, Dewey, etc.). Todas esas doc-
trinas y muchas otras afectan directamente los problemas de la axiología.
No se puede tomar como base, cual si tratara de algo consabido, el concepto
de que sólo puede haber ciencia o filosofía válida de lo demostrable por ex-
periencia o por deducción discursiva. Por lo visto, Kelsen implícitamente
acepta que el campo de lo dado se limita al de la experiencia externa, y que
el único campo válido de la razón es tan sólo el de la inferencia.

Que el campo de lo dado, de lo cognoscible de'modo directo, en presen-
cia inmediata, en patencia, no se limita al dominio de la experiencia externa,
sino que comprende también innúmeras esencias ideales aprehensibles por
intuición intelectual -en suma,por una intuición parecida a la que nos revelan
los axiomas de la lógica formal- ha sido mostrado por Husserl. Si no se está
de acuerdo con el modo como Husserl ha explorado las nuevas zonas de lo
que él entiende como "dado", entonces libre se es para discutir críticamente
este tema. Pero no creo que sea admisible no tomar en cuenta al menos los
problemas que Husserl ha planteado con sus exploraciones.

En cuanto al otro supuesto implícito que parece inspirar a Kelsen, el de
creer que la razón válida se limita a la inferencia, habría mucho que comen-
taro Esta angosta concepción de la raz6n constituye una terrible y arbitraria
mutilación de la tazón. A este respecto comenta Ortega y Gasset: "Todas las
definiciones de la razón, que hacían consistir lo esencial de ésta en ciertos
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modosparticularesde operar con el intelecto,ademásde ser estrechas,la han
esterilizado, amputándole o embotando su dimensión decisiva. Para mí es
razón,en el verdaderoy rigoroso sentido,toda acción intelectual que nos pone
en contactocon la realidad, por medio de la cual topamoscon lo trascenden-
te. Lo demásno es sino. " intelecto; mero juego caseroy sin consecuencia,
que primero divierte al hombre, luego le estragay, por fin, le desesperay le
hace despreciarsea sí mismo. No se olvide que, para Descartes, verdad es
aquel carácter específico del pensamientoen virtud del cual éste trasciende
de sí mismoy nosdescubreel ser,nosponeen contactocon lo que no es él."47

Cierto que, por una parte, Kelsen parece operar con los prejuicios positi-
vistas que acabode comentar,y que son los que le llevan a establecerlas COn-
secuenciasque él propone. Sin embargo,por otra parte, Kelsen se ha encon-
trado con un hecho inesquivable, que él recoge con toda honestidadmental:
el hecho del problema valorativo en la conciencia humana, en la conciencia
práctica de los hombres de todas las épocas y situaciones,en la concien-
cia práctica de los filósofos,y en la suya personalpropia. Se trata de una pre-
gunta que no puede ser extirpada de la conciencia humana. Si Kelsen fuera
en efectoun positivista a la manerade Littré o de Lévy-Bruhl, adoptaría fren-
te a este problema la actitud petulante de un hombre superior, que cree
saberlo mejor, estar en el secreto,y diría: se trata de una mera ilusión, de
una bella fantasía,pero de algo de lo cual el científico no puede preocuparse,
porque para él ya no sabe comulgar en esos ensueños. No es ciertamente
ésta la actitud de Kelsen, y al no adoptarla de hecho deja ya de ser positi-
vista. Kelsen cree que esta cuestión sigue sin respuesta,es más, cree que el
hombre no podrá hallar una respuesta definitiva... ; pero cree que vale la
pena de que la mente se esfuerceen mejorar este tema, en aclarado. Preci-
samentepor esto,ya desdehace muchosañosha venido dedicándole afanosas
preocupaciones,y sigue pensando y escribiendo sobre este tema. Entonces
resulta que Kelsen se halla con un problema auténtico, que golpea fuerte-
mente la conciencia;y aunque no cree que pueda resolverse de un modo
absolutamentesatisfactorio,no lo despacha como a un visitante importuno
que hace peticiones inadmisibles, sino que, por el contrario, le abre amoro-
samente las puertas de su pensamientoy le dedica minuciosa atención, al
menospara mejorarlo,ya que no para solucionarlo definitivamente.

Siendo aSÍ,¿por qué no se le ha ocurrido a Kelsen que un terna de esa
ínevítabilídad y de esa importancia pueda, es más, deba ser acometido por
otras vías? El tema no es fantasmagórico,es un problema real. ¿Por qué
no averigua si quizá pueda haber otras vías, diferentes de la experiencia y
del silogismo, para abordar auténticamenteeste tema? ¿Por qué, de ante-
mano, parte de una arbitraria amputación de la mente, declarando a ésta
incapaz de tratar satisfactoriamentetal pregunta?

47 Cf. José Ortega y Gasset,Obras Completas,Madrid, 1947; t. VI, pág. 46..
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Ahora bien, lo curiosoes queKelsen,a pesarde que de antemanodeclara
que no se puede contestarsatisfactoriamentede un modo pleno la pregunta
sobre qué sea la justicia, sin embargo,cree poder "mejorar"este problema.
Mas para intentarlono se le ocurreplantearsela cuestiónde si cabeotra vía
"racional",diferente de la pura inferenciao de la reelaboraciónpor ésta de
los datos empíricos.

Segúndestaquéen el resumenque he ofrecido de esta doctrina,Kelsen
parece que al principio trata de identificar la justicia con la felicidad. Pero
en realidad lo que trata de hacer y hace efectivamentees poner de mani-
fiesto que tal identificación es imposible,porque la justicia es una cualidad
que se pide al orden social, por consiguientese la piensa comouna medida
objetiva,y, en cambio, la felicidad es una situación individual subjetivaque
no puede ser garantizadapor ningunamedida extrínseca. De este examen
sobre la justicia comofelicidad, Kelsensacala conclusiónde que el problema
de la justicia consisteen resolverconflictosde interesesentre los individuos.
y entoncesda por supuestoque los términos"interés"y "valor" son equiva-
lentes. A continuaciónplanteael problemaaxiológicoen general,y el de la
justicia en particular, simplementecomoun problema de conflicto de inte-
reses.

No obstante,aunqueasí lo plantea-identificando valorescon intereses,
y considerandoel problema de la estimativacomo la cuestión de resolver
conflictos de intereseso valores-, resultaque en el fondo estascosasno son
tan simplesni tan fáciles, ni siquierapara el mismo Kelsen. Pues Kelsen al-
gunas veces habla sencillamentede valores, sin referirse necesariamenteal
conflicto de esosvalores Con otros. Al hablar de conflictos de valoresmen-
ciona el conflicto que puede darse entre los valores de la vida biológica, la
libertad, el honor de la patria, la seguridadsocial, la verdad,el bien común.
Ahora bien,hay que distinguir algoque Kelsenno distingue,a saber,hay que
distinguir dos problemas:a) el de la atribuciónde valor a esascalidades;y
b) el del respectivorango o jerarquíaque se dé entre esosvalores. Kelsen
no pára atención al primero de esosproblemas,y, en cambio, concentrasu
preocupaciónen el segundo,en el del conflicto y, por ende, en el de la
jerarquía de los valores,y declara que estesegundoproblemano puede ser
resuelto por un método científico-racional. Pero nada dice sobre el primer
problema,el cual tiene prioridad sobreel segundo:no explica por qué habla
de la vida biológica y de la libertad y de la seguridadsocial,y de la verdad
y del bien común como valores. Cierto que el problema de mayor impor-
tancia, el más apasionantey el de verdaderoalcancepráctico es el problema
de la jerarquía. Sin duda. Pero estono excluyeque hayaun problemaprevio:
el problemade saberpor qué algo seme presentao lo sientocomovalioso,y
10contrariocomoantívalíoso, A estapregunta,un puro positivistatipo sigloXIX

contestaríadiciendo que se trata de una mera ilusión, de un fantasmasubje-
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tivo. Kelsen, por el contrario, parece dar por admitido que esta atribuci6n
de valor a las mencionadascualidades y a otras tiene sentido, al menos que
tiene algún sentido,alguna justificaci6n. Niega tan s610que se pueda resolver
racionalmenteel conflicto entrevalores. En cambio,no niega que esosvalores
en conflicto sean valores.

Tal vez alguien diga, el propio Kelsen quizá, que la dimensi6n de valor
que esascalidades tienen deriva simplementedel hecho de que los hombres
sienteninterés por ellas, del hecho de que deseansu realización. Admito que
ésa sería una respuestaa este problema,no la respuestaque considero como
correcta,pero al fin y al cabo una respuestacongruente. Acaso Kelsen con-
testaría a la dicha pregunta dando precisamenteesta respuesta,la respuesta
de que el valor consiste solamente en la proyecci6n de un deseo subjetivo.
Al fin Y al cabo ésta es la teoría que sostuvieronEhrenfels, Ogden, Richards,
Stevenson,Hallden, Rusell y otroS.48 Pero lo cierto es que Kelsen no desen-
vuelve una tal doctrina subjetivista. Se limita a decir de pasada que los
valores son la realizaci6n de una vida satisfactoriapara el sujeto,y que, por
lo tanto, equivalen a aquello que produce felicidad subjetiva. Aunque este
criterio no sirve para dar una definici6n de la justicia, ni siquiera una defí-
nici6n de acuerdo con esta medida subjetiva -porque la justicia es algo
que se predica de un orden social objetivo-, sin embargo, tal vez Kelsen,
si fuese preguntado sobre la esencia de los valores, con independencia del
problema sobre la jerarquía entre ellos, se decidiría por dar como respuesta
una doctrina subjetivista. Y de hecho a vecesdice, aunque refiriéndose a los
conflictos de valores y no a los valores mismos singularmenteconsiderados,
que el juicio de valor está determinado por factores emocionales y, por lo
tanto, tiene carácter subjetivo. Ahora bien, el reconocer que en los juicios
de valor intervienen factores emocionalesno es equivalente a decir que por
eso necesariamentelos juicios de valor son tan s610expresi6n de un sentí-
miento. Scheler, el más destacadocreador de una doctrina objetivista de los
valores,muestra, sin embargo, que es emocional el vehículo de la intuici6n
mediante la cual captamoslos valores. Frondizi, quien rechaza el puro sub-
jetivismo,sin caer no obstanteen un objetivismoabstracto,entiende que para
lograr una teoría correctadel valor, no sepuedeprescindir de tomar en cuenta
la valoraci6n subjetiva en la cual intervienenmúltiples y varios ingredientes,
entre ellos algunos de índole emocional. Pero aunque no puede reducirse
puramenteel valor a lo deseado,quizá para definir el valor tengamos que
recurrir a la idea de lo "deseable",la cual mantienesu cord6n umbilical con
lo "deseado". Incluso tal vez se podría traer también a colación la teoría de

48 Véase: C. Ehrenfels, System der Werttheorie, 1898;C. K. Ogden e l. A. Richards,
The Meaning 01 Meaning, Londres, 1950; Charles L. Stevenson,Ethics and Language,
1944; S. Hallden, Emotive Propositions, Upsala, 1954; Bertrand Russell, Human Society
in Ethics and Politics, Nueva York, 1955.
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Perry, sobre el valor como objetode interés,la cual trata de superarla opo-
sición entre el puro objetívismoy el puro subjetivismopragmatista. Ahora
bien, resulta que Kelsen no analiza ni desde lejos estos problemas. Por el
contrario,estascuestionesestánausentesde suspáginas. Se limita a usar las
expresionesque mencioné: "factores emocionales"y "carácter subjetivo";y
no da ninguna explicación precisa sobre el alcance de estos términos. No
discute tampoco los ensayosque se han producido en nuestro tiempo sobre
la lógica del pensamientoemocional,ni, por tanto, toma ninguna actitud
respectode ellos. Con estasexpresiones,"factoresemocionales"y "carácter
subjetivo",trata de inyectaren el ánimouna dosisde escepticismo,o al menos
de agnosticismo,y de ofrecerun apoyoa lo que él llama su "relativismoaxio-
lógico". A pesar de todo ello, sucedeque Kelsen opera sobre el supuestode
reconocerque hay valores,respectode lo cual no se plantea duda alguna;
pero, en cambio, sostieneexplícitamenteque los problemasde conflictosde
valores son insolubles por métodoscientífico-racionales.Repito que lo que
se echade menosen todo estetratamientode la axiología es una exploración
para averiguar si puede haber otros métodosdiferentesde los científico-ra-
cionales, pero intelectualmenteválidos, para buscar o justificar la solución
de estosproblemas de jerarquía entre los diversos valores, máxime porque
a pesar de la crítica que Kelsen produce, resulta que estos problemasson
indescartablespara el mismo Kelsen,

En efecto, despuésde todo su alegatoencaminadoa querer demostrar
que los problemas de conflictos de valores son insolubles para un método
científico-racional,Kelsen, sin embargo,nos da una valoración positiva de su
relativismoaxiológico. El relativismoestimativo,dice, no implica de ninguna
manerauna posición amoral. Por el contrario,el relativismo axiológicoposee
un nivel moral superior al de las éticasobjetivistas,porque carga al individuo
con la enormeresponsabilidadmoral de decidir por sí mismo sobre lo que es
justo y lo que es injusto. Ahora bien, frente a tal asertoa uno se le ocurre
replicar que si hay una responsabilidadmoral, tendrá que haber un criterio
objetivo para determinar esa responsabilidad.Pues si no hubiese un crite-
rio paramedir esaresponsabilidad,no habría responsabilidad:se trataría sola-
mente de un puro hecho fortuito, de un capricho,de un antojo.

Cuando Kelsen declara cuálesson los valoresque él adopta,no lo hace
en el tono de expresarsimplementeuna manerade sentir suya, "yo soy así;
así sientoy no puedo remediarlo". Por el contrario,en sus palabrashay un
acentopatético, un acento de auténtica convicción,un testimoniode creer
que estáen lo correcto. Cierto que, Comonormaaxíológíca para el Derecho,
sostienela toleranciafrente a todaslas ideasdiscordesde la suya;pero esque
estanorma de tolerancia es un corolario de la tesis humanista,personalista,
liberal, que ha adoptado. Es más, Kelsen siente que su sistemade valores
es superiora cualquier otro sistema-si no fueseasí no lo habría adoptado-
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precisamenteporque su sistemade valores, que incluye la tolerancia, deja
vivir y pensara los demásindividuosque tienenideasdiferentesy aun opues-
tas a las suyas,mientrasque otrossistemasaxio16gicos,por ejemplolos trans-
personalistas,y dentro de ellos sobre todo los totalitarios,no dejan margen
para que vivan y piensen los disidentes.

Luego entoncesresulta que hay razonespara justificar su propio sistema
humanista liberal como mejor que los otros sistemas. La cosa está entera-
menteclara. Lo que pasa es que Kelsen,cegadopor el prejuicio de agnosti-
cismo,no quiere ponersea aclarar las razonespor las cuales él prefiere su
sistema,el humanista liberal. Sucede que Kelsen ve que su sistema es el
mejor, el justificado; pero cree que una justificación, para ser tal, tendría
que ser tan sólo una justifícacíón racional científica, y como no puede dar
una justificaciónde este tipo, entoncesrenunciaa buscar cualquier otro tipo
de justificaci6n, sencillamenteporque cree que no lo encontraría;porque
cree que no lo hay. Y, no obstante,Kelsen sienteque su sistemaes el justo;
pero no sabe cómoexplicarlo en términosde evidenciapara las demás gen-
tes. Se trataría de una especiede justificacióninefable.

Una vez más convienerecordarque el hecho de que un tema de cono-
cimiento se presentecomomuy difícil -hasta el punto de que muchos ge-
niales pensadoreshayan.fracasadoen sus intentosde apoderarsede él-, no
significa por necesidadque tal tematengaque ser consideradoirrremediable-
mente como inasequible. Pasaron veintidós siglos de cultura occidental sin
que el cálculo infinitesimal fuese aprehendido.Pasaronveinticinco siglos en
la historia de la ciencia sin que se llegase a adquirir una representación
correcta del átomo. Había pasadoaproximadamentetanto tiempo antes de
que consiguiéramosentender la historicidad del hombre. Creo que en ma-
teria de estimativa se ha logrado ya acumular muchos conocimientossó-
lidos y de gran importancia,y que hemosrealizado ya sustancialesprogresos,
si bien sea enormeel campo que todavía hay que explorar con rigor. Pero
aunqueKelsen no lo reconocieseaSÍ,esto'no tendría que significar forzosa-
mente un abandonode la esperanzay del empeño. Su ademánde desisti-
mientoen estaempresaes meramenteun gestosubjetivode desconfianzaen
las posibilidadesde la mente,pero no puede constituir una condena a irre-
misible desesperanza.

Debo aclarar que nada de lo que he dicho en este estudioen critica del
"relativismo axio16gico"de Kelsen significa en modo alguno que yo esté
aceptandoun absolutismoestimativo abstractode tipo utópico y ucrónico,
una especiede astronomíade los valores,ni siquiera que defienda integral-
mentelas concepcionesde cierto saborplatonizantea la manerade Max Sche-
ler y Nicolai Hartmann-sin perjuiciode reconocerlas muchascontribuciones
positivasde estosdos fil6sofosa la teoríade los valores. Mi oposición significa
tan s610un rechazarque los valorespuedanser reducidosmeramentea pro-
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yeccionesde hechospsíquicos (agrado,deseo,etc.). En estesentidosostengo
que hay en los valores dimensionesobjetivas,es decir, que trascienden los
confinesde la pura subjetividad individual, o los confinesde las convicciones
socialesvigentesen un cierto grupO.49

No es posible aquí, en las postreraspáginasde este artículo, exponerni
siquiera en sucintoesquemalas líneas capitalesde lo que considerouna esti-
mativa correctamentefundada. Mas para no poner fin a estaspáginas con la
mera crítica de la postura kelseniana,apuntaré someramentealgunas ideas
capitales en Estimativa.

Aunque la distinción formal entre valoresy hechos está justificada y es
necesaria,sin embargo,en planosmáshondoshemosde reconocerrecíprocas
vinculacionesentrelos dos reinos,el de la realidad y el del valor. Así, hemos
de advertir que entre el ser y el valor se da una especie de recíproca vo-
cación.

Por otra parte,hemosde darnoscuentade que la categoríavalor -a la
que algunos axiólogos le habían atribuido una dimensióntan radical y pri-
maria como a la categoría del ser-, tiene prioridad sobre la categoría del
ser, es más primaria que ésta -si se me permite tal expresión- por las si-
guientesrazones. Las cosasse presentanal hombreen una función servicial,
y puestoque las cosasson ingredientesde la vida del hombre,elementosen
su vida y para su vida, y como la vida humanaestáconstituidapor una serie
de actos de preferir, que suponenjuicios de valor, resulta que lo estimativo
condiciona todos los modos de ser, en suma condiciona el Universo entero
con todas sus zonasy categorías.

Los valoresno sonesenciasparecidasa las ideasplatónicas,comosostiene
Nicolai Hartmann. Por el contrario,los valoresestánesencialmentereferidos
y vinculadosa la vida humana:tienensentidoen la vida humanay para ella.

Este reconocimientome lleva a modificar la tesis objetivístade Scheler-
Hartmann. Tienen razón estosdos filósofosal refutar la tesispuramentesub-
jetivista,psicologista,de que los valoresseantan sóloproyeccionesdel agrado
o del deseo,emanacionesde merosmecanismospsíquicos al reaccionar ante
las cosasdel mundo. En ese sentido, esto es, en el sentido de que no son
meramentesubjetivos,puede decirse que son objetivos. Pero debemos en-
tender esta objetividad como una objetividad inmanentea la vida humana,
c9mo una objetividad intravital, porque nada es para mí, ni tiene sentido
para mí fuera del marco de mi vida; entendiendoque mi vida es la realidad
primaria dual que consiste en la compresenciainescindible entre mi yo y
mi mundo,mundoen el cual figuranmúltiplesy variadísimasclasesde objetos,
inclusoDios -cuya Realidad Absoluta aunquetrasciendade mi vida, obtiene
testimonioen mi vida. Todo cuanto es 10 es en el marco de mi vida. Así

49Cf. Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Saciedad y Derecho, POlTÚa, México,
3'1-ed., 1953; págs. 52-56, y 73.
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como el mundo de la naturaleza no es algo en absoluto, independiente del yo,
porque sólo podemos apuntar al mundo que conocemos, tal y como lo cono-
cemos,o tal y como lo presentimos,tal y comohallamos de él algunos vestigios
en nuestra vida, como correlato, o como contorno, o como preocupación, o
como esperanza del yo, asimismo los valores los hallamos como una serie de
calidades que figuran en nuestra vida y de los cuales nos ocupamos. Cierto
que el mundo con todas sus múltiples y varias clases de objetos no es una
producción del propio yo, sino que, por el contrario, se da ante el yo como
un conjunto de objetos. Así también sucede que los valores no son pura pro-
yección de la psique, sino objetos, cualidades, que la mente halla ante sí.
Pero esta objetividad es una objetividad dentro de la vida humana, y para la
vida del hombre, referida a esta vida en general, y además también a las
situaciones particulares de ella. El valor es tal, no porque el sujeto le otorgue
esta calidad mediante y en virtud de su agrado, deseo o interés. Pero el valor
tiene sentido en el contexto de la vida humana. Tiene razón Risieri Frondizi
al sostener que no se puede separar radicalmente, por entero, el valor de la
valoración. El valor es valor para el hombre que es quien valora. Lo cual
"no significa que el sujeto cree el valor en el momento en que valora, sino
que significa que no puede separarse el valor del acto de la valoración;
aunque desde luego tampoco puede separarse la valoración del valor".50

Desde hace tiempo he venido llamando la atención sobre esta tesis de la
objetividad intra-vital de los valores, es decir, que los valores tienen validez
objetiva, sentido justificado, dentro de la existencia del hombre y para ella.
Creo ahora que esta tesis debo completarla con algunas de las directrices se-
ñaladas certeramente por Risieri Frondizi, las cuales se podrían resumir y
además articular con mi propio pensamiento diciendo que los valores se dan
objetivamente no sólo dentro del marco y del contexto de la vida humana,
con sentido referido a ésta, sino además en el contexto de "situaciones con-
cretas". Cada situación concreta comprende la conjugación de ingredientes
subjetivos y componentes objetivos. Por mi parte, añadiría yo que nada tiene
de raro que esto sea así, porque nuestra vida es siempre una relación inescin-
dible entre el yo y su mundo. Tanto el componente subjetivo como el objetivo
son muy complejos. El componente subjetivo comprende toda nuestra vida
psicológica pretérita y la presente en el instante de la valoración; comprende
además el organismo biológico; comprende también las constelaciones socia-
les en las que el sujeto se halla; comprende su personalidad cultural. La
contribución objetiva de la situación comprende a su vez múltiples y varios
elementos: dimensiones inherentes al objeto valorado, que lo hacen aparecer
como valioso independientemente del agrado, del deseo y del interés eventua-

110 Cf. Risieri Frondizi, Sobre la Objetividad de los Valores, Ponenciapresentadaal
IV CongresoInteramericanode Filosofía celebradoen Santiagode Chile en julio de 1956;
VaZor y Situaci6n, Ponenciapresentadaal V CongresoInteramericanode Filosofía, cele-
bradoen Washington,D. C., en julio de 1957.



REAFIRMACIóN DE LA ESTIMATIVA MORAL Y JURíDICA 43

les que pueda suscitaren la personaen un ciertomomento,característicasde
la cosa en que encarna,es decir, del bien o depositario,en el cual el valor
aparecerealizado, relaciones de ese bien con el complejo de cultura, vincu-
laciones hist6ricas, etc.

Quede, pues, claro que al rechazar el relativismo escépticode Kelsen no
caigo en un objetívísmo abstracto, ut6pico y dogmático.
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