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DIALECTICA
DE LA CONCIENCIA AMERICANA

I

Si algo define al hombre, se ha dicho, es la historia. La historia que da sentido
a lo hecho, a lo que se hace y a lo que se puede seguir haciendo. Esto es, al
pasado, presente y futuro. El hombre es lo que ha sido, lo que es y lo que
puede legar a ser. Por ello es dentro de esta triple dimensién de lo histérico
que se hace patente el ser del hombre. Pero no sélo del hombre en general,
sino del hombre concreto. El hombre concreto suele vivir la historia de una
determinada manera que no es, necesariamente, la de otro u otros hombres.
- Filésofos de la historia o de la cultura, soci6logos del saber o del conocimien-
to,! han hecho hincapié en esa diversidad de formas de vivir la historia del
hombre concreto, esto es, del hombre que forma parte de una determinada
sociedad o grupo, del hombre que ha recibido una determinada educacién
en lugar de la otra. Este hombre, viviendo como todos los hombres, dentro
de esa triple dimension histérica, la interpreta, sin embargo, de diversa ma-
nera, Existen hombres, o grupos de hombres, que ponen el acento en el
pasado, subordinando a él presente y futuro. Otros, por el contrario, lo ponen
en un presente, al que subordinan el pasado y el futuro. Y otros, lo ponen en
un futuro para el cual el pasado y el presente no son sino tramos que es
necesario recorrer para su advenimiento. Segin sea la dimensién adoptada
como centro vital, la historia serd vista como permanente afirmacién y con-
servacién de lo hecho, expectativa de lo que ha de acaecer algin dia o pro-
greso sin fin. El movimiento de la historia, su dialéctica, se orientar4 a la
conservacién del pasado, a la esperanza expectante en el presente o al cam-
bio permanente en el futuro.

América no podia escapar a tal preocupacién, en esta etapa de su cul-
tura que se ha venido definiendo por su preocupacién ontolégica. Esto es, por
tomar conciencia de su ser, de su humanidad; conciencia de su relacién, de su
puesto, en el mundo de lo humano. Varios son ya los estudiosos de esta Amé-
rica preocupados por hacer consciente ese ser y esa relacién del hombre ame-
ricano con el hombre. Y, naturalmente, la historia, la forma como el hombre
americano entiende su historia, ha sido y sigue siendo una de las claves para
esta toma de conciencia.? ¢Dénde pone el acento el americano al actuar en la

1 Max Scheler, Karl Manheim y Max Weber entre otros.
2 Edmundo O’Gorman, Felix Schwartzmann y Ernesto Mayz Vallenilla se han pre-
ocupado especialmente por estos temas de [1; ]filosofia de la Historia de América,
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triple dimensién que forma la historia? JEs un conservador, un expectante o
un revolucionario permanente?

La respuesta a estas preguntas ha dado origen a la conciencia de la
existencia de dos actitudes que en América tienen su fuente en una bifurca-
cién de la cultura europea u occidental. Las dos Américas, la ibera y la occi-
dental,? tienen su origen en la cultura europea; pero en una etapa de la misma
en que estaba a discusién la permanencia o abandono del pasado. La asun-
cién del futuro en un presente que era, a su vez, prolongacién de un pasado
siempre vivo; o la plena eliminacién del pasado en un presente que aspiraba a
ser distinto. Los partidarios de una y de otra actitud trataban de dirimir el
problema, no sélo disputando sobre el porvenir de la cultura europea, sino
tratando, también, de llevar sus respectivas soluciones a un mundo virgen de
historia, a la América. América, continente fuera de la historia —de la tinica
historia que estaba dispuesto a reconocer el europeo—, no posefa otra dimen-
sién que la del futuro, la del futuro de ese hombre que la habia descubierto y
conquistado, incorporandola asi a su historia. Unos, los partidarios de la pro-
longacién del pasado, tratarin de hacer de ese futuro que era América una
ampliacién del mundo que se empefiaban en conservar. Los otros, los parti-
darios de un futuro sin ligas con el pasado, trataban a su vez de hacer de
América una utopia permanente, un mundo en el que el progreso alcanzado
no fuese siempre sino un punto de partida hacia el futuro por alcanzar.

La Europa ibera hard de América un mundo que ser4 la prolongacién
de la cultura por cuya permanencia luchaba; la Europa occidental, por su
parte, hard de América €l mundo por cuya aparicién luchaba a su vez. Una
prolongaba el orden que habia recibido y trataba de conservar; la otra, de
crear un nuevo orden cuya fortaleza habia de crecer en el futuro. En una
América, el ibero sin acomodo en el viejo orden europeo, ampliaba el mismo
para lograr tal acomodo. En la otra América, el europeo occidental, también
fuera de acomodo en el viejo orden, creaba un nuevo orden y, con él, un nuevo
reacomodo. Uno prolongaba su mundo, su pasado y se dolia ante cualquier
desprendimiento del mismo; el otro, por el contrario, se desprendia del pasado
sin remordimiento. El ibero hacia del futuro un instrumento para reafirmar
su pasado, al revés del occidental que hacfa del mismo la meta o fin de su
pasado. Para uno el futuro no era sino ampliacién de su ser, un ser eterno y
permanente; para el otro era el devenir de su pasado, su posibilidad, un ser
siempre nuevo, nunca plenamente hecho. Mientras uno sélo trataba de afian-
zar su ser, el otro se preocupaba por crearlo. Uno ponia toda su fe en lo que
ya era, mientras el otro ponia su esperanza en lo que podia llegar a ser. Tanto
el uno como el otro originaron el modo de ser de nuestra América, el modo de
ser del hombre que le ha dado existencia con su accién. Un modo de ser

3 Cf. mi libro América en la Historia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1957.
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diverso en una América y en la otra, en la América ibera y en la América
sajona u occidental.

Modos de ser de los cuales habrin de derivarse las actitudes que tanto
preocupan al estudioso de América en nuestros dias. El modo de ser propio
de la América sajona que ha hecho de su futuro el tnico futuro posible y de
su pasado, el pasado europeo, un simple escalén de lo que ahora es y tiene
posibilidad de ser mafiana. Un pueblo que se sabe heredero de la cultura
occidental y, por ende, expresién de su mas alto desarrollo. Pero también el
modo de ser de la América Ibera detenido en un presente expectante. El modo
de ser de pueblos que, por razones que expondremos més adelante, se han
visto obligados a renunciar a un pasado que siéndoles propio les estorbaba
para la realizacién de un futuro ajeno, pero que necesitaban para poder seguir
siendo. Modo de ser de hombres que en una determinada etapa de su historia
se vieron obligados a elegir entre lo que eran y lo que querian o tenian ne-
cesidad de llegar a ser. Entre un pasado que parecfa no tener que ver con el
futuro anhelado y un futuro sin relacién alguna con el pasado que les era
propio. Una renuncia a lo que eran, sin que la misma implicase un modo de
ser distinto, sino tan sélo su simple posibilidad. Pueblos que se negaban ya
a ser lo que habian sido, pero sin poder ser, a su vez, lo que anhelaban ser.
Pueblos que veian en su pasado la imposibilidad de su futuro, de su posible
llegar a ser.

Mientras el occidental habia acabado por hacer de su pasado un instru-
mento de su futuro, de un futuro que hacia dia a dia, momento a momento,
el ibero tenia que enfrentarse a ese pasado, a su pasado, obligindose a des-
truirlo por considerar que era la causa de la imposibilidad de su legar a ser
otro del que era. El occidental, en una secuencia natural, pasaba limpiamente
del pasado al presente y de éste al futuro, dentro de su idea de evolucién y
progreso. El ibero no; éste parecia anhelar algo distinto de lo que era y de lo
que habia sido. Era un pasar de una secuencia histérica, la que habija here-
dado, a otra secuencia que consideraba como ajena, aunque necesaria. Dentro
de su conciencia no cabia sino la revolucién, el cambio absoluto, el pasar de
lo que se era a lo que no se era ni habia posibilidad de ser. La dialéctica
propia del hombre occidental alcanzé su patentizacién en Hegel, para el cual
negar no implicaba borrar, destruir, sino asimilar, esto es, conservar. Ser
plenamente algo para no tener necesidad de volver a serlo. Dialéctica donde
lo asimilado, lejos de representar un estorbo, un obsticulo, significaba un
modo de ser sin el cual no se habria podido llegar a ser lo que se era ni, menos
atn, poder llegar a ser lo que se pretendia. El pasado era lo que se habia
sido para no tener necesidad de volver a ser; experiencia, punto de partida,
para ser distinto; apoyo y materia moldeable de lo que se queria ser una
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vez que se habia sido algo.* En el ibero no, en el ibero la dialéctica, su idea
del cambio en la historia, no segufa esta via. Para el ibero el pasado no era
una experiencia, un apoyo, aquello que se habia sido para poder ser distinto,
sino el obsticulo, lo que impedia ser de otra manera. Por eso el ibero parece
llevar en su epidermis todo el pasado; un pasado que no forma parte de su
ser como unidad de pasado-presente-futuro, sino como lo que corta e impo-
sibilita la relacién con el futuro. El presente se le hace patente como pugna
entre dos relaciones antagénicas —entre el pasado y el futuro—5 El presente
es un punto de partida sin principio y sin meta. Porque el principio, la rea-
lidad de la cual se parte, es lo que no se quiere ser, una nada por voluntad,
y el futuro es lo que atin no se es, una nada de hecho. El pasado representa
lo que no se quiere y el futuro lo que no se puede por obra de eso que no se
quiere. Entre ambos, no queda sino el presente, el presente en que se hace
consciente el antagonismo de sus dos relaciones. Un presente que nada quiere
de su pasado ni nada puede para un futuro sin apoyo. En otras palabras, un
puro presente en expectativa de algo que ha de sobrevenir por la pura fuerza
de la voluntad, del deseo. La espera de algo que por no tener relacién con lo
dado, se presenta como milagroso, esto es, ajeno a la realidad histérica dada,
fuera de la dimensién histérica de esa realidad. Lo que llama Mannheim
“utopia milenaria”.®

El hombre, ya lo anticipamos, siente la historia, la concibe, en diversas
formas. En la historia, en la forma como organiza su triple dimensién —la de
pasado-presente-futuro—, se hace patente la relacién de sus deseos y anhelos
(futuro) con los medios con los cuales. cuenta para realizarlos (pasado) en
un presente en que van realizandose. Se puede decir que se hace patente la
concordancia entre su realidad y sus deseos. Ahora bien, en una actitud como
la de los pueblos iberoamericanos, lo que se hace patente es eso que hemos
Namado “utopia milenaria”, esto es, futuro, anhelos, sin relacién con el pasado,
sin relacién con la realidad. Un futuro cuya realizacién depende de una pura
voluntad, de una voluntad sin apoyo en la realidad. En otras palabras, de una
voluntad fuera del tiempo real que, por ser tal, resulta milagrosa. Un tipo
de voluntad que s6lo es valido concebir en la Divinidad ajena al tiempo. Una
divinidad para la cual no hay tiempo, no hay historia. Frente a esta voluntad,
ajena al hombre, no queda sino la espera. Esto es, la historia sin sentido, el
presente siempre expectante. Algo que ha de venir, pese a la realidad, pese a
todo lo hecho. Frente a esto no cabe sino la espera permanente, el prepararse
permanentemente para lo que ha de acontecer. El estar alerta ante una rea-

4 Cf mi libro Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica, El Colegio de Mé-
xico, México, 1949.
© & Cf. mi libro América en la Historia.
¢ Karl Mannheim, Ideologia y Utopta, Fondo de Cultura Econémica, México, 1941.
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lidad que un buen dia ha de cambiar, sin que este cambio tenga algo que ver
con lo que ha sido o est4 siendo. Lo que ha de ser serd independientemente
de que nunca haya sido. Tal parece ser el sentido de la espera, de la expec-
tativa, de la dimensién histérica del iberoamericano, de la dialéctica en que

se apoya.
I

Ahora bien, dentro de esta dimensién de expectativa, todo lo hecho y todo lo
que se haga estd condenado al vacio; pues todo lo que Se hace y se haga
pasari a formar parte de ese pasado que se quiere eludir sin asimilacién, en
espera de algo que le serd plenamente ajeno. Desde esta perspectiva parece
que el iberoamericano fuese un ser de extrafia configuracién; un ser que se
niega a ser lo que es para ser algo distinto; un ser que sélo se caracteriza por lo
que quiere llegar a ser. Un ser en permanente espera de llegar a ser. Por ello
Emesto Mayz Vallenilla, en su magnifico anilisis o fenomenologia del ser
del americano, de ese ser expectante que es el iberoamericano, se pregunta:
“¢Es que por vivir de Expectativa. .. no somos todavia?” “qO ser4, al contra-
rio, que ya somos. . . y nuestro ser més intimo consiste en un esencial y reite-
rado no-ser-siempre-todavia?”? El modo de ser del americano parece ser la
espera; una espera que, de una manera o de otra, va eliminando, paso a paso,
todo lo que fue y va siendo, como simples instantes de un esperar que no es
sino instrumento de lo esperado. De lo esperado, de algo que al presentarse,
al hacerse presente, se transforma en expresién de la espera, de una espera
que parece no terminar nunca. Mayz Vallenilla hace de este no-ser-siempre-
todavia el eje de la existencia del americano, su modo de ser peculiar. La
existencia de un hombre siempre a la expectativa, en permanente trance de
esperar lo que advenga para seguir esperando. “La Expectativa —dice— no
sucumbe a la ilusién de creerse capaz de seleccionar o pre-seleccionar valores
de ninguna clase (sean positivos o de signo negativo) con los cuales deter-
minar la realidad que se aproxima. Simplemente ‘expecta’ lo que adviene y,
en semejante temple, coloca a la existencia en trance de ‘estar lista’ o ‘prepa-
rada’ para hacer frente a lo eventual, sea esto lo que sea.” Con lo cual un
modo de ser que pudiera ser simplemente negativo adquiere caracteres posi-
tivos: los del hombre al filo o borde de todas las posibilidades.

Es el hombre que espera todo, que puede ser todo y que hace de lo que
ha sido, es o va siendo, un simple esperar lo que puede siempre seguir siendo.
Es el hombre que estd siempre preparado, siempre dispuesto a lo que llegue,
a lo que se presente, sea lo que sea, o pueda llegar a ser. Frente a este hom-
bre todo es posible. La meta es infinita, pero no la logra, como el occidental,

7 “El problema de América”, Anuario de Filosofia, de la Facultad de Humanidades
y Educacién, Caracas, 1957.
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por pasos, por evolucién; sino a saltos. No se sabe lo que va a legar, sélo se
sabe de algo que va a llegar, no importa lo que sea. Y trata de ser esto que
espera de una manera o de otra utilizando todo lo que va siendo. Sin em-
bargo, esta expectativa tiene que tender a algo, debe realizar algo, indepen-
dientemente de que el americano lo quiera o no. Un tipo de hombre ha de
originarse con ese modo de ser. Este tipo de hombre, ya lo ha dicho Mayz
Vallenilla, es un “no-ser-siempre-todavia”. Lo que adviene es un Mundo
Nuevo, el hombre americano. “4Quién es ese hombre americano del que ha-
blamos tan confiadamente —dice el filésofo venezolano—, admitiendo incluso
que no ha llegado atn? ¢Por qué creemos y contamos con que el ‘Nuevo
Mundo’ y su habitante se acercan inexorablemente, si ya, incluso, vivimos so-
bre ese ‘nuevo’ Mundo y nosotros mismos somos hombres que en él moramos
y habitamos?” “El americano siente que el hombre que hay en él (y que
mora cabe un Mundo en torno esencialmente advenidero) antes de ser algo
ya hecho o acabado, y de lo cual pudiera dar testimonio como acerca de la
existencia de una obra o de una cosa concluida, es algo que se acerca, que estd
llegando a ser, que atn no es, pero que inexorablemente llegard a ser. Bajo
esta forma, la propia comprensién de su existencia se le revela como un ‘no-
ser-siempre-todavia”: sintoma inequivoco de ser esencialmente ‘expectaviva’.”
Este “No-ser-siempre-todavia” parece ser el caricter original del americano,
su concepcién de la historia, su modo de vivirla, su dialéctica, una dialéctica
original, la aportacién original del hombre americano a la Historia en sentido
més universal. El hombre americano, el iberoamericano, parece que por obra
de esa Historia se ha visto obligado a vivirla de una manera original, especial.
Nuestro ser, dice Mayz Vallenilla, reside “justamente en ser siempre de ese
modo”. '

Recopilando los puntos de vista expuestos nos encontramos con que Amé-
rica en su totalidad, la América Sajona y la América Ibera, se apoya en el
futuro, sélo que el hombre de la primera América ha hecho del pasado un
instrumento del futuro; mientras el de la segunda, no queriendo contar con
ese pasado, se apoya en el presente, en donde ha de advenir el futuro; lo es-
pera, dia a dia, segundo a segundo. El sajon realiza su futuro cada dia, el
ibero lo espera. El primero, realice lo que realice, se esta sirviendo de lo
realizado para realizar més, en una acumulacién sin fin; el segundo no; dila-
pida, puede decirse, lo que recibe, lo que hace, en espera, siempre, de algo
que ha de venir; por ello no acumula, no capitaliza, no suma, simplemente
nihiliza. Uno se mueve en lo concreto, mientras el otro lo hace en lo abs-
tracto. Por ello, Mayz Vallenilla da a su alegato un nuevo sesgo enfocindolo
al campo de la accién. No aconseja la inaccién. Mediante la pura expectativa,
el hombre parece estar imposibilitado para saber el contenido de aquello que
se acerca. Todo puede advenir, lo bueno o lo malo. El hombre a la expec-
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tativa, tiene, por esto, plena conciencia “de que puede ser engafiado y hasta
burlado por el curso de los sucesos”. Por ello debe “estar preparado” para
hacer frente a lo que advenga. Y estar preparado es actuar. Se trata de una
accién encaminada a recibir lo que venga para rechazarlo o aceptarlo. Y este
rechazo o aceptacién implica ya algo que no parecia estar en el modo de ser
del iberoamericano: la conciencia de un futuro a realizar. No cualquier futuro,
sino un futuro querido y anhelado por este hombre y una accién, por minima
que ésta sea, que implica apoyarse en un minimo de realidad.

¢Y qué es lo que anhela? Lo que cualquier hombre de la tierra, lo mismo
que han anhelado todos los hombres en la Historia, cualquiera que haya sido
el sentido que hayan dado a ésta: un minimo de felicidad. Una felicidad que
s6lo puede lograr el hombre con su accién. Por ello no basta esperar lo
que advenga, sino que hay que esperar lo que permita ese minimo de felici-
dad humana rechazando lo que la impida o la retrase. “Nada se ganarfa con-
fiando en la Esperanza y creyendo que lo que se acerca traera (sea cual
fuese nuestra Accién) un incremento de valores positivos. Es ello lo que
acontece y se trasluce en ese vacio y peligroso temple de falso optimismo
—dice Mayz Vallenilla— en que parecen vivir muchas conciencias, respal-
dadas por el brillo engafiador de las riquezas del suelo americano. Hay que
repetir —para hacer tomar conocimiento de la verdadera situacién— que asi
como tales riquezas pueden significar un hecho favorable, pueden también
llevar, ocultos en su seno, los gérmenes de nuestro propio enajenamiento y
destruccién. La riqueza del Continente americano, sus grandes fuentes de
energia y potencial humano, la situacién privilegiada de su territorio para
albergar el desarrollo de la humanidad, bien pueden trocarse imprevistamente
en negativos. Es un error vivir sofiando en América como ‘reino del futuro’.
El futuro puede hacer que América resulte un botin apetecido por cualquier
imperialismo, y, bajo tal hegemonia, su suelo y su habitante podrian trans-
formarse en simples materias primas para el funcionamiento de una gran fac-
toria colonial. Su tnica funcién consistiria en servir de fuente de sustento
para colmar las necesidades de otros pueblos.” Esto es, instrumento de feli-
cidad para otros y no para si mismo. La Expectativa como simple espera,
como milenarismo, resulta un simple aceptar la realidad tal y como se da o se
pueda llegar a dar. La toma de conciencia de este hecho lleva, por el contra-
rio, a la actitud que sefiala Mayz Vallenilla: la de la accién que recibe o
rechaza, que conforma y adapta lo recibido de acuerdo con lo que se espera.
Pero éste es ya otro tipo de esperanza distinto del puramente milagroso, mi-
lenario. Es una esperanza concreta, determinada, buscada. No basta esperar,
adem4s, es menester saber esperar. “La accién del hombre expectante debe,
ante todo, no dejarse engaiiar. Para ello sabe, de antemano, que puede ser
burlada por el advenir. Esto quiere decir: debe planear su futuro desde el
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convencimiento o creencia de que puede ser perfectamente estafada en sus
prevenciones. Esta accién debe contar con lo fortuito, y, a la vez, debe tratar
de dominarlo.” El futuro hecho presente, pero como instrumento para un
futuro siempre anhelado. Lo que adviene como instrumento de lo que ha de
advenir. Ya no més lo fortuito, lo que esti fuera del control del hombre.
“No-ser-siempre todavia”; pero no para no ser nada, sino para ser siempre
algo que no se ha sido y que puede siempre llegar a ser. Una dimension del
hombre apoyada en el presente expectante como instrumento de un modo de
ser cada vez més amplio.

Hay que estar preparado, dispuesto a aprovechar las mejores oportunida-
des que ofrezca el futuro al americano para que éste vaya realizando su pro-
pio futuro, el futuro que anhela, que desea, como cualquier otro hombre del
mundo. “Estar preparado”, dice Mayz Vallenilla, no quiere decir “resignarse”,
aceptar sin mas lo que venga, sino orientarlo. “No quiere decir aceptar ca-
Ilada y abandonadamente la llegada de los acontecimientos, sino prepararse
para hacerles frente adelantando, incluso, la prevencién para su engafio.” Una
actitud que implica la accién, una accién no menos poderosa que la que ha
hecho posible el Mundo Occidental, pero con otro sentido. Una accién que
puede y también tiene que ser material, de dominio natural y organizacién
social y politica, pero con otra meta, la meta propia de los pueblos ibero-
americanos. “El hombre americano —dice Vallenilla— dispone de una natu-
ral potencia para hacer frente a los sucesos. Esta potencia podria incluso
elevarse hasta un afén de poderio material, y aun siendo fiel a una radical Ex-
pectativa, planear el futuro desde el Advenir construyendo obras para dominar
el posible ‘mal’ que encierra aquél.” Pero, gcudl serfa este futuro propio del
iberoamericano? ¢Cuél serfa ese futuro al cual serviria el advenir o futuro
temporal? En otras palabras, jqué es lo'que quiere construir este hombre en
el futuro con ese advenir que recibe permanentemente? ¢Qué es lo que
quiere realizar este hombre? “sEs que, acaso, él no dispone de un Ideal —el
suyo propio— con que planear lo que advendra?’, pregunta Mayz Vallenilla.
“éNo dispone todo hombre —y toda época— de una autoimagen, la cual, pro-
yectindose hacia el futuro, sirve para planear los pasos de la colectividad?
¢Por qué razén el hombre americano no puede ser capaz de proyectar sus
propios ideales y modelar con ello el disefio de su futuro y de su ‘Nuevo
Mundo?”

I

La historia de las ideas del hombre americano, concretamente, del ibero-
americano, hace patente un tipo de hombre muy especial que, acaso, ahora
podamos relacionar con su idea de la historia. Un modo de ser del ameri-
cano que Edmundo O’Gorman ha sintetizado agudamente definiéndolo de la
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siguiente manera: “Ser como otros para ser si mismo.”® La historia de este
hombre seria la historia del hombre que se ha empefiado en ser de otra ma-
nera de lo que es. Ayer, semejante a las Metr6polis Iberas, después semejante
a los grandes modelos modernos, a las grandes naciones modernas, Inglaterra,
Francia, los Estados Unidos. Esto es, semejante al Mundo Occidental. Es el
hombre que se duele y se ha dolido por estar fuera de esa historia.® Es el hom-
bre que ha venido haciendo una historia, la propia historia, pero a regara-
dientes, a pesar suyo, pretendiendo siempre hacer otra historia que la suya.
Es el hombre, ya lo anticipamos, que se empeiid, como ningtn otro hombre,
en borrar su pasado para crear un futuro aparentemente ajeno de si mismo,
de lo que habia sido y, por ende, tenia en alguna forma que seguir siendo, al
menos en la forma de haber sido.

Pero, ¢qué quiere decir este empefio de “ser como otros para ser si mis-
mo™? ¢Cémo se puede ser si mismo siendo como otros? ¢Qué es lo que se
quiere de los otros y qué es lo que se mantiene de si mismo? JQué es lo que
se quiere borrar del pasado, por encontrirsele contradictorio con el futuro
que se anhela? Una ojeada a la historia de nuestras ideas quiz4 pudiera acla-
rar y contestar a estas preguntas. El iberoamericano se ha servido de ideas
que le eran relativamente ajenas para enfrentarse a su realidad: la ilustracién,
el eclecticismo, el liberalismo, el positivismo y, en los ultimos afios, el mar-
xismo, el historicismo y el existencialismo. En cada uno de estos casos, en la
aceptacién de estas influencias, ha estado en la mente del iberoamericano
la idea central de hacer de su América un mundo a la altura del Mundo
llamado Occidental; de sus pueblos naciones semejantes a las grandes naciones
occidentales. ¢Y qué es Io que ha querido imitar, realizar, de esas naciones o
de ese Mundo que le sirven de modelo? Desde luego no todo, sino aquello
que mAs caracteriza a ese mundo y a las naciones que lo expresan.

dQué es lo que caracteriza al llamado Mundo Occidental? Dos aporta-
ciones: sus instituciones liberal-democréticas y su capacidad para el dominio
del mundo natural. Esto es, dos técnicas: la técnica de convivencia social
teniendo como eje el interés y libertad del individuo, y la técnica de dominio
natural. A lo que han aspirado los iberoamericanos en su afin por recrear,
por rehacer su mundo, ha sido a hacer de sus pueblos naciones libres y felices,
a sus hombres, hombres libres y con un minimo de confort material. En las
grandes naciones que les sirvieron de modelo vieron siempre esa su capacidad
para defender las libertades de sus individuos y darles un minimo de felicidad
material. Fueron estas dos técnicas las que trataron de apropiarse los hombres
de esta América para hacer de sus pueblos naciones a la altura de las grandes

8 Esta idea parece que forma el centro de la meditacién de Edmundo O’Gorman
sobre el Ser de América, de préxima publicacién.
9 Cf. mi libro América en la Historia.
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naciones del Mundo. El mismo empefio que ahora vemos repetirse en otros
pueblos del mundo en situacién semejante a la de pueblos como los nues-
tros, pueblos llamados coloniales. Es la misma preocupacién, en nuestros dias,
de indtes, chinos, 4rabes, africanos, etc.1®

Sin embargo, este afin tropezaba con obsticulos que tenfan su origen
en la cultura heredada, en lo que podria considerarse como cultura propia.
La adopcién de técnicas de convivencia social y de dominio natural para crear
el futuro de la América Ibera tropezaba con el pasado de ella, con aspectos
de su herencia cultural. El afin por hacer de los pafses iberoamericanos na-
ciones organizadas democratica y liberalmente, tropezaba con un pasado vivo
que habfa hecho de estos pueblos, pueblos organizados despéticamente den-
tro de un orden estamental, de cuerpos de privilegios. Por otro lado, el afin
por hacer de estos mismos pueblos naciones industrializadas, semejantes a sus
grandes modelos: Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, tropezaba con
una serie de hébitos y costumbres °y con la oposicién misma de los pueblos
modelos. En este aspecto parecia imposible hacer concordar el pasado, lo que
se habia sido, con el futuro, con lo que se queria ser. Habia que elegir entre
lo que se habia sido y lo que se queria llegar a ser. Lo que se habia
sido impedia el posible llegar a ser. El chileno Francisco Bilbao sintetizaba
el dilema diciendo, hay que elegir: ¢Catolicismo o Republicanismo? El pasado
subordinaba la politica a la religion, el futuro debe romper esta subordinacién
si se quiere hacer de nuestros pueblos naciones democréticas, liberales, ver-
daderas Reptblicas. La religién niega al liberalismo, el liberalismo niega a la
religién. {Hay que elegir! “Este es —decia Bilbao— el dualismo de la Amé-
rica del Sur, el cual nos llevara a la muerte, si no hacemos triunfar una de las
dos proposiciones.” “O el catolicismo triunfa y la monarquia y la teocracia
se ensefiorean de la América, o el republicanismo triunfa, ensefioredndose en
la conciencia de todo hombre la razén libre y la religién de la ley.” {Monar-
quia feudal o republica liberal!l “La religién catélica busca su politica. La
politica republicana busca su religién.” “Para fortificar la América —sigue
Bilbao— serfa necesario o el predominio absoluto del catolicismo con todas
sus consecuencias, como es Roma, o el predominio de la libertad, como los
Estados Unidos.” 1!

La adopcién de una técnica de convivencia moderna, liberal-democratica,
implicaba la renuncia a un cierto modo de ser que se simbolizaba en el cato-
licismo. Esto es, una renuncia a un cierto modo de ser, a un modo de ser
heredado por los pueblos de la América Ibera. Igual renuncia implicaba la
adopcién de una técnica para el dominio de la naturaleza. “Los espafioles

10 Cf. mi libro citado.
11 Lg América en peligro,
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—decia José Victorino Lastarria— conquistaron la América. .. no para coloni-
zarla, sino para apoderarse de los metales preciosos.” Y cuando trataron de
colonizarla, trajeron “todos los vicios de su absurdo sistema de gobierno”, En-
tre ellos, su organizacién en castas que en América alcanzé mayor crudeza al
apoyarlos en la diferencia de sangre, quedando los mestizos y los indigenas
en la situacién de mayor opresién. De alli se dedujo una diferencia en los
‘quehaceres, en el trabajo. Los espafioles y criollos se apartaban de los traba-
jos rudos, dejindolos a los mestizos e indios que fueron aprovechados en la
industria fabril, “porque por su degradaci6n estaban condenados a los trabajos
violentos”. Por ello se “ha perpetuado hasta nosotros la costumbre inmoral
y perniciosa de despreciar a todos los que se consagran a las labores de la
industria”? “La civilizacién yanqui —decia Sarmiento— fue obra del arado
y de la cartilla; la sudamericana la destruyeron la cruz y la espada. Alli se
aprendié a trabajar y a leer, aqui a holgar y rezar.” “All4 la raza coquista-
dora introdujo la virtud del trabajo, aqui se limit6 a vegetar en la burocracia
y el parasitismo.” ¥ “sPodra el clero —preguntaba Juan Bautista Alberdi—
dar a nuestra juventud los instintos mercantiles e industriales que deben dis-
tinguir al hombre de Sudamérica? ¢Sacard de sus manos esa fiebre de acti-
vidad y de empresa que lo haga ser el yankee hispanoamericano?” Habia que
abandonar la vieja educacién colonial, era esta educacién la que impedia al
iberoamericano ser un hombre como los de las grandes naciones occidentales,
concretamente los Estados Unidos. “Nuestra juventud —seguia diciendo Al-
berdi— debe ser educada en la vida industrial. .. El tipo de nuestro hombre
sudamericano debe ser el hombre formado para vencer al grande y agobiante
enemigo de nuestro progreso: el desierto, el atraso material, la naturaleza
bruta y primitiva de nuestro continente.” ¥ Nuevamente una eleccién entre
lo que se habfa sido y lo que se queria ser, entre el pasado y el futuro.

“Ser como otros para ser si mismo.” Ser como Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos para ser ¢qué? ¢En dénde esti este si mismo? Acaso este si
mismo consiste en ser siempre como otros? ¢O este ser como otros es sélo un
instrumento para ser si mismo? Si esto es asi, jen qué consiste este si mismo?
Lo que se trata de adoptar es s6lo una técnica, o unas técnicas; las técnicas de
convivencia y de dominio natural propias del Mundo Occidental. Técnicas
puestas al servicio de algo que parece imponderable, de algo que no se acierta
a expresar claramente, salvo en un simbolo, en un nombre, en América. Los
mismos hombres que hablan de la necesidad de adoptar el republicanismo
norteamericano y su sentido practico, hablan también de una entidad, algo
propio de los americanos del Sur, de los iberoamericanos, a cuyo servicio de-
ben estar las instituciones democraticas y la técnica industrial. Iberoamérica,

12 Influencia social de la conquista.
" 13 Conflicto y Armonia de las razas en América.
14 Bases y puntos de partida para la organizacidn politica de la Repiblica Argenting.
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dice el maestro del Libertador Bolivar, Simén Rodriguez, “debe ser original”,
“Cuando utilicemos en nuestro sentido americano la ciencia europea —dice
Lastarria—, serviremos bien a nuestra regeneracién.” * Alberdi, por.su parte,
hablaba de la necesidad de crear una filosofia americana, esto es, una filoso-
fia para nuestra realidad. “Pediremos luces a la inteligencia europea —dice
Esteban Echeverria—, pero con ciertas condiciones.” ¢ “La América espafiola
—dice también Simén Rodriguez— no puede imitar tampoco a los Estados
Unidos, porque no tienen entre si otras semejanzas que la de llevar ambos el
gobierno de un mismo nombre: Republica.” 17 Y Bilbao decia: “El libre pen-
samiento, el self-government, la franquicia moral y la tierra abierta al emi-
grante han sido las causas “del engrandecimiento y gloria de los Estados
Unidos”, Sin embargo, no todo ha sido grandeza, porque no abolieron la escla-
vitud y discriminacién racial de sus estados, no supieron conservar a las razas
heroicas de sus indigenas, ni se han alzado como campeones “de la causa
universal, sino del interés americano, sino del individualismo sajén”. En
la América Ibera, a pesar de todos sus dolores, obsticulos, la esclavitud y la
discriminacién han sido eliminadas. Nosotros no vemos en la tierra el fin
definitivo del hombre, ni en las riquezas de la misma la tinica meta del indi-
viduo. “El negro, el indio, el desheredado, el inferior, el débil, encuentra en
nosotros el respeto que se debe al titulo y a la dignidad del ser humano.” 18
Esto es lo que los iberoamericanos aportan a la balanza de la historia. Esto
es lo que consideran como propio. Algo que no han aprendido, algo que
no han imitado, sino algo que les pertenece ya en el pasado. Algo que ha sido
asimilado, hasta hacerlo propio, y a lo cual no renuncian. Algo que consideran
debe ampliarse y prolongarse en esta América. Algo que no tiene por qué
estar en contradiccién con su afin de ser libres y de gozar de un minimo de
prosperidad material. Este algo es lo que estos hombres han visto como ori-
ginal de la América Ibera. Esta es la América que se han empeiiado en crear.

¢Ser como otros para ser si mismo? Esto es, adoptar las técnicas o ins-
trumentos materiales que han permitido a otros pueblos el respeto del mundo
y la felicidad material de sus individuos. Instrumentos puestos al servicio de
su especial humanismo, de su idea del hombre, una idea del hombre a la cual
no renuncian. Una idea ibera, traida a esta América por hombres que tenian
una concepcién més amplia de las relaciones de los hombres con los hombres.
Una idea que mas tarde fue angostada, recortada, limitada, por intereses
mezquinos. Una idea ajena a los hombres que sofiaron con crear un imperio
cristiano en el que todos los hombres fuesen considerados como semejantes.!?

16 Discurso pronunciado en la Sociedad Literaria de Chile en 1842.

18 Dogma Socialista de la Asociacién de Mayo.

17 Cf. J. A, Cova, Don Simén Rodriguez, Maestro y Filésofo revolucionario, Bue-
nos Aires, 1947.

18 El Evangelio Americano.

19 Cf. mi libro América en la Historia.



DIALECTICA DE LA CONCIENCIA AMERICANA 15

Un cristianismo ajeno al catolicismo repudiado por los emancipadores men-
tales de la América Ibera. Tal es el pasado que de una manera o de otra se
hace sentir, aunque a veces aparezca como un imponderable, como algo que
no puede expresarse. Sin embargo, este ideal, esta idea, parecia encontrarse
fuera de lugar y fuera de tiempo, en un mundo que habia puesto el acento en
el desarrollo absoluto del individuo y la capacidad de éste para triunfar en la
tierra. El mundo de los pueblos occidentales, el mundo del “yanki” y del
inglés, del francés y holandés que habian creado un nuevo imperio. -Un mundo
en el que triunfaban los més habiles, los mejores, sin piedad para los
menos habiles, para los llamados inferiores. Era frente a este mundo que
los pueblos iberos tenian que fortalecerse, aunque fuese a costa de la
renuncia del pasado, pero ya vemos que no de todo el pasado, sino del
pasado que estorbaba su capacitacién para reforzar la herencia que trataba
de potenciar. “Ser como otros”, en aquello que sirviese a su afin de “ser si
mismo”; una renuncia relativa para lograr una reafirmacién de lo més positivo
de su ser. Un aprovechar el futuro, pero no para ser cualquier cosa, sino aque-
llo que trataba de reafirmar. Ni renuncia radical al pasado, ni aceptaci6n ple-
na del futuro. El dilema no era tan radical, aunque tomaba caracteres radi-
cales: la América Ibera, al igual que todos los pueblos ligaba su pasado, un
determinado pasado, renunciando a otro, para hacer su futuro; pero no un fu-
turo cualquiera, sino el futuro por el cual habian sofiado en el pasado otros
hombres como ellos. El futuro de los pueblos iberoamericanos que ahora, en
nuestros dias, parece ser el futuro de todos los pueblos que se han encontrado
o se van encontrando en sus circunstancias.

Iv

En el pasado, en ese pasado del que ha tomado conciencia el iberoamericano
para su asuncién, se planteé ya el problema que habia de seguirse planteando
al iberoamericano. Fue el momento en que se deslindé la Modernidad de la
Cristiandad, el futuro del pasado. El hombre occidental, ya lo hemos visto,
sin mayores remordimientos eché por la borda un pasado que le estorbaba
para luego convertirlo en instrumento de su futuro. No pasé lo mismo con el
ibero, que se empeiié en prolongar su pasado cristiano en el futuro moderno.
El occidental, puesto a elegir entre su pasado cristiano y el futuro moderno, se
quedé con el futuro para regresar después y modernizar su pasado, creando,
inclusive, un cristianismo al servicio de su futuro: el protestantismo, y mas
concretamente, el calvinismo y el puritanismo.2® El ibero, por su lado, puesto
también a elegir, acabé quedindose con un cristianismo anquilosado, con un
catolicismo ajeno a lo que implicaba su nombre. Sin embargo, hubo un mo-
mento, un momento de ese pasado perseguido después por los iberoamericanos,

20 Cf. mi libro citado, Capitulos x y x.
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en que trat6 de hacer algo semejante a lo hecho por los occidentales, pero en
direccién contraria: cristianizar la modernidad y no modernizar el cristianismo.

La Modernidad habfa puesto el acento en la libertad del individuo y en
su felicidad material opuestos al sentido de comunidad cristiano-medieval y
a su despego por los bienes en esta tierra. Los iberos, lejos de ver esta oposi-
cién vieron, por el contrario, la posibilidad de su acoplamiento. La libertad
del individuo no estaba refiida con el auténtico espiritu de comunidad cristia-
no, todo lo contrario, lo completaba; sélo dentro de una auténtica comunidad
cristiana era posible esa libertad sin peligros del libertinaje. En cuanto a la
felicidad de los hombres en este mundo no estaba refiida con la felicidad y
salvacién en el otro. Sin embargo, la pugna no se evit), la pugna entre los
hombres empefiados en ‘modernizar al cristianismo y los hombres empeiia-
dos en cristianizar al modernismo. En esa pugna, ya lo sabemos, triunfaron los
primeros plante4dndose el dilema propio de los iberos: Modernidad o Cristia-
nismo? ¢Lo uno o lo otro? La conciliacién, tal y como la buscaba el Mundo
Ibero, era ya imposible.

Fue esto lo que provocé esa filosofia de la historia propia de los pueblos
iberos; Filosofia de desgarramientos. Eleccién entre lo que se habia sido y lo
que se queria ser. La cristianizacién del Mundo Moderno era imposible:
habia que modernizarse o resignarse a ser el pasado. Espaiia, y con Espaiia Por-
tugal, se resigné a ser el pasado y en esta resignacién arrastr$ a sus colonias en
América. Sin embargo, no es esta resignacién la que importa, sino lo que inten-
t6 antes de resignarse, sus esfuerzos por conciliar un Mundo que no tenfa por
qué escindirse. Esfuerzos que, tanto en la Peninsula Ibérica como en lo que
fueran sus colonias americanas, se repitieron.

Este primer intento se realizé en el siglo xvi. La organizacién politica
espafiola del siglo xvi, dice Fernando de los Rios, quiso salvar la catolicidad.
“Frente al primado de la razén individual —que a la postre habia de sobre-
nadar en la cultura nacida al calor de la Reforma— defendia Espaiia la uni-
dad del espiritu universal, la expresién de esa unidad en la tradicién, en la
continuidad del esfuerzo simbolizado por la Iglesia. En el momento en que
se gesta en el mundo una concepcién que otorga la preeminencia a la accién
encaminada al logro de bienes sensibles, el Estado espafiol orienta su vida
igualmente en la accién, mas sefialindole como objetivo la conquista de las
almas, a fin de obtener la salvacién.” De aqui surgi6 una intolerancia que no
iba a estar a la zaga de la intolerancia a que dio origen la Modernidad. Por
ello dice el mismo De los Rios: “Y lo que en la Espafia del siglo xvi, lo que
hace cuatro siglos, se hacfa por razones religiosas, hicese hoy, las més de las
veces, por razones no tan altas y espirituales, sino por motivos econémicos o

21 Cf. mi libro citado.



DIALECTICA DE LA CONCIENCIA AMERICANA 17

politicos o por fortalecer el Estado nacional.” Esto es, la persecucién de los
discrepantes. Frente a esta intolerancia surgié, en el mismo siglo xvi, el afan
de tolerancia, la conciliacién, la concordia, como instrumentos para lograr la
unidad y continuidad de la tradicién cristiana. Para salvar el pasado no era
menester romper con el futuro. Todo lo contrario, habia que hacer de este
futuro un instrumento de prolongacién del pasado que se queria hacer per-
manente.

Para ello habia que buscar en el futuro lo que unia con el pasado y no
destacar lo que separaba y rompia con él. Habfa que esperar, estar a la Ex-
pectativa, como dirfa Mayz Vallenilla, de aquello que mejor se conciliase con
el rico pasado cristiano de que se habia hecho un paladin el Mundo Ibero:
Un pasado cristiano concebido, en su mas alta expresién, como humanismo.
El humanismo de los hombres que se saben de un mismo origen dentro del
cual carecen de sentido las desigualdades naturales sobre las cuales alzara su
nuevo orden la modernidad, el Mundo Occidental. Este mundo habia origi-
nado nuevos e importantes valores que deberian ser asimilados para elevar
més alto a la humanidad. Lo unportante era la unidad de pueblos y de hom-
bres por lo humano, por lo que tenian de semejantes. Los valores modernos
deberfan estar al servicio de este valor central, el valor y la dignidad del
hombre destacada por el cristianismo. Una dignidad que no tenia por qué
ser menoscabada por la libertad de los mejores, sino por el contrario, como
garantia de que esta libertad tenfa que ser reconocida en todos los hombres.
Tampoco el confort material de unos cuantos, levantado sobre la miseria de
una mayoria, porque esto también era contrario al espiritu de dignidad hu-
mana sefialado por el cristianismo. Libertad y confort material, si; pero reco-
nociendo el derecho que para ambos tienen todos los hombres, por el simple
hecho de ser hombres.

La Espafia del xvi, lejos de oponerse a la incorporacién de todos los
hombres en el orden que trataba de establecer, se empeifié en su logro reco-
nociendo humanidad a todos los hombres, con independencia de su raza;
color, cultura, etc. Sin embargo, esta misma Espafia se sinti6 obligada a
realizar esta incorporacién del hombre en su idea de humanidad utilizando;
inclusive, la fuerza. Y fue aqui donde se escindid, evitando la conciliacién que
anhelaba. La libertad del individuo y su afin por alcanzar un minimo de
seguridad y felicidad en este mundo fueron vistos como contrarios a la salva-
cién del hombre. Y al hacerse esto se amput6 al hombre mismo la idea total
que se tenja del mismo. Y el hombre concreto, el hombre de camme y hueso, se
vio obligado a tener que elegir entre su salvacién en este mundo o en el otro,
entre la Modernidad o el Cristianismo, entre lo que queria ser o lo que habia
sido. “El Estado espafiol —dice también Fernando de los Rios— trat6 de
organizarse desde 1481 hasta 1598, conforme a un cierto tipo de Estado tota-
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litario y, en cierta medida, fue derrotado. La fuerza central dominadora de
la voluntad de Espafia era una trascendental idea, una concepcién religiosa
de la vida, encarnada en la Iglesia catflica. Los jévenes, como los viejos,
deberian meditar sobre las consecuencias histéricas que tal aspiracién ha te-
nido en Espafia. Aquellos que aspiraban a unificar la conciencia espafiola por
la fuerza la han dividido hoy. Desde entonces la historia de Espafia ha sido
un drama de dimensiones universales: el drama de la libertad espiritual.” 2

“Libertad espiritual”, he aqui lo que puede ser el meollo de toda la
historia de los pueblos ibéricos. Una libertad que, teniendo la misma fuente,
resulta distinta de la idea de libertad esgrimida por los pueblos occidentales.®
Libertad espiritual puesta en antagonismo con la idea de comunidad cristiana
que Espafia traté de imponer por la fuerza, negéndose a la conciliacién que
buscaron los mejores de sus hombres. Esta es la libertad que estd en oposi-
cién con el catolicismo de que hablaba Bilbao y todos los que como él piensan
en América. Libertad espiritual que no estaba en antagonismo con la creacién
de una comunidad cristiana, sino s6lo en antagonismo con el instrumento con
que se queria establecerla, en antagonismo con la técnica para establecerla.
Es esta técnica la que se repudia para adoptarse la que habia hecho patente la
Modernidad a través de sus instituciones democratico-liberales. Adopcién de
una técnica de convivencia moderna puesta al servicio de un viejo sentido
de convivencia ibero. Sentido de convivencia que no hace de la sociedad un
instrumento del individuo, sino expresién de ideales comunes. Sentido de
convivencia que da origen a comunidades como expresion de comunidad
de personas. Esto es, unidad de voluntades hacia metas que trascienden los
puros intereses del individuo. Igualmente la adopcién de una técnica de do-
minio natural para dar a esta misma comunidad la resistencia que era me-
nester en un mundo en el que predominaba la preocupacién por el individua-
lismo que triunfa sobre cualquier obsticulo. No el simple afén de dominio
material, sino su utilizacién para hacer més llevadera la convivencia humana
orientada hacia fines que trascendian las metas puramente individuales. Tal
es la herencia ibera, el pasado propio de la historia del hombre iberoameri-
cano, un pasado que se ha tendido a realizar en el futuro con los instrumentos
que proporcione el advenir. »

LEoroLpO ZEA

. 2 Religién y Estado en la Espaiia del siglo XVI, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1957. :
© 2 Cf. mi libro ya citado, cap. “El liberali;mo como filosofia de Expansién”.





