Dianoia,
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var que esta (ltima afirmacién no puede
tener en filosofia un valor apodictico,
pues lo mas que la filosofia puede ha-
cer ver es que el alma intelectual no
pertenece al orden de la generacién y
corrupcién, sino al de la creacién y ani-
quilamiento, y sélo la fe sobrenatural
puede darnos la certeza de que no serd
aquélla aniquilada por Dios después de
la muerte.

El libro concluye, como era de espe-
rarse, con un capitulo sobre “la dimen-
sién religiosa del hombre”, en el cual
el autor, aunque “sin regatear el alto
valor” de las cinco vias tomistas, con-
cede mayor papel en la vivencia religio-
sa a la otra corriente, mas cargada de
elementos intuitivos y efectivos, que
transcurre desde San Agustin hasta Max
Scheler. La presencia misteriosa de Dios
en la unidad e inmutabilidad de la ver-
dad, el sentimiento de nuestra insufi-
ciencia, el anhelo de salvacién, la ten-
dencia a lo absoluto, la conciencia mo-
ral y otras vivencias semejantes, parecen
ser para él, si no “demostraciones” ri-
gurosas, “mostraciones’” mis valiosas de
nuestra religacién con lo divino (pags.
295-296). “Fundamentalmente religiosa,
la via existencial explora la veta inago-
table de conocimientos y de energia en
el interior del hombre” (pag. 303). A
esta parte sobre todo de la obra del
doctor Basave parece referirse el pro-
fesor Sciacea al decir que comparte con
él “la afirmacién de que el problema de
Dios es intrinseco al hombre y.estd pre-
sente, como elemento de vida, como
fuerza propulsora y como luz, en la dia-
léctica de la vida espiritual” (pag. 10).

En una obra de tan vasto Ambito pros-
pectivo como ésta del doctor Basave,
muchos deseardn sin duda una explora-
ciébn mas a fondo de este o aquel pro-
blema; pero quizd no era posible ha-
cerlo en un trabajo que pretende ser,
ante todo, una sintesis cabal, y en la
cual, segin la clésica expresién, nada
de cuanto es humane se ha pasado por
alto. A esta integridad temaitica afina
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este libro otro mérito no menos rele-
vante, que es el de combinar objetividad
y subjetividad, caracteres ambos que re-
clama la filosofia y que muy a menudo
andan tan disociados. La antropologia
de Basave, en efecto, arraiga en la tra-
dicién, pero ademés de incorporar a
ella la modernidad, estd muy lejos de
ser un manual escoldstico en el peor
sentido del término, desde el momento
que el autor asume una posicién abso-
lutamente personal y auténticamente vi-
vida en cada uno de los problemas que
suscita la consideraciéon del hombre.
Dicho de otro modo, no es Basave de los
que confunden la filosofia con la lite-
ratura, es decir, de los que creen que el
filosofar se reduce de todo en todo a
una experiencia personal de originali-
dad intransferible. La filosofia, por el
contrario, es obra al mismo tiempe co-
lectiva y personal. El filgsofo ha de
continuar lo gue sus mayores han hecho,
y no tener la pretensién de innovar en
descubrimientos, atisbos, soluciones in-
corporadas para siempre al patrimonio
espiritual de la humanidad; pero esto
si, ha de tomar en todo ello la partici-
pacién existencial que basta, aun en au-
sencia de una originalidad inventiva, a
definir una auténtica vocacién filosofi-
ca. Pues dentro de esta concepcién de
la filosofia y con tal espiritu ha sido es-
crita, a nuestro parecer, esta Filosofia
del hombre cuya lectura sera sin duda,
para incontables lectores, una orienta-
ciébn muy atil en la exploracién de un
ente con respecto al cual el mandamien-
to délfico no ha perdido nada de su
constriceién perentoria.

Anronto G6MEz RoBLEDO

;Qué son los valores? Introduccién
a la Axiologia, por Risieri Fron-
dizi. Fondo de Cultura Econé-
mica, Breviario 135, México,

1958.

Esta es una introduccién excelente a
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la problematica del valor. En el primer
capitulo, “;Qué son los valores?”, el
autor distingue el mundo de los valores
del mundo de los hechos, mostrando que
el Valor es un descubrimiento de la
misma importancia que el Ser. Asi como
el Ser es el género de los seres especi-
ficos, asi el Valor es el género de los
valores especificos: la belleza, la justi-
cia, la santidad, ete. El mundo del va-
lor es un mundo al lado de otres mun-
dos descubiertos filoséficamente, como
el mundo fisico, el mundo de las esen-
cias, el mundo psiquico-espiritual y
otros. Cuando se descubre una zona
nueva siempre se producen dos movi-
mientos opuestos: uno pretende ver todo
por el nuevo hueco, otro pretende re-
ducir lo nuevo a lo viejo (pag. 9). Esto
significa, para la axiologia, o que toda
la filosofia es axiologia, o que la axiolo-
gia no es sino una de las viejas filo-
sofias, esto es, que los valores no son
nada mas que objetos materiales, esen-
cias o estados psiquicos. Estas reduc-
ciones son confusiones; la primera es la
confusién entre bienes y valores —sien-
do los “bienes” las cosas valiosas, es de-
cir, las cosas mas el valor que se les ha
incorporado—; la segunda es la confu-
sién entre la irrealidad del valor y la
idealidad de las esencias, confusién que
hace de los valores objetos ideales; la
tercera es la confusién entre el estado
valorativo y el estado psicolégico. “Los
valores no son, por consiguiente, ni co-
sas ni vivencias, ni esencias: son valo-
res” (pag. 11). Los valores no son tam-
poco cualidades terciarias, al lado de
cualidades primarias y secundarias, por-
que los valores no constituyen una ter-
cera especie de cualidades de acuerdo
a un criterio de divisién comiin, sine
una clase nueva seglin un eriterio tam-
bién nuevo de divisién. Son cualidades
ijrreales —ni materiales ni ideales— que
no agregan realidad a los objetos, como
lIo hacen las cualidades primarias y se-
cundarias. Son propiedades o cualida-
des sui generis, que agregan tan sdlo
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valor. El valor es un adjetivo, no un
sustantive. Los valores no deben sustan-
tivarse o hipostasiarse; son entes “pa-
rasitarios” que no pueden vivir sin apo-
yarse en objetos reales. Son fragiles:
“Mientras que las cualidades primarias
no pueden eliminarse de los objetos, has-
tan unos golpes de martillo para termi-
nar con la utilidad de un instrumento o
la belleza de una estatua.” Los valores
no son sino valen. El ser pertenece no
s6lo a los objetos materiales, sino tam-
bién a los objetos ideales. Esencias, re-
laciones, conceptos, entes matemaéticos
son, como son cosas materiales y estados
psiquicos. Mas la belleza, la justicia, la
santidad, etc., valen. Mientras la belle-
za vale, la idea de belleza es un objeto
ideal, y es. “Captamos la belleza pri-
mordialmente por via emocional, mien-
tras que la idea de belleza se aprehende
por via intelectual. Una obra sobre es-
tética no nos produce ninguna emocién,
pues estd constituida por conceptos y
proposiciones con significacién y sen-
tido intelectual. No sucede lo mismo con
un poema donde la metifora que usa
el poeta tiene una expresién intensiva
y de contagio emocional y representa-
tivo o de conocimiento” (pag. 13).

Al lado de su tono emocional los va-
lores tienen polaridad vy jerarquia.
“Mientras que las cosas son lo que son,
los valores se presentan desdoblados en
un valor positivo y el correspondiente
valor negativo... El valor negativo
existe por si mismo —‘positivamente’—
y no por ausencia del valor positivo”
(pag. 13 sig.). Una cosa no es fea sim-
plemente porque no es bella. La pola-
ridad implica la ruptura de la indife-
rencia. “Frente a los objetos del mundo
fisico podemos ser indiferentes. En el
momento en que sea incorporado a ellos
un valor, en cambio, tal indiferencia no
es posible” (pag. 14). Los valores es-
tdin ordenados jerarquicamente. Hay
valores inferiores y superiores. El or-
den jerdrquico de los valores origina a
la tabla de los valores, revelada por la
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preferencia. Pero “resulta méis sencillo
indicar que existe un orden jerdrquico
que sefialar completamente cual es este
orden”. Ninguna de las tablas del valor
han ofrecido seguridad y consistencia.

Como se ve, este capitulo se basa lar-
gamente en el ensayo de Ortega y Gasset,
“:Qué son los valores?”, que el autor
toma como punto de partida para su in-
vestigacién. El segundo capitulo, “Pro-
blemas Fundamentales de la Axiologia”,
trata con cinco clases de problemas: 1)
los problemas axiolégicos en la vida
diaria; 2) la objetividad o subjetividad
del valor; 3) sugestiones para una pro-
blematica nueva; 4) el problema meto-
dolégico; 5) la comprensién de los va-
lores. Siguiendo la investigaciéon de
Ortega y Gasset, Frondizi formula el
nicleo del problema axiolégico en la
pregunta, “;Tienen valor las cosas por-
que las deseamos o las deseamos porque
tienen valor?”, es decir, en la proble-
matica psicolégica, que habja caracte-
rizado el origen de la teoria de los va-
lores en los escritos de los axiblogos
austriacos del siglo pasado. ;Son los
valores objetivos o subjetivos? ;Exis-
ten —o mejor dicho, valen— indepen-
dientemente de un sujeto o de una con-
ciencia valorativa o deben su existencia,
su sentido o su validez, a reacciones
fisiologicas o psicoldgicas del sujeto
que valora? Obviamente, no podemos
hablar de valores fuera de una valora-
ci6n real o posible. “;Qué sentido ten-
dria la existencia de valores que esca-
paran a toda posibilidad de ser aprecia-
dos por el hombre?” (pég. 20). Por
otro lado, es indispensable distinguir la
valoracién del valor. El valor es anterior
a la valoracién segin los objetivistas.
Si no hubiera valores, ;qué habriamos
de valorar? Confudir la valoracién con
el valor es como confundir la percepcion
con el objeto percibido. La percep-
¢i6n no crea al objeto, sino que lo capta.
Lo mismo sucede con la valoracién. Lo
subjetivo es el proceso de captacién del
valor (pég. 21). Mientras que los sub-
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jetivistas dicen que también valoramos
lo que deseamos y nos agrada, los obje-
tivistas dicen que también valoramos lo
que nos desagrada, como la amputacién
de una pierna que nos salva la vids.
Frondizi concluye, con mucha razén,
que la discusién entre subjetivistas y
objetivistas no puede resolverse y se
necesita una problematica nueva.

Es posible que el valor ofrezca una
cara subjetiva y otra objetiva. Previo
al intento de determinar la naturaleza
del valor, es preciso preguntarse si todos
los valores tienen una naturaleza seme-
jante en lo que se refiere a la objeti-
vidad o subjetividad. En el nivel axio-
légico mas bajo, por ejemplo, el gusto
de un vaso de vino o de “Coca-Cola”,
estamos en el predominio de lo subje-
tivo, del adagio de gustibus non est
disputandum. Este predominio se per-
dera si saltamos a los mas altos en la
escala axioldgica, por ejemplo, a los
valores éticos. “; Dependera de nuestros
estados fisiolégicos o psicolégicos que
juzguemos honesta o deshonestamente
una actitud, o justa o injusta una sen-
tencia?” (pag. 27). Desde luego, no.
El valor ético tiene una fuerza imposi-
tiva que nos obliga a reconocerlo aun
contra de nuestros deseos, tendencias e
intereses personales. En medio de estos
dos extremos estin los demas valores
—fitiles, vitales, estéticos— donde lo
subjetivo y lo objetivo parece estar en
equilibrio.

Ante la imposibilidad de poner fin a
la disputa entre subjetivistas y objeti-
vistas, muchos han pensado que ha lle-
gado el momento de postergar este pro-
blema para dar prioridad al problema
metodolégico y criteriolégico. “En la
situacién actual del problema de los va-
lores —escribe Dewey en una cita del
autor— la cuestién decisiva es de orden
metodolégico”. Hay, dice Frondizi, dos
posibilidades principales de método, la
empirica y la a priori. *;Tendremos
gue ajustarnos a la experiencia y ate-
nernos a sus decisiones, o debemos con-
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fiar en la intuicién emocional —como
quiere Scheler— capaz de trasladarnos
a la intimidad de las esencias y asegu-
rarnos un saber indubitable?” (pag.
29). El primer camino no es posible
porque “de la observacién de que la
gente valora de un modo determinado
no podemos extraer la conclusién de
que asi debe valorar”. El autor aqui
asume que la teoria de los valores debe
contener no solamente las caracteristicas
de los valores, sino también las de obli-
gaciones inherentes a ellos: que la
validez de los valores, su “valer”, de-
pende de algin imperativo contenido
en ellos. Tampoco es posible el ca-
mino de la intnicién “que con so-
berbia poco filosbfica declara ciego
para las esencias a quien no coinci-
de con sus teorias” (Zbid.). Este dile-
‘ma, segin Frondizi, nos revela una
caracteristica propia de la filosofia.
“Los problemas cientificos, con todas
las dificultades que ofrecen, descansan
en un subsuelo comiin, constituido por
el acuerdo sobre el criterio a utilizarse
para determinar la verdad o la falsedad
de una teoria o una hipétesis. Se puede
hacer pie en ese s6lido subsuelo en el
que descansa el edificio todo de la cien-
cia. En filosofia, en cambio, el criterio
a utilizarse, la vara con que vamos a
medir el terreno, esta también en discu-
sién, es un problema por resolver. No
hay vara para medir la vara” (pag. 30).
Frondizi no concluye de esto que asi
como la ciencia una vez era filosofia
natural, también un dia la filosofia mo-
ral pudiera dejar de ser filosofia y vol-
verse ciencia. Esto conduciria a la con-
clusién de que la filosofia moral debie-
ra investigar el camino en que la filoso-
fia natural se convirtié en ciencia y las
maneras de las cuales se pudiera fundar
el s6lido subsuelo en la filosofia moral,
que habian fundado Galileo, Lavoisier
y otros en la filosofia natural. De esta
manera, quizis, se pudiera escapar de
la problematica filoséfica de la axiolo-
gia. El autor, lejos de querer escapar
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de esta problematica, hace de la necesi-
dad virtud: la actitud filoséfica es fun-
damentalmente problemiatica y la axio-
logia es filosofia. La naturaleza de los
valores esta en cuestién; todavia (?) no
son conocidos. La axiologia es aporé-
tica. Preguntamos: “;Qué son los va-
lores?”, no aseveramos: “Los valores
son...”

El dltimo problema, tratado en el se-
gundo capitulo, es el de la captacion de
los valores. ;Captamos los valores por
los sentidos o por otro medio? “Por
ejemplo, cuando vemos dos manzanas,
captamos cada una de ellas con los ojos,
pero la semejanza no la captamos con
los ojos de la cara, sino con los del

intelecto” (pag. 31). Debemos separar

la captacién de los objetos reales, que
sirven de vehiculo o depositario de los
valores, de los valores mismos, y pre-
guntarnos si ambos se captan de un
modo semejante o diferente. Segin
Scheler, los valores se nos revelan en la
intuicién emocional aun sin que nos es-
tén dados los depositarios de ese valor.
Segiin Ortega y Gasset, la experiencia
de los valores es independiente de la
experiencia de cosas. Las cosas reales
son por naturaleza opacas a nuestra per-
cepeién; en cambio, lo irreal, un na-
mero, un tridngulo, un concepto, un va-
lor, son naturalezas transparentes. Por
otro lado, hay testimonios de artistas,
criticos e historiadores del arte que no
coinciden con esta visién “‘optimista”
de los valores. El caracter emocional de
la supuesta intuicién captadora del va-
lor es discutible y en los niveles éticos y
juridicos la presencia de los elementos
racionales es innegable. Estos y otros
problemas nos demuestran las dificulta-
des fundamentales de toda teoria axio-
légica y la imposibilidad de que se eli-
minen las dificultades a fuer de afirmar
dogmaticamente una posicién, La pro-
blemdtica axioldgica continda abierta.
“Lo importante para quien desee culti-
var esta disciplina es captar el sentido,
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profundidad y complejidad de tal pro-
blematica” (pag. 33).

El tercer capitulo nos presenta las
doctrinas subjetivistas desde Meinong y
Adam Smith hasta los positivistas mo-
dernos —una visién sindptica de la axio-
logia que ofrece un maximo de infor-
macién en un minimo de espacio. Es
desconcertante, sin embargo, que Fron-
dizi no mencione las obras de axiologia
de G. E. Moore, Principia Ethica y La
concepcion del valor intrinseco. FEstas
obras, y la llamada “falacia naturalista”
expuesta en ellas, le hubieran ayudado
a poner el subjetivismo y el objetivismo
bajo el mismo denominador y a explicar
la exacta relacién del empirismo y del
“metafisicismo” con el valor (en el sen-
tido de Alejandro Korn en su 4xiologia;
véase Frondizi, pag. 43, nota 11). Tam-
bién le hubiera ayudado a rechazar las
tesis de Perry, Russell y otros, sobre ba-
ses de principio mis bien que de deta-
lle. El cuarto capitulo es una exposicién
intensiva de la doctrina de Max Scheler
como prototipo de una teoria objetiva,
y presenta una de las mejores exposicio-
nes de la posicién objetivista en exis-
tencia.

El quinto capitulo, “Valor y Situa-
cién”, es el corazén de este libro inte-
resantisimo. Aqui el autor nos da su
critica del subjetivismo y del objetivis-
mo y su solucién para superar el dilema
de la axiologia entre estos dos extremos.
“La dificultad se origina en la comple-
jidad del problema y la confusién se
debe a que una y otra doctrina hacen
afirmaciones que son realmente ciertas;
el error de ambas posiciones consiste
en tomar en consideracién tan sélo un
aspecto de la cuestién. Asi, por ejem-
plo, el subjetivismo tiene razén al afir-
mar que no puede separarse enteramente
al valor de la valoracion, pero yerra al
pretender reducir el valor a la valora-
cién. .. Por otra parte, si los valores
fueran creados por el sujeto sin tener
en cuenta ningin elemento que tras-
cienda al sujeto mismo, la norma de
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conducta se reduciria al capricho per-
sonal y desapareceria toda posibilidad
de establecer ninguna forma estable de
apreciacién ‘estética” (pag. 103). La
siguiente critica del subjetivismo es agu-
da y devastadora, demostrando las fa-
lacias que los llamados légicos positi-
vistas, como Ayer y Russell, cometen
en sus argumentos contra la posibilidad
de una axiologia filoséfica o cientifica.
Los objetivistas “juegan con cartas do-
bles, extraen de la realidad los con-
ceptos que constituyen sus doctrinas y
cortando luego toda conexién con la
experiencia transforman esos conceptos
de raiz empirica en esencias inmutables
a priori” (pag. 114 sig.). Aqui tam-
bién la critica del autor es aguda y de-
vastadora. Como los subjetivistas con-
funden lo axiolégico con lo psicolégico,
los objetivistas confunden los valores
con los bienes.

Pero Frondizi no generaliza su critica
ni la extiende a toda la axiologia filo-
sofica, como lo habia hecho G. E. Moo-
re. Las criticas de Frondizi son detalles
de lo que Moore llama la falacia natura-
lista. En su forma general, esta falacia
consiste en confundir lo natural (lo
psicolégico, lo sociolégico, ete.) asi
como lo metafisico (lo @ priori en uno
de sus sentidos) con lo axiolégico. Con-
siste, en otras palabras, en confundir
lo empirico y lo @ priori fdctico con lo
empirico y lo a priori valorativo. Moore
impuso asi a la axiologia la tarea de
construir el dominio del valor, como
empirico y & priori; pero no como em-
pirico ni como @ priori de hecho. Aun-
que Moore no nos dio los detalles de la
estructura del valor, nos dio unas su-
gestiones de las cnales se pueden deducir
verdades fundamentales sobre la natura-
leza sui generis del valor. Estas conse-
cuencias son metodoldgicas en el sentido
de Frondizi, y siguen de la mera con-
cepeidn de que una teoria exacta del
valor, quizis una ciencia, sea posible;
una ciencia, empero, que no sea ni cien-
cia empirica ni @ priori en el sentido na-
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turalista, sino en el sentido estrictamen-
te axiologico de Frondizi.

La pregunta que se nos impone al
leer la solucién ingeniosa de Frondizi
la luz de la teoria de Moore es la si-
guiente: ;Coémo puede una configura-
cién de elementos naturalistas fdcticos
constituir una totelidad no-naturalista
volorativa? O, en otras palabras: ; Como
pueden elementos naturalistas facticos
volverse en una totalidad no-naturalista
valorativa por el hecho de que forman
una configuracién? ;No es, entonces,
el hecho de formar una configuracién el
valor de un conjunto de hechos? Y, atn
mas general, ;no es entonces el valor
de un hecho su capacidad de formar,
o de considerarse como una configura-
cién? Esta es la implicacién fundamen-
tal respecto al valor contenido en el
libro.

Frondizi comienza su discusién de la
superacién de la antitesis entre subjeti-
vismo y objetivismo con tres preguntas:
“sTienen que ser los valores necesaria-
mente objetivos o subjetivos? ;Tienen
todos los valores la misma naturaleza?
¢De dénde dehemos partir en nuestro
examen para poder atenernos a la rea-
lidad y no a nuestras creaciones ?” (pag.
122). La tercera pregunta, dice, es la
més importante: “;Cual es la realidad
de la que debemos partir?” Esta reali-
dad, para Frondizi, es la experiencia.
El esquema interpretative de la expe-
riencia, dado por el autor en su libro
El punto de partida de filosofar (22 edi-
cién, Buenos Aires, 1957), mantiene
para él su validez frente a la cuestién
axiolégica. Hay también aqui una ac-
tividad y un objeto de tal actividad. El
objeto es el valor que resulta patente
a la conciencia intencional valorativa.
El valor no puede existir (o mejor di-
cho, valer) sino en relacién con un
sujeto que valora: “;Qué sentido ten-
dria el agrado de una comida sin un
paladar capaz de traducir las propieda-
des fisico-quimicas de la comida en vi-
vencia de agrado?” (pag. 124). Ade-
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més del sujeto y del objeto hay que
tomar en consideracién la actividad del
sujeto por medio de la cual éste se pone
en relacion con el objeto. En el caso de
los valores tal actividad es la valoracién.
“Un sujeto valorando un objeto valioso
serd, por consiguiente, el punto de par-
tida del andlisis. Sélo como resultado
de este anilisis podra afirmarse la exis-
tencia de un valor con independencia del
sujeto que lo valora —como quieren los |
objetivistas—, o concluirse, por el con-
trario, que el valor no es mis que una
proyeccién del acto de valoracion del
sujeto —como sostienen los subjetivis.
tas” (pag. 124).

Se pudiera objetar contra este anali-
sis de la experiencia del valor que hay
diferencia entre la experiencia del valor
y el valor, asi como la hay entre la
experiencia de cualquier cosa y la cosa
misma. Asi, el niimero es una cosa y la
experiencia de contar otra. Un analisis
situacional del valor equivaldria, enton-
ces, a un andlisis situacional, sea bota-
nico o psicoldgico o de cualquier otro,
del namero, como dice Theodoro Les-
sing: “Quien confunde el estudio del
objeto valor con el estudio de los ob-
jetos valiosos concretos, o aun con el
estudio de los actos de las actitudes va-
lorativas, se halla en la misma posicién
del hombre que le asigna el estudio de la
aritmética a los boténicos porque él
aprendi6 a contar con manzanas y nue-
ces, o del que confunde las matematicas
superiores con la psicologia de la nu-
meracién porque sin gente que sepa con-
tar no habria teoria de los nameros.”
En términos de G, E. Moore, tal proce-
dimiento constituye la falacia natura.
lista.

Aunque es verdad que Frondizi iden-
tifica el valor, que segiin €l no es real
~—ni material ni ideal—, sino irreal, con
una experiencia que si es real, es tam-
bién verdad que su andlisis ofrece su-
gestiones importantisimas acerca de la
manera en la cual le sea posible a la ex-
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periencia en cuestion superar su matiz
factico y asumir el matiz valorativo.

El autor examina varias experiencias
del valor demostrando la complejidad de
los tres componentes, el valor, el valo-
rador y la valoracién. Pero no es in-
mediatamente claro de qué manera estos
componentes, analizados ficticamente,
se convierten en componentes valorati-
vos. ¢Qué es lo que hace valorativo un
objeto de valor, y aun a su valoracién?
En la experiencia del agrado, por ejem-
plo, que experimento al beber un vaso
de cerveza, no es claro en qué consiste
el valor objetivo de la cerveza, ni aun
con qué justificacién debe lamarse el
agrado un valor. Si ni el subjetivismo
ni el objetivismo nos ofrecen un criterio
de valor, no se debe llamar “valor” un
elemento subjetivo de la situaciéon, como
el agrado, si no se ha establecido el
criterio valorativo de antemano como un
criterio definitivo de la situacién. Este
criteric, X, debiera hacer valorative no
solamente el agrado, sino también la
cerveza. jPero qué es lo que hace valo-
rativo a la cerveza y le da a ella valor
objetivo? Dice el autor que “hay cer-
vezas y cervezas, a juzgar por su cons-
titucién fisico-quimica. Si se altera su
densidad, su temperatura, etc., la sensa-
cién de agrado sera distinta. Otros ele-
mentos objetivos influyen igualmente, el
vaso en que se bebe, la temperatura del
ambiente fisico en que uno se encuentra,
ete.” (pag. 125). Todas estas cualida-
des son facticas, son hechos. jEn qué
manera se hacen en valores? Segin el
autor, la alteracion en la configuracién
de estos hechos hace distinta la sensa-
cion de agrado. El problema axiolégico
en esta sensacién es, entonces, cémo ha-
cer la transicién al dominio del valor de
dos cosas que no son prima facie valores,
es decir, del agrado de beber y de las ca-
racteristicas circunstanciales conectadas
con él, incluyendo factores sociales y
culturales, ete. (“no es lo mismo to-
mar un vaso de cerveza con un amigo
que con un enemigo’). ;De qué ma-
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nera —eso es el problema fundamen-
tal— integran dos cosas no axiolégicas
una cosa axiolégica? ;Coémo puede la
realidad de la experiencia (“si bien el
valor no puede derivarse exclusivamen-
te de elementos facticos tampoco puede
cortarse toda conexién con la realidad”
pag. 127), volverse a la irrealidad del
valor? O, en otras palabras, ;qué es la
relacion entre la realidad de la situacién
de valorar y la irrealidad del valor?
En términos de G. E. Moore, esta
pregunta se formula asi: ;Cémo puede
Ia configuracién compleja de una expe-
riencia natural originar una experiencia
no-natural? En términos de Frondizi, es
la pregunta acerca de cémo puede la
realidad de la experiencia conducir a
originar: a) la realidad de la experien-
cia de la irrealidad del valor, o b) la
irrealidad de la experiencia de la irrea-
lidad del valor. El problema axiolégico,
en términos de Frondizi, consistiria, pre-
cisamente, en explicar con exactitud la
relacién entre la realidad de la expe-
riencia y la irrealidad de su valor. To-
dos los elementos de la situacién “valo-
rativa” son elementos reales, naturales,
tanto del lado del sujeto cuanto del
objeto. “Hay cualidades en el objeto
que me obligan a reaccionar de un
modo determinado... El conjunto de
cualidades obietivas de un cuadro capaz
de provocarme determinada emocién es-
tética no se presenta en forma aislada:
el cuadro tiene un marco, estd colgado
en una pared que forma parte de un
edificio. El tamaiio, color y forma del
marco, lo mismo que el color y tamaiio
de la pared, la posicién del cuadro den-
tro de la sala, etc., forman parte de las
cualidades objetivas” (pag. 130). To-
das éstas son cualidades de hecho,
reales, naturales, facticas. ;Qué es lo
en ellas que hace mi emocién estética,
que define el cardcter estético de mi
emocién? “Podemos destacar o dismi-
nuir el valor de un cuadro cambiando
las condiciones objetivas que la rodean”
(ibid.), como la luz, la temperatura de
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la sala, su tamafio, etc. ;Son ésas las
“cualidades objetivas que mantienen de
pie las grandes obras de arte”? (Zbid).
Obviamente debe haber cualidades esté-
ticas que no son idénticas con esas cua-
lidades reales, sino que son las cualida-
des irreales que seglin Frondizi son los
valores. Pero ;qué son estas cualida-
des y qué es su relacion con las cuali-
dades objetivas enumeradas? Hasta este
punto, Frondizi solamente nos da el
depositario del valor, es decir, su depo-
sitario objetivo; pero no nos da ni las
propiedades del valor mismo ni la re-
lacién de estas propiedades al deposi-
tario.

Pero podemos dar un paso mas alla.
El autor también nos dice que el con-
junto de cualidades naturales, es decir,
objetivas y subjetivas, produce el valor,
y aiin mds, constituye el valor. Esto
naturalmente es una aseveracién pro-
fundisima que debiera desarrollarse.
Pero tal desarrollo conduciria a un cam-
po que el autor ha cerrado a su propia
investigacién, el logico y el metodols-
gico. Porque el problema axiolégico en-
tonces se reduce al problema: ;Cual
es la relacion entre un conjunto y sus
partes?, lo que es un problema logi-
co, y, mas especificamente, al problema:
—¢Qué significa axiolégicamente que
la transicién de las partes a la totalidad
produce el valor tanto de las partes
como de la totalidad, o de las partes en
la totalidad? Obviamente, con esta pre-
gunta, que sale forzosamente del argu-
mento de Frondizi, estamos en el campo
de una axiologia formal mas bien que
material, que trata no de situaciones es-
pecificas, sino del concepto de la situa-
cién como tal, definida como un con-
junto de elementos, es decir, como una
entidad légica. De tal axiologia formal
—como el autor de la presente resefia
ha tratado de demostrar en un libro de
reciente aparicién (La estructura del
valor, Fondo de Cultura Econémica,
1959—), se sigue que la irrealidad del
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valor es precisamente su formalidad, en
¢l doble sentido de ser la forma o confi-
guracién de elementos ficticos y de ser
captable solamente por consideraciones
formales.

La solucién material o situacional de
Frondizi demanda, entonces, un suple-
mento formal. Tal suplemento debe to-
mar en serio el caracter irreal del valor
y no hundirlo en la materialidad de si-
tuaciones. Mas bien, debe prescindir de
todos los rasgos materiales de situacio-
nes hasta llegar a la médula de la no-
cion de situacién misma: su caracteris-
tica esencial de ser un conjunto de
elementos. Con esta nocién la axiologia
sube a un nivel formal.

La solucién del antor llega hasta el
umbral de esta concepcién. “Si se de-
nomina ‘situacién’ al complejo de ele-
mentos y circunstancias individuales, so-
ciales, culturales e historicas, sostenemos
que los valores tienen existencia y sen-
tido sélo dentro de una sitnacién com-
pleta y determinada” (pag. 136). Aqui
esti el umbral. Las preguntas que ahora
surgen, en particular la pregunta: ;cual
es la relacién entre esta existencia intra-
situacional del valor y su irrealidad?,
solamente pueden contestarse por un
analisis del concepto puro “situacién”,
y no por un analisis de sitnaciones espe-
cificas: solamente por un analisis for-
mal de “situacién” y no por un anélisis
material de situaciones.

El autor no emplea tal analisis a cau-
sa de una ambivalencia respecto a la
“realidad” y la “irrealidad” del valor.
En el primer capitulo mantiene que su
irrealidad es la caracteristica fundamen-
tal del valor. En el altimo, sin embargo,
no se toma esta irrealidad suficiente-
mente en serio para alzarnos de la rea-
lidad. “Cuando bajamos del plano de
las abstracciones al de la realidad, las
definiciones formales de poco sirven”
(pag. 134). Pero ;por qué bajar del
plano de las abstracciones al de la rea-
lidad si los valores son irreales? La
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intuicién axiolégica de Scheler y Hart-
mann, dice el autor, no vale nada sin “el
constraste de los diversos datos entre si
y el analisis de las distintas situaciones
en que se producen”. Solamente esto
“nos permitird una interpretacién a la
luz de una experiencia completa inte-
gral” (pag. 134). Pero jqué vale la
experiencia sin el criterio axiolégico?
¢Con qué justificacién podemos carac-
terizar tal experiencia como una expe-
riencia del valor? ;No damos por sen-
tado lo discutido si basamos esta carac-
terizacién en la traduccién verbal de
“experiencia” a “experiencia valorativa”
y la transposicién de una actividad sub-
jetiva y un objeto de tal actividad a
significar “valoracién” y “valor”? ;No
es esto una analogia entre “experiencia”
y “experiencia valorativa” mas bien que
un andlisis de la experiencia valorativa
como tal? Si es verdad, como mantiene
el autor, que todo lo que pueda decirse
sobre la experiencia también puede de-
cirse sobre la experiencia valorativa, y
si ambas son totalidades, nos es preciso
definir la diferencia entre la primera
totalidad y la segunda; la diferencia
entre la totalidad situacional y la tota-
lidad valorativa,

El libro nos conduce al mismo centro
de la problematica axiolégica. Amplia
histérica y criticamente la famosa pre-
gunta de Ortega y Gasset, ;Qué son los
valores?, y nos lleva a un paso decisivo
mas cerca a su contestacion.

Hay unos errores en parte tipogra-
ficos. En la pag. 75, nota 3, debe decir
“transzendentale” en vez de ‘“traszen-
dentale”. En la pag. 102, la editorial
del libro de Brightman es Abingdon,
en vez de Abington. En la pag. 65 se
dise que Russell es el finico filosofo
que ha merecido el honor de premio
Nobel. Antes se concedieron dos de es-

tos premios a filésofos: a Fucken, en

1908, y a Bergson, en 1927.

RoOBERT S. HARTMAN
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Roots of Scientific Thought, edita-
do por Philip P. Wiener y Aron
Noland, New York, 1957.

Este libro, a pesar de componerse
de una coleccién de articulos, puede ser
leido como un tratado sobre los origenes
de la ciencia natural. Los cinco ensayos
introductorios, escritos especialmente
para este volumen, y los 33 articulos
reimpresos, tomados de los primeros 18
volimenes del Journal of the History
of Ideas (1940-1957) estin tan habil-
mente seleccionados y conectados que el
libro forma un todo unitario. Los en-
sayos se ocupan del método y contenido
de la ciencia, tomando como tema uni-
ficador el de “los componentes extralé-
gicos y sus afiliaciones con otros des-
arrollos culturales en la historia de las
artes, de las instituciones sociales de la
religién y de la filosofia. Mediante el
analisis minucioso de las complejas in-
terrelaciones de la cultura cientifica con
aquella mas amplia en que el cientifico
vive y trabaja, el historiador de las ideas
pretende iluminar el papel que han ju-
gado los modos cientificos de pensa-
miento en la configuracién del curso de
la civilizacién”. Esto, claro estd, no sélo
representa una tarea dificil, sino que
podria tornar difuse el meollo légico
del método cientifico —la sustitucién
de las propiedades secundarias por las
primariag y todo lo que esto implica—
dentro de la vaguedad de conceptos ge-
nerales como “cultura”, “civilizacién”,
“historia”, etc., que hasta ahora no han
sido susceptibles de precision cientifica.
Afortunadamente, se ha evitado el pe-
ligro en esta direccién, y casi todos los
articulos estdn perfectamente enfocados
y ofrecen valiosas interpretaciones.

El ensayo introductorio titulado:
“Roots of Scientific Thought: A Cul-

" tural Perspective”, ofrece en esquema
s q

el desarrollo de la ciencia desde Egipto
hasta Hiroshima, asi como las imégenes
del mundo que han acompaiiado a tal





