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Modern Science and Human Values,
por Everett W. Hall. Van Nos-
trand, New York, 1956.

I

Este nuevo libro del Profesor Everett
W. Hall es uno de los mas importantes
entre los que han aparecido en los 1lti-
mos diez afios en el campo de la teoria
de los valores. En gran medida esta
obra participa de un rasgo que es co-
miin a muchos otros “prolegémenos” a
la futura disciplina sobre los valores,
rasgo que consiste en dejarnos un sen-
timiento de frustracién casi desespe-
rante. Ve con claridad meridiana cual
es la esencia del método cientifico; y
describe con brillante minuciosidad el
desenvolvimiento de este método desde
Galileo a Einstein. Pero, en cambio,
fracasa en el intento de establecer una
tonica positiva para la teoria de los
valores. Por el contrario, la tesis que
mantiene es completamente negativa:
aunque debemos conocer a fondo los va-
lores como un hecho si queremos que
el mundo sobreviva, resulta que el mé-
todo cientifico, que nos ha proporcio-
nado el conocimiento de los hechos, no
podra darnos nunca el de los valores.
Pues sucede que hechos y valores son
fundamentalmente diferentes. Los hechos
son conocidos por la ciencia mediante
un método que excluye valoraciones. Por
lo tanto, cualquiera que sea el método
mediante el cual hayamos de conocer los
valores, este método no podra constituir
ciencia propiamente dicha. Es verdad
que la ciencia nos ha dado la formula-
¢ién méds poderosa e incisiva respecto
de los hechos, mientras que, por el con-
trario, la axiologia no ha hecho nada
parecido respecto de los valores. Por
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consiguiente, la teoria de los valores
debe ser llevada al nivel de la ciencia;
pues, de lo contrario, hay el peligro de
que perezcamos bajo el impacto de la
ciencia, Ahora bien, cuil sea el modo
de llevar a cabo esto, es decir, cémo
debamos construir una teoria de los va-
lores que sea tan poderosa y tan repre-
sentativa de los valores cual lo es la
ciencia respecto de los hechos, es una
pregunta que en este libro se halla sélo
planteada, pero no contestada.
Después de presentarnos con rica mi-
nuciosidad el panorama entero de la
ciencia y de la axiologia, sobre todo de
la primera, este libro nos deja en la
estacada, en el mismo desamparo, si es
que no en estado peor, en que el autor
dice que la discrepancia entre ciencia y
valor ha dejado al mundo (pag. 469).
No se atisba un puente que pueda levar
de la ciencia a la valoracién. Por el
contrario, la tesis de este libro es que
no existe puente de tal indole; y su pro-
pésito consiste en quemar cualquier
puente que se haya tratddo de construir
erréneamente. Sin embargo, por for-
tuna, el argumento de que se vale el
autor constituye una falacia. El error y
la inconsistencia de ese argumento que-
dan encubiertos por un riquisimo des-
pliegue de materiales historicos, que
ejerce una impresién fascinante, y cuya
misma riqueza y minuciosidad da pie
al critico para desmentirlo. El libro
ofrece un peculiar constraste entre la
simplicidad, o incluso ingenuidad, del
argumento (y también del método de
presentacién, que utiliza a veces algu-
nos diagramas excesivamente sencillos},
por una parte, y el espiritu concienzudo
con que el autor domina los hechos
histéricos. En el fondo de este contraste
se da la preferencia del autor en favor
de los procedimientos empiricos, y su
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renuencia a emplear analisis concep-
tuales.

El tema de nuestro tiempo, a saber,

écémo podemos conocer los valores de
un modo tan pleno como conocemos los
hechos? se presenta del siguiente modo,
harto simple: en la primera parte del
libro muestra cémo los cientificos han
explicado efectivamente los hechos, y
en la segunda parte expone coémo los
" moralistas han tratado los valores. Pero
las conclusiones, que saca de cada una
de las dos series de presentaciones para
la otra, son baladies, si es que puede
haber ninguna otra conclusién mas que
el observar que tenemos de los valores
un conocimiento menor que el que po-
seemos de los hechos, lo eual es debido
a que la ciencia moderna, al desenvol-
ver el estudio de los hechos, destruyé
la estructura axiolégica medieval. Y
sucede que en el libro resefiado esta
conexién parece ser mas bien verbal
que real, pues “valor” en la primera
parte significa sblo ocasionalmente lo
que significa en la segunda; y el mé-
‘todo de la teoria de los valores en la
segunda se refiere, sélo ocasionalmente
y s6lo muy de carrera, al método de la
ciencia tratado en la primera (e.g., pag.
276). Ahora bien, los relatos histéricos
en ambas partes parecen producirse mas
bien para probar una serie de supuestos,
los cuales, por otra parte, no son exa-
minados, a saber: aS) que aquello que
la ciencia medieval llamé valor es
valor; b) que lo que la ciencia moderna
llama hecho es hecho; y ¢) que aun cuan-
do la ciencia medieval se ocupé de algo
parecido a hechos (pdg. 4), la ciencia
moderna por principio no puede tratar
de nada que parezca valor. En efecto,
los hechos histéricos manejados para
probar estos supuestos muestran, por lo
menos asi me lo parece, precisamente
lo contrario, es decir, muestran: a) que
aquello que la ciencia medieval llamé
valor no es todo lo que pertenece a
la valoracién; b) que aquello que la
ciencia moderna Ilama hecho no es todo
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lo que hay en el campo de los hechos;
y ¢) que asi como la ciencia medieval
se ocupé a su manera de hechos, tam-
bién la ciencia moderna puede a su ma-

‘nera tratar de los valores.

Las dos series de exposiciones histé-
ricas suministradas por Hall pueden,
pues, servir como materiales en bruto
para sacar de ellas unas conclusiones
precisamente contrarias a las que Hall
presenta. FEsto es asi, porque Hall no
analiza esos materiales, antes bien, se
limita a presentar meramente su histo-
ria. Por eso, la conjuncién “y” que fi-
gura en el titulo debe ser interpretada
estrictamente como expresiva del campo
que cubre esta obra, es decir: este libro
trata de la ciencia moderna y trata
también de la teoria de los valores, pero
no conecta la una con la otra, no da
idea alguna sobre la relacion que pueda
haber entre ainbas. No hay una cone-
xi6n de sentido entre las dos. Incluso
si aceptamos que el titulo de este libro
en si mismo no sea “fraudulentamente
extraviante”, como ¢l autor teme que lo
sea el subtitulo “Un Estudio de Historia
de las Ideas” (pdg. 469), de hecho es
extraviante, conduce a dos errores. En
primer lugar, produce la impresion de
una mutua relacién entre la ciencia mo-
derna y los valores humanos, relacion
que el texto no tan sélo no confirma,
antes bien niega vigorosamente. La se-
gunda informacién errénea contenida
en el titulo es todavia més fundamental,
puesto que se deriva de una equivoca-
ci6n basica del autor, Los dos términos
unidos - por la conjuncién copulativa
—%“ciencia moderna” y ‘“valores huma-
nos”— se dan en dos planos légicos di-
ferentes, La confusién de estos planos
es lo que constituye la falla decisiva de
este libro.

Mientras que la primera parte de esta
obra trata de la ciencie moderna, es de-
cir, del modo como los cientificos mo-
dernos han entendido los fenémenos de
la naturaleza, la segunda parte no trata
de los valores humanos, sino que se ocu-
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pa de la manera como los han entendido
los moralistas, desde Santo Tomas a G.
E. Moore. El titulo correcto seria “Cien-
cia Moderna y Teoria Etica” o “Ciencia
Moderna y Teoria de los Valores Huma-
nos”. Este libro no constituye un anali-
sis de los valores o de otros fendmenos
axiolégicos como no es tampoco un
analisis del movimiento o de otros fend-
menos cientificos. Es una descripcién
de cé6mo los moralistas han presentado
log valores, y de cémo los cientificos
han presentado los hechos de 1a natura-
leza, por ejemplo, el movimiento. Como
correctamente lo expresa el subtitulo,
este libro es un estudio de historia de
las ideas, pero no es un estudio de los
objetos a los que esas ideas se refieren.
Mientras que la “ciencia” es un conjun-
to de ideas, los “valores humanos™ son
un conjunto de fenémenos. Entonces
resulta que el titulo expresa una trans-
posicién de diferentes planos logicos:
del método para entender una cosa con
la cosa entendida. Ciencia es un método
para entender las cosas, tales, por ejem-
plo, el movimiénto u otros fenémenos
naturales, Los valores humanos son co-
sas entendidas; y el método de entender
esas cosas es lo que se llama teoria de
los valores. Este libro se ocupa del
modo como esas dos series de fenémenos
han sido entendidas respectivamente, por
los filésofos de la naturaleza y por los
filésofos de 12 moral. No trata de Ios fe-
nomenos mismos. El hecho de que el
autor no se dé cuenta de esta diferencia,
su confusién entre la ciencia y los te-
mas de ésta, y, por lo tanto, el hecho de
que no advierta cuil sea la relacién
entre la ciencia y su tema explican por
qué este libro fracasa en el empefio de
mostrarnos un camino para salir de la
situacién peligrosa y desagradable que
describe.

Al confundir la ciencia con su tema
u objeto, es decir, el método con el con-
tenido, el autor cae fundamentalmente
en un malentendido de la ciencia misma.
Pues si hay diferencia entre el método y
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el contenido, entonces no se puede sacar
del método conclusiones tan simples
para el contenido, o viceversa, como las
que saca el autor. Que la ciencia mo-
derna se ocupe de hechos y la ciencia
medieval trate de valores no significa
que pertenezca esencialmente a la cien-
cia medieval el tratar de valores. O di-
cho con otras palabras, aquellas dos
observaciones no significan que el mé-
todo de la ciencia moderna sea aplicable
tan sélo a los hechos, ni que el mé.
todo de la ciencia medieval sea aplica-
ble tan sélo a los valores, como si esos
dos contenidos tuviesen por necesidad
que ser respectivamente sus contenidos
exclusivos. Mas bien se debe admitir
que cualquier ciencia puede aplicarse
tanto a los hechos como a los valores, v
esto cabe aplicarlo lo mismo a la ciencia
medieval que a la moderna. Conviene
aclarar: por una parte, “hecho” en la
ciencia moderna serfa algo por entero
diferente de lo que era en la ciencia
medieval —punto al cual el mismo Hall
alude (pag. 4)—; y, “valor” en la cien-
cia moderna seria algo por entero dife-
rente de lo que era en la ciencia me-
dieval —punto que Hall es incapaz de
ver. Hall subraya el hecho histérico
de que la ciencia moderna en el cur-
so de su desarrollo destruyé la estructu-
ra de valores de la Edad Media, y que,
efectivamente, nunca se ocupé de valo-
res; y Hall toma este hecho como base
para argumentar que, en consecuencia,
la ciencia moderna es esencialmente in-
capaz de tratar de valores. Esto implica
los tres supuestos mencionados, el pri-
mero de los cuales —es decir, el de que
lo que la ciencia medieval llamé valor
es todo lo que hay en el mundo de los
valores— es contradicho por el mismo
Hall, cuando éste manifiesta que se ne-
cesita una “revolucién galileana” en la

teoria de los valores. Sucede, pues, que

Hall, por una parte, niega la base mis-
ma del argumento que desenvuelve por
otra parte. Pues si respecto de los va-
lores hay maés de lo que aparece en la
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filosofia medieval, entonces la destruc-
cién del contenido axiolégico de esa fi-
losoffa por la ciencia moderna no sig-
nifica que la ciencia moderna tenga
necesariamente que ser “ajena a los va.
lores”. La ciencia moderna puede toda-
via preocuparse de los valores en un as-
pecto de éstos que no constituyé nunca
una parte de la ciencia medieval. Asi,
pues, resulta ser una simple falacia de
medio no distribuido.

Esta confusién se debe a que Hall no
tiene un concepto claro de los valores,
ni de los hechos, ni de la ciencia. Aun-
que Hall exprese con meridiana claridad
que él cree en un reino de valores aparte
y diferente del de los hechos, y que el
primero puede ser conocido tanto como
lo es el segundo, sucede que esta idea
fundamental no la toma en cuenta con
suficiente seriedad para analizar los
términos que incluye —a saber, “valor”,
“hechos” y “ciencia”. En la Introduc-
cién nos ofrece “unas palabras para
aclarar la terminologia”, las cuales cree
Hall que “probablemente no estan fuera
de lugar”. La médula de estas aclara-
ciones consiste en que Hall usa el térmi-
no “hecho” para referirse a lo que
“efectivamente es (ha sido o serd)”, y
la palabra ‘“valor” para referirse a lo
que “es bueno o malo, o. . . debiera serlo
o no serlo” (pags. 5 sigs.). Esta “di-
gresion terminolégica” no parece ser tan
eficazmente aclaratoria como supone
Hall. Mas bien nos recuerda algunas
de las explicaciones escolasticas que él
caracteriza tan certeramente, por ejem-
plo, aquella del suefio como la cualidad
dormitiva, o aquella del fuego como el
principio inflamable. Siendo éstas las
acepciones que da de “hecho” y de “va-
lor”, resulta que la relacién entre los dos
no aparece aclarada en ninguna parte.
La tGnica manifestacién que a este res-
pecto he encontrado es la de que poseer
valores es un hecho, y que el valor de
un hecho es un valor (pag. 6). Ni en
parte alguna del libro se halla tampoco
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una definicién de la “ciencia”; y esta -
palabra no aparece en el Indice.

Ahora bien, si, como ocurre, no se
define ninguno de esos términos, ¢qué
puede significar el decir que el conoci-
miento de los valores debe ser radical-
mente diferente del conocimiento de los
hechos, este tltimo ilamado ciencia?
Es obvio que esta tesis carece de funda-
mentacién, en tanto que ha quedado
sin definir la “diferencia” entre “hecho”
y “valor”, y la relacion de esta diferen-
cia con la “ciencia”. Con toda inocen-
cia, podemos preguntar por qué dos
cosas “‘por entero diferentes” no pueden
ser explicadas por un {nico y mismo
método. En verdad existe una gran di-
ferencia entre los ensuefios y los insec-
tos, y, sin embargo, los unos y los otros
son tratados por la ciencia, los primeros
por el psicoanalisis, los segundos por la
entomologia. Segtn Hall hay una radi-
cal y gran diferencia entre hecho y va-
lor. ;Por qué no se podria tratar de
ambos mediante el mismo método? Por-
que, contesta Hall, la facticidad misma
de la ciencia se basa en ser ajena a los
valores. “El procedimiento cientifico. ..
se ha purificado de razonamientos va-
loradores” (pég. 274), y, por tanto, no
puede suministrar nada, ni positiva ni
negativamente, para “ningiin- aserto re-
lativo a valores” (pag. 274). “El mé-
todo cientifico moderno (en contraste
con el medieval) se ha liberado de la
explicacién por metas, o propdsitos, o
‘causas finales’, como eran llamadas, v,
entonces, ;qué puede ofrecernos al apli-
carlo al estudio de la conducta huma-
na?”, Sucede, pues, que estamos ‘“en
una seria dificultad. Tenemos un sen-
timiento de inseguridad muy profundo,
pues advertimos que, con la clara distin-
ci6én entre valor y hecho, hemos perdido
la comoda certidumbre de que la natu-
raleza de nuestro universo y de nosotros
mismos, si la captdsemos adecuadamen-
te, nos mostraria las metas correctas
que debemos buscar y las reglas que de-
bemos obedecer. Los éxitos de un modo
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de pensamiento cientifico ajeno a valo-
res no solamente muestran un contraste
con el enfoque medieval, sino que, ade-
mads, por virtud de la destruccion de tal
enfoque nos dejan en la estacada” (pag.
469).

En la historia de los esfuerzos inte-
lectuales, siempre que una seria pesquisa
ha conducido a un resultado enteramente
negativo —es decir, a una falla total
para explicar racionalmente, esto es, me-
diante un conjunto de conceptos, una
serie de fenémenos— ha sido axiomético
que esto se debe a que hubo de come-
terse un error en alguna parte al des-
envolver el método de investigacion. Me
parece que este axioma se confirma por
el libro de Hall. En vez de analizar en
qué consiste la diferenicia histérica en-
tre conocimiento de hechos y conoci-
miento de valores, Hall se limita a poner
lado a lado ejemplos de las dos especies
de conocimiento en secuencia histérica.
Por causa de esta falta de analisis, en el
desarrollo de su pensamiento, Hall con-
funde el método cognoscente con el ob-
jeto conocido, ¥, como resultado, lega
a un callején sin salida.

Esto resulta tanto mas tragico, cuanto
que las ejemplificaciones e interpreta-
ciones histéricas del libro son correctas
y a menudo brillantes. Muestra la esen-
cia del método cientifico con una clari-
dad que le permite al lector rectificar
por propia cuenta los errores de con-
cepto en que incurre el autor. Con gran
detalle muestra que el logro de Galileo
consisti6 en sustituir las generalizaciones
de Aristteles inspiradas en el sentido
comin —esto es, las cualidades secunda-
rias de los fenomenos— por relaciones
geométricas —esto es, por sus cualidades
primarias. Desde luego, esta visién no es
nueva y ha sido mostrada de modo mas
profundo y con mayor antenticidad por
Burtt, Butterfield y otros. Pero Hall es
el primero que la ha presentado en el
contexto —aunque bastante suelto— de
la teoria de los valores, y con un lengua-
je que debiera hacerla meridianamente
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clara a los “legos que investigan en es.
tos campos” como lo son los filésofos
de los valores. Por otro lado, los estu-
diosos que se propongan hacer una ca-
rrera “en el campo de la ciencia” se
beneficiaran con la Segunda Parte. Aho-
ra bien, puesto que desgraciadamente
Hall no encuentra una relacién orgéanica
positiva entre la historia de 1a revolucion
cientifica y la de las teorias éticas, que
estan todavia esperando una revolucién
parecida, no descubre en la historia de
la ética ningin hilo en el cual aquéllas
se ensarten, como certeramente lo hallo
en la historia de las teorias cientificas.
Simplemente presenta una teoria ética
tras de la otra, produce algunas compa-
raciones entre ellas, y muestra, aunque
sin subrayarlo mucho, que los conceptos
de valor son todavia més bien secunda-
rios que primarios (e.g. pag. 276). Asi,
pues, el resultado final de toda la inves-
tigacion es algo que dificilmente justi-
fica todo el aparato manejado para
Hevarla a cabo, a saber: que hay una
distincién entre hecho y valor, que he-
cho y valor pertenecen a dos reinos di-
ferentes, y que, por lo tanto, los méto-
dos respectivos para indagarlos tienen
que ser diferentes, Hall lama nuevo a
este resultado (pag. 474), que desde lue-
go no lo es, pues a este respecto debe-
mos recerdar la muy rica literatura pre-
cisamente sobre este punto, producida
no sblo por autores positivistas, como
lo observa el mismo Hall y por G. E.
Moore, a quien en este punto no en-
tiende en absoluto (pags. 454 y 474),
sino también por axiélogos como Ri-
ckert, Windelband, Ortega y Gasset,
Theodor Lessing y muchos otros, quie-
nes han sostenido, con mucho mayor de-
talle y con mas solida justificacién con-
ceptual que Hall, que, puesto que los
valores son fundamentalmente diferentes
de los hechos, resulta que cualquier pro-
cedimiento que pudiera hacer en el cam-
po de los valores lo que el método cienti-
fico ha hecho en el campo de los hechos
debe basarse en algo por entero diferen-
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te de la ciencia de la naturaleza —debe
fundarse en una nueva légica y metodo-
logia, muchisimo mas que Hall en el
libro que aqui se comenta.

La razén principal de las dificultades
con que Hall tropieza para hallar, o al
menos para esbozar, una solucién plau-
sible del problema del conocimiento de
los valores, radica en su confusién en-
tre el método y el contenido de la ciencia.
Puesto que la ciencia es “ajena a los
valores”, Hall piensa que no puede ocu-
parse del valor. No se da cuenta de que
conocimiento de los valores significa
precisamente tratar de valores median-
te un método ajeno al valor. Los logros
de las ciencias de la naturaleza han des-
lumbrado la imaginacién de Hall, y la
de otros, hasta tal punto que olvida que
la ciencia natural es meramente una es-
pecie, una clase de ciencia, y que la
“ciencia” no es ni més ni menos que
otra palabra para designar el “conoci-
miento” —es conocimiento cabal, preci-
so, comprensivo y objetivo: Wissen-
schaft es el grado maximo y 6ptimo de
Wissen. O, dicho con otras palabras,
no hay ninguna diferencia, qua scientia,
entre el andlisis cientifico de los hechos
y el de los valores. Cualquiera que sea
el objeto que analizo cientificamente,
debo analizarlo. de uwn modo cabal, a
fondo, preciso, comprensivo y objetivo.
. Lo mismo si el objeto de mi anilisis es
un gusano o un rezo, no seré capaz de
entender el uno o el otro a menos que
yo proceda de una manera cabal, a
fondo, precisa, comprensiva y objetiva.
Todo esto es hoy en dia obvio por lo
que respecta a los fendmenos de la
naturaleza, pero esti muy lejos de apa-
recer con claridad en lo que atafie a los
fenémenos del valor. A menudo se suele
pasar por alto sobre todo la caracteris-
tica de objetividad. Frecuentemente el
andlisis del valor se confunde con su
objeto, es decir, con la valoracién. No
se ve que quien analiza el valor analiza,
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pero no valora, asi como, quien anali-
za el movimiento no se mueve. Efecti-.
vamente hay una diferencia entre un fi-
sico que se cae escaleras abajo y otro
fisico que analiza este movimiento. El
caer escaleras abajo no es un analisis
de la gravitacién, sino que es un ejem-
plo de ésta. Exactamente de la misma
manera hay una diferencia entre el hom-
bre que reza y el hombre que analiza
el rezo. Rezar no es el analisis del rezo,
ni el analisis del rezo es rezar. El rezar
y el analisis del rezo se dan en dos
planos légicos diferentes: el primero es
el objeto del segundo, o el contenido del
cual el segundo es el método.

Esta relacién fundamental entre con-
tenido y método es la misma indepen-
dientemente de que el contenido estu-
diado mediante el método sea un hecho
o un valor. Un método es siempre un
explicar. Y un contenido, sea hecho, sea
valor, es algo explicado. El método
cientifico es nada més ni nada menos
que explicar algin contenido, de una
manera precisa, comprensiva y objetiva.
Este contenido puede ser un hecho, como
la caida escaleras abajo, o puede ser un
valor, como el rezo. No entrafia ninguna
diferencia para el método cientifico cual
sea el contenido al cual aquél se aplique.
La {inica cosa que el contenido le hace
al método es calificarlo —otorga al gé-
nero ciencia (conocer con precisién, et-
cétera) una - diferencia que especifica
cual sea la ciencia particular de que se
trate. Asi, pues, el método cientifico
cuando se aplica a los hechos queda
especificado como ciencia natural y
cuando se aplica a los valores queda
especificado como ciencia moral. Pero
tanto la ciencia natural como la ciencia
moral son especies de la ciencia, la cual,
esta tltima, es puro método, indepen-
diente de cualquier contenido especifico.

Asi, pues, Hall, al confundir el mé-
todo y el contenido de la ciencia, con-
funde la ciencia en general con las es-

1 No me ocupo aquf del libro anterior del autor What is Value?, New York, 1952.
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pecies de las ciencias de la naturaleza.
Por eso supervalora la singularidad y
originalidad de lo que hicieron Galileo,
Newton y otros. Lo mismo que ellos hi-
cieron para los hechos, los cultivado-
res futuros de las ciencias morales lo
harén sin duda para los valores. Hall
presenta admirablemente los detalles del
método cientifico aplicado a los fenéme-
nos de la naturaleza, como el movimien-
to. Un teérico de los valores puede to-
mar su explicacién, por ejemplo, del
descubrimiento de Galileo, y usarlo como
un modelo para hacer, respecto de los
valores, lo que Galileo hizo respecto
del movimiento. Y esto es una cosa
relativamente simple, si seguimos a Hall.

La esencia del método cientifico, tal
y como lo aclara Hall, consiste en des-
menuzar o disolver las propiedades sen-
soriales (cualidades secundarias) de los
fenémenos en elementos sisteméiticos
(cualidades primarias) y re-constituir
los fenémenos en términos de estos ele-
mentos. Pero Hall no sabe darse cuenta
de que éste es el método de toda ciencia
y no solamente de las ciencias naturales.
Asi, por ejemplo, la ciencia de la miisica
desmenuza, disuelve o reduce los fené-
menos sensoriales (cualidades secunda-
rias) de la misica, sonidos, en cualida-
des primarias —notas, llaves, intervalos,
escalas, cuerdas, etc., con su propio
sistema de coordinadas, corchetes— y
reconstituye en estos términos la misica
como un sistema llamado Armonia. Asi,
la ciencia de la armonia es respecto de la
musica lo que la ciencia de las matema-
ticas es respecto de la fisica; y la simi-
litud entre ambas es tan profunda que
las leyes del movimiento planetario ha-
llan su primera formulacién cientifica
completa en las mateméticas de la armo-
nia musical.?

La matemadtica es el sistema en cuyos
términos la ciencia natural reconstituye
sus fendmenos. Los elementos a los cua-
les reduce la observacién sensorial son

2 En Kepler De Harmonice Mundi, 1619.
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cantidades mensurables, esto es, elemen-
tos de geometria. En general, toda
ciencia reduce los fenémenos que ob-
serva a elementos de algin sistema,
y reconstituye sus fenémenos en tér-
minos de este sistema. Mientras que
la ciencia natural reconstituye sus fe-
némenos (pertenecientes al mundo del
sentido comiin) en términos de ma-
teméticas, y la muisica reduce sus
fenémenos (también pertenecientes al
sentido comiin) a términos de armonia,
la ciencia moral tendré que reducir sus
fenémenos (asimismo del sentido co-
min), es decir, los valores, ¢ términos
de cualidades primarias de algin oiro
sistema, que podemos llamar “X” para
denotar la “axiologia”, y reconstituir los
fenémenos, los valores, en términos de
este sistema. Entonces la bisqueda que
queria Hall se concreta en una bisqueda
de la axiologia como un sistema que
cumpla respecto de los fenémenos de
valor lo que la matematica ha hecho
respecto de los fenémenos naturales, o
lo que la armonia ha realizado respecto
de los fenémenos musicales.

Leyendo la exposicién que Hall da de
la ciencia por una parte y de la teoria
de los valores por otra, uno esti a
punto de llegar a este resultado. El he-
cho de que tal resultado quedase oculto
para Hall tiene su fundamento en que
este autor no logré generalizar sus ob-
servaciones y, por eso, no pudo anali-
zar conceptualmente lo que establecié
en un cuadro histérico. Una de sus ob-
servaciones es que la ciencia en su pro-
ceso para descubrir los hechos fue des-
alojando progresivamente los valores.
Un anélisis conceptual le habria mos.
trado —y efectivamente lo muestra con
meridiana claridad en la exposicion de
Hall, bien que éste no se detenga en ello
porque tal cosa no encaja dentro de su
tesis— que este desahucio de los valores
no fue un rasgo esencial de la ciencia,
sino tan sdlo algo accidental, una coin-
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cidencia histérica, cuya conexién con la
esencia de la ciencia ~—la transforma-
cién de las observaciones sensoriales se-
cundarias en sistemas de cualidades pri-
marias— no la investiga Hall, o al
menos tan sdlo la toca a la carrera. La
causa de esto es que practica un proce-
dimiento meramente descriptivo, sobre
el cual no tiene idea clara, ni al parecer
desea tenerla, pues “como un historia-
dor debe abstenerse” (pag. 469). Asi,
pues, aunque una y otra vez subraya que
el comienzo de todo verdadero conoci-
miento es la definicién (e.g. pags. 22,
104, 146), desdefia este método no sélo
cuando se plantea el problema del cono-
cimiento de los valores —gseria. esto
demasiado “cientifico” ?— sino también
cuando se plantea el problema del co-
nocimiento de los hechos y, todavia
més seriamente, el de la teoria de la
ciencia. Asi, no aborda “el problema
central e ineludible de nuestro tiempo”
(pdg. 470), la relacién entre valores,
hechos y ciencia —*“a saber, qué méto-
do sea apropiado para el establecimiento
de los valores y en qué difiera del mé-
todo cientifico?” (ibid.). Pero hay to-
davia algo peor: esta falta de definicién
aparta al autor del camino que habia
trazado tan penosamente, ¥ que podria
haberle conducido a la posible relacién
entre hechos y valores, y lo lleva a una
especie de tierra de nadie, que ni es
ciencia ni no-ciencia,® donde no hay en
absoluto ninguna relacién recognoscible.
De aqui, la siguiente conclusién extra-
viada y errénea: puesto que el hecho y
el valor son diferentes, y puesto que la
ciencia trata del hecho, por consiguiente
la ciencia no puede tratar del valor.
La falacia de este silogismo es obvia.
La ciencia en general no se ocupa de
hechos ni de ninguna otra cosa especial-
mente determinada. Tan sélo una espe-
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cie o clase de ciencia, la ciencia natural,
se ocupa de hechos exclusivamente. Por
lo tanto, un silogismo correcto seria el
siguiente:

Hecho y valor son diferentes,

la ciencia natural trata de hechos exclu-
[sivamente,

luego, la ciencia natural no puede tratar

[del valor.

Desde luego, esto no significa que la
ciencia en si misma —el género del cual
la ciencia natural es una especie— no
pueda tratar del valor. Al no darse
cuenta de esto, Hall comete precisamente
el error que él reprocha a los positivis-
tas, a saber: considerar la ciencia natu-
ral como la tnica ciencia posible. De
este modo Hall se cierra la puerta para
una comprensién cientifica de los valo-
res; y en su esfuerzo por entender el
valor se convierte en un caballero erran-
te en una cerrada selva de la cual no
sabe cémo salir. Su dilema es que, por
una parte, no puede estar satisfecho con
el nihilismo positivista, y, por otra parte,
su concepecidn positivista de la “ciencia”
lo aparta de todo acceso a la compren-
sién verdaderamente ciensifica. De esta
suerte, construye para si mismo un pseu-
do-racionalismo (pégs. 477 y sigs.), el
cual, si no es corregido, habri de frus-
trar sus esfuerzos futuros, especialmente
la continuacién ya anunciada de su tra-
bajo sobre ¢Qué es el Valor?, como ha
frustrado sus labores previas. Por otra
parte, una vez que hemos entendido la
diferencia entre ciencia en general como
puro método y las diversas especies de
ésta —ciencia natural, ciencia moral,
etc.—, entonces el camino planeado por
Hall se convierte en anchurosa via que
lleva a la solucién del problema sobre
los valores. Asi, pues, Hall se encuentra

8 Esto pone de manifiesto la continua lucha de Hall con la ley del medio excluido. Asi,
segiin Hall, el valor aunque “relacionado con el hecho” (pig. 6) no es “ninguna relacién”
(pAg. 474) ; las propiedades no naturales intrinsecas de Moore, que Hall dice no entender, son,
en su opinion, demasiado naturales para ser no-naturales (pags. 454, 474) v, sin embargo, tampoco

son naturales (pags. 454, 474): etc.
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-—como nos encontramos todos los que
vamos en pos de la elusiva meta de una
disciplina de los valores— en una encru-
cijada. Un camino conduce a la reali-
dad del valor, el otro a fantasias sobre
el valor. Por asi decirlo en una especie
de paralelismo histérico, un camino con-
‘duce a Pisa, el otro a La Mancha.

Hall ve claramente que se debe hacer
respecto del valor algo similar a lo que
la ciencia natural ha llevado a cabo
respecto de los hechos. “Hoy en dia el
hombre occidental ha logrado un instru-
mento superlativamente poderoso para
descubrir hechos y leyes facticas... No
ha conseguido nada parecido en el cam-
po del valor, si bien ha realizado en él
algiin progreso al despejar su mente del
pensamiento factico. Si él puede afe-
rrarse a la conviceién de que hay valo-
res en el mundo —mientras consigue
elaborar una técnica segura para descu-
brirlos concretamente—, entonces podra
sobrevivir” (pag. 475). El proceso que
condujo de Galileo a Einstein, “una ten-
dencia interminable. .. a construir ma-
teméticamente apartindose de las fun-
damentaciones sobre la experiencia sen-
sorial para observar precisamente el
mayor nimero de uniformidades expre-
sadas en el menor nimero de leyes ge-
neralizadas” (pdg. 117) -—un proceso
mediante el cual las cuestiones de hecho
fueron separadas de las cuestiones sobre
el valor— debe encontrar hoy en dia su
“aspecto reverso, por asi decirlo, esto
es, la trayectoria inversa de aquella tra-
zada en la primera parte de nuestro
estudio” (pdg. 274). El proceso “me-
diante el cual las cuestiones sobre el
valor han sido separadas de las cuestio-
nes facticas, no ha side acompafiado por
un éxito comparable en la construccién
de un método para averiguar los valo-
res” (ibid.). Necesitamos una revolu-
cion galileana en la teoria de los valores.
La teoria de los valores maneja toda-
via conceptos pregalileanos, medievales.
“En la investigacién de los valores no
ha surgido nada parecido a la ciencia
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de Galileo. Por asi decirlo, tenemos que
contentarnos con arreglarnoslas con con-
ceptos cuyo caricter es todavia por en-
tero medieval...” (pag. 275). Por lo
tanto, “‘el sentido de total extrafieza que
sentimos engendrarse en nosoires cuan-
do tratibamos de aprehender las ideas
del siglo x111 sobre el movimiento, pro-
bablemente no volvera a atosigarnos
desde que hemos intentado darnos cuen-
ta de la perspectiva de esta era en ma-
teria de problemas de ética. Por lo que
respecta a reformar nuestras ideas so-
bre la vida buena no se ha producido
en absoluto nada comparable a la re-
volucién cientifica del siglo xvii; in-
cluso hoy en dia, para muchas gentes el
punto de vista medieval sigue constitu-
yendo una verdadera solucién” (pag.
276). Es “algo béasico” que hoy en dia
tengamos “el sorprendente éxito de la
ciencia moderna en el desarrollo de un
método para establecer observaciones
ficticas” emparejado con “el fracaso
cast completo de las disciplinas axiolé-
gicas para realizar una cosa analoga en
su reino” (pag. 461). “Un trabajo ver-
daderamente arduo seri necesario para
conseguir la perfeccién de un procedi-
miento que pueda ser respecto de nues-
tra averiguacién de los valores, lo que
el método cientifico moderno ha llevado
a cabo respecto de nuestro conocimien-
to de los hechos™ (pag. 474).

Ahora bien, jcémo habra de levarse
a cabo esta “analogia” en el reino de
los valores, es decir, esta revolucién ga-
lileana en la axiologia? Ciertamente el
modo natural seria hacer lo que se hizo
antes, aplicar el método de Galileo al
campo del valor. Pero un procedimien-
to tal le parece a Hall que seria “tonto”
(pag. 472). Ello seria simplemente “to-
mar el método cientifico y sustituir en
€l los términos facticos por términos de
valor. Esto... salvaria sélo verbalmen-
te la distincién entre valor y hecho”
(pdgs. 471 sig.). Hall no pertenece a la
ingenua escuela cientifica de los axi6lo-
gos —*“(pienso en John Dewey como
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un ejemplo)” (pég. 3)— que creen “que
nuestra dificultad fundamental es que
no hemos desenvuelto adecuadamente
las ciencias sociales y que la aplicacién
a ellas del método cientifico, consumada
con tanto éxito por las ciencias fisicas,
debiera ser llevado en el campo de las
ciencias sociales a un nivel cercano al
que ha conseguido en las ciencias fisi-
cas” (pag. 3). “La gente que aboga
por la aplicacién del método cientifico
a la ética, la estética o la jurisprudencia,
trata simplemente de modernizar el me-
dievalismo” (pag. 470). Por el contra-
rio, Hall pertenece mas bien a una
escuela sofisticada que, “estando de
acuerdo con los positivistas en negar
que los valores puedan ser investigados
por el método de la ciencia moderna. ..
pretende que hay valores, y que éstos
pueden ser conocidos mediante un mé-
todo diferente” (pag. 5). “Un método
seguro para determinar el valor debe di-
ferir entera y radicalmente de cualquier
procedimiento adecuado para la inves-
tigacién de los hechos” (pag. 470). Asi,
pues, si deseamos entender los valores,
debemos hacerlo valiéndonos de un mé-
todo diferente del cientifico —puesto
que Hall confunde la ciencia natural con
la ciencia general, se detiene aqui, in-
capaz, al menos hasta el presente, de
continuar la. argumentacién que le ha
llevado a este callején sin salida.

Como hemos visto, lo anico que se
necesita para evadirnos de ese callején
sin salida es reconocer que lo que es
verdad respecto de la ciencia natural,
no lo es de la ciencia en general, en lo
que afecta a nuestro asunto. Hemos vis-
to también que la causa de que Hall con-
funda respecto de la ciencia el género
de ésta y sus especies, es su falta de
andlisis conceptual.

II

Mostraré ahora de qué modo tan sim-
ple hubiera podido Hall evadirse del
callején sin salida en el que se halla
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atascado, y llegar a la anchurosa carre-
tera que le conduciria directamente a
la revolucién galileana que busca. Todo
lo que hubiera debido hacer es repasar
el camino que recorri$, y completar su
exposicién histérica con un analisis con-
ceptual. O dicho con otras palabras,
tendria que completar su coleccién de
hechos histéricos, su “Estudio de Histo-
ria de las Ideas” —el relato histérico de
la presentacién de hechos por los cien-
tificos y de la presentacién de valores
por los moralistas— con un analisis con-
ceptual de lo que significa el procedi-
miento de esos cientificos y el de esos
moralistas. Entonces apareceria una re-
lacién entre los dos desarrollos —y, por
lo tanto, entre las dos partes del libro—,
que hoy notoriamente echamos de me-
nos. Tal como esti, el libro es una co-
leccién de hechos —un relato factico, a
tono con el sentido comiin, de las ex-
plicaciones que en la historia se han
dado de hechos y de valores. Ahora
bien, una coleccién de hechos no puede
ofrecer un nueve punto de partida, se-
gun resulta profusamente claro de la
propia descripcién que Hall da del mé-
todo cientifico.

Asi, pues, Hall aborda el problema de
los valores no tanto de una manera ga-
lileana, sino més bien aristotélica. Como
resultado de ello sucede gue Hall no lo-
gra captar el sentido de su propio relato,
el cual se convierte para €] en “un re-
lato con un final desdichado” (péag.
470).

Trataré yo ahora de suministrar el
sentido perdido, asi como también un
final dichoso, usando para ello el pro-
pio material de Hall. Mi procedimien-
to respecto de Hall serd lo que fue el
procedimiento de Galileo respecto del
aristotélico: un procedimiento cienti-
fico, frente al procedimiento no cien-
tifico o “de sentido comiin” del profe-
sor Hall,

El problema de Hall es el del valor,
asi como el de Galileo era el del mo-
vimiento. Veamos primero cémo Hall
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aborda su problema, y después como lo
acometié Galileo.

Ante todo, como hemos visto ya, Hall
no se ocupa nunca del valor, es decir,
del fenémeno efectivo del valor; Hall
discute solamente lo que otros han di-
cho sobre el valor. No entra nunca in-
quisitivamente en la indole de aque-
llo que precisamente quiere estudiar. Su
libro no es un “estudio sobre el valor”,
sino que constituye un estudio sobre la
historia de las ideas acerca del valor; y
nos ofrece a la vez un uso positivo y un
uso negativo de tales ideas. En la se-
gunda parte del libro nos expone lo que
los moralistas, desde Santo Tomas a
Moore, han dicho positivamente sobre
el valor. En la primera parte nos relata
como los cientificos, desde Galileo a
Einstein, han ido reemplazando progre-
sivamente el pensamiento valorativo por
el pensamiento numérico —entendiendo
por pensamiento valorativo el pensa-
miento teleolégico medieval, y dando
por supuesto el cornicepto aristotélico del
valor. “Como trataré de presentar con
perfecta claridad, la fisica medieval fue
un estudio de valores, de una conducta
finalista de la naturaleza” (pdg. 4).t
Pues bien, aunque los valores sean el
problema de Hall —y sin duda lo son,
y de un modo apasionado— en este li-
bro no trata de ellos. Lo que hace es
mis bien repetir lo que otros han dicho
sobre los valores, comparar sus varias
opiniones, interpretarlas, y relacionarlas
unas con otras, y, de tal suerte, al igual
que los adversarios de Galileo, comenta
textos en lugar de entrar en el fenémeno
mismo. No es de extrafiar que, de tal
modo, fracase en su empefio de hallar
un camino que le saque de la “compro-
metida situacién” en que se encuentra,
pues lo que sucede es que él interpreta
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equivocadamente esa situacién. Lo que
acontece es simplemente que Hall no
aborda el problema del valor al igual
que los peripatéticos se quedaron sin
abordar el problema del movimiento.

Volviendo ahora la atencién a Gali-
leo enconiramos que precisamente ese
tipo de investigacién era aquella por la
cual sentia el mas profundo desprecio.
Decia Galileo que no habia nada que
fuese més “odioso” que la referencia a
textos cuando se trataba de un asunto
de la realidad: “nuestro discurso debe
referirse al mundo sensible y no al
mundo contenido en papeles. .. si que-
réis de veras continuar con este método
de estudio, entonces dejad a un lado el
nombre de filésofos y llamios historia-
dores o peritos memoristicos; pues no
es propio que aquellos que nunca filo-
sofan usurpen el honroso titulo de fil6-
sofo”.?

La primera cosa que debe hacer un
filosofo de la naturaleza —y Galileo la
hizo— es estudiar los fenémenos mis-
mos y no tanto leer libros sobre éstos.
Ahora bien, no hay ninguna razén por
la cual éste no sea también el deber pri-
mero de todo verdadero filésofo que
quiere ocuparse de los valores: tal fi-
I6sofo debe estudiar los fenémenos del
valor con preferencia a los libros sobre
éstos. Ni tampoco ninguna razén por la
cual, al proceder asi, el filésofo tenga
que incurrir en el reproche de ser “cien-
tifico”. Asi como Galileo leyé el libro
de la naturaleza, asi el axiélogo debiera
leer el libro del mundo de los valores
~—debiera estudiar los valores con pre-
ferencia a los analisis sobre sobre los
valores. Precisamente asi como Galileo

. al leer el libro de la naturaleza enconiré

letras que no habian sido nunca vistas
por Aristételes ni por ninglin otro, a

4 Aqui “valor” se identifica con “conducta hacia una meta”; mas adelante se conecta con

“atencién e ...
considera como lo que es “bueno”, ©

interés” (pag. 6); y en la “digresién terminoldgica” antes mencionada, se le
malo”, o como lo que “debiera ser o no”. Hall no se ocu-

pa de la relacién entre esas varias versiones del “valor”,
5 Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, traducido por Stillman Drake,

Berkeley y Los Angeles, 1953, pag. 113.
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saber, simbolos geométricos, asi tam-
bién el verdadero axidlogo encontrari
probablemente en el mundo del valor
letras que nadie habia visto antes, las
cuales descifraran su sentido oculto, al
igual que los simbolos de Galileo des-
cifraron el misterio de la naturaleza.

La nota caracteristica del método ga-
lileano, segin Hall lo subraya con pro-
fusa claridad, consiste en que no se
atiene a los datos del sentido comiin, an-
tes bien penetra en la esencia de los
fenémenos mismos, por ejemplo, del
movimiento, que formulé “en términos
de conceptos (a saber, distancia y tiem-
po y la operacién matematica de divi-
siéon), los cuales por si mismos no lo
presuponen. Asi, pues, movimiento para
Galileo era esencialmente una idea de-
finida. Desde el punto de vista de la
observacién, uno no debe buscar el mo-
vimiento, sino que debe buscar ubica-
ciones y tiempos. Aqui se da una dife-
rencia fundamental. Para los aristoté.
licos, uno no tiene que buscar potencia-
lidades y efectividades, sino que mas
bien el cambio esta ahi, en fltima ins-
tancia y por su propio derecho, a punto
de ser visto” (pags. 22 sigs.).

Si, como lo muestra con brillante cla-
ridad Hall, ésta es la esencia del método
cientifico, entonces el caricter que este
método tiene de hallarse “libre de valo-
raciones” es tan sélo un accidente ne-
gativo, que no sirve para caracterizar
tal método. Fue tan sélo un accidente
histérico el hecho de que este nuevo
método apareciese después de un mé-
todo que podria llamarse valorativo —en
el lato ¥ un poco impreciso sentido con
que Hall usa esta palabra—, y que las

propiedades secundarias, reemplazadas.

por las primarias, fuesen valorativas en
ese sentido, Pero segiin el relato que
Hall ofrece, esto no constituye la esen-
cia ni la significacién de ese método.
Su esencia consiste mis bien en su ac-
titud constructiva fuera del campo del
sentido comiin —consiste en reducir las
cualidades secundarias a cualidades pri-
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marias, y en usar el procedimiento geo-
métrico para la reconstruccién de los fe-
némenos. El gran descubrimiento de
Galileo {ue, segin el propio Hall lo
pone en claro, el hecho de “‘que él
‘geometrizé el movimiento’, cosa que no
hicieron ni podian hacer los aristotéli-
cos” (pag. 100) —el hecho de que re-
dujo las nociones aristotélicas de sen-
tido comiin, caracterizadas por el famo-
so ejemplo de Aristételes del caballo y
el carro, a elementos diferenciales sus-
ceptibles de tratamienio matematico.
“La importancia de esto no radica sim-
plemente en la introduceién de proce-
dimientos cuantitativos, en el uso de la
mensura en la observacién de los mo-
vimientos; sus plenas consecuencias las
hallamos cuando advertimos que ese mé-
todo introdujo un nuevo tipo de con-
cepto que implica una relacién diferente
con la experiencia directa. Los concep-
tos de esta indole no se proponen repre-
sentar datos de la experiencia inmediata,
cosas sujetas a observacién por si mis-
mas. Mas  bien, fueron construidos
matematicamente partiendo de tales da-
tos; son ‘funciones’ cuyos ‘valores’ pue-
den ser averiguados sélo mediante la
determinacién observacional de los va-
lores de sus ‘argumentos’, para usar el
lenguaje de los matematicos” (pag. 100).

Ahora bien, en lugar de analizar y
generalizar a continuacién este procedi-
miento y de decir que todo conocimien-
to cientifico consiste en reducir impre-
siones de sentido comin a elementos
que son capaces de una ordenacién sis-
tematica —tal y como los filésofos de
la ciencia lo vienen haciendo desde largo
tiempo ha— Hall emplea el accidente
historico del sedicente caracter valora-
tivo de las propiedades secundarias,
v, por lo'tanto, la oposicién entre ciencia
por una parte y ética y teologia medie-
val, por otra, para mostrar que “por
eso” la ciencia —interpretindola an-
gostamente como ciencia fisico-matema-
tica— no puede ocuparse de valores, ya
que interpreta también angostamente
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éstos en un sentido aristotélico. Asi,
Hall se cierra el camino para captar la
verdadera significacién axiolégica de su
propia presentacién. En lugar de sacar
las consecuencias de aquello que él ha
expuesto con tanta claridad como lo
esencial de la ciencia, y aprovecharlas
para una ciencia de los valores, de suer-
te que de tal modo pudiese especular
sobre las cualidades primarias y las se-
cundarias de la ciencia por una parte, y
de los valores por otra parte, se deja
extraviar por una conexién verbal en-
tre ciencia y valor —el “caracter de la
ciencia moderna de ser ajena a valo-
res”—., De este modo, Hall se escapa
por la tangente —para usar una metéfo-
ra del contexto—, lo cual no le permite
recobrar la verdadera direccién de la
curva. No consigue hacer el viraje co-
rrecto, por asi decirlo, deja de ver
el dngulo que importa, pasa por alto el
cociente diferencial de la axiologia cien-
tifica. En lugar de seguir el hilo de la
esencia de la ciencia sigue la linea tan-
gente. Es cierto que la ciencia es “ajena
a valores” y que ha renunciado a la
direccién teleolégica y valorativa de
la época anterior a Galileo, Bueno, gy
qué? Sila esencia de la ciencia consiste
en haber sustituido las cualidades se-
cundarias por las primarias, las cuales
son susceptibles de ordenacién sistema-
tica —como Hall lo pone bien en cla-
ro— Jpor qué no podemos- entonces
reducir las cualidades axiolégicas secun-
darias —esto es, todos aquellos térmi-
nos que llenan la segunda parte del Li-
bro de Hall— a cualidades axiolégicas
primarias, que sean susceptibles de or-
denacién sistematica, una ordenacién
que no sea precisamente de cardcter
matemdtico, sino que pertenezea a la
“nueva logica y metodologia” que Hall
pide? De esta manera, y sélo de esta
manera, podemos hacer con los valores
lo que Galileo hizo con los hechos.
Hall, desdichadamente extraviado por
su confusién semintica —la oposicién
verbal entre el cardcter “valorador” de
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la ciencia medieval y el cardcter “no-
valorador” de la ciencia moderna—, es
incapaz de ver esta verdadera posibili-
dad galileana. Con toda la ingenuidad
pre-galileana considera como relevantes
los antiguos términos axiologicos, sin
darse cuenta de que tales términos pue-
den ser nada mds que cualidades axio-
logicas secundarias que habrin de ser
derrocadas por el Galileo de la axiolo-
gia, al igual que el Galileo histérico hizo
con los movimientos violentos y natu-
rales y con todos los otros conceptos
arcaicos de Aristételes. Asf como el va-
lor era una cualidad secundaria del mo-
vimiento y por lo tanto era algo no
cientifico en comparacién con las cua-
lidades primarias del movimiento, asi
también la mocién (o la emocién) serd
una cualidad secundaria del valor, algo
no cientifico, en comparacién con las
cualidades primarias del valor.

En suma, lo que hace a la ciencia ser
tal ciencia es el método y no el conteni-
do. El haber olvidado esto constituye
la confusién fundamental de Hall. Esta
confusién no es disculpable si pensamos
en toda la literatura existente sobre
este tema.

Asi como la matematica constituye
la estructura formal de la ciencia de la
naturaleza, asi una nueva légica axiolé-
gica podra ofrecer la estructura formal
de las ciencias morales. Asi como Gali-
leo definié constructivamente el movi-
miento en términos geométricos, asi
podremos definir constructivamente el
valor en términos lgicos. El resultado
de esto consistiria en las cualidades
axiolégicas primarias, las cuales serian
tan diferentes de “bueno”, “malo” y
otras comunes abstracciones del sentido
comiin valorativo, como lo son de las
correspondientes abstracciones aristoté-
licas en mecanica las cualidades prima-
rias de la ciencia fisica moderna. Sobre
la base de esas cualidades primarias
axiol6gicas, y combinéndolas para for-
mar dimensiones de valor, analogamen-
te a como Galileo combiné sus cualida-
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des primarias para formar dimensiones,
podremos ser capaces de construir una
ciencia galileana de la axiologia.

RoBERT S. HARTMAN

La Espafia ilustrada, por Jean Sa-
rrailh. Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1957.

Jean Sarrailh, el ilustre Rector de la
Universidad de Paris y uno de los mas
destacados hispanistas de la Europa oc-
cidental, publico en 1954 este impor-
tante trabajo para la historia de las
ideas en el mundo ibero, La Esparia
tlustrada en el siglo xviii. Este libro
no podia quedar fuera del alcance de
los investigadores y lectores de habla
hispana; por ello el Fondo de Cultura
Econémica hizo su publicacién en caste-
llano el pasado afio de 1957, magnifi-
camente traducido por Antonio Alato-
rre. Le Espeiia ilustrada continda y
completa una parte de la Historia de
la Cultura y el Pensamiento espafioles
iniciada por otro francés, Marcel Ba-
taillon, con su Erasmo en Esparia, y con-
tinuada por Fernand Braudel, con su
obra El Mediterrdneo y el Mundo Me-
diterréneo en la época de Felipe II.
Cada uno de los tres hispanistas fran-
ceses, partiendo del punto de vista de
sus respectivas preocupaciones, ha ofre-
cido un panorama del mundo hispano
en tres de las etapas claves de su histo-
ria. De una historia que es también la
de los paises que han heredado esa
cultura en nuestra América. De alli la
importancia de estos trabajos y, en for-
ma especial, el trabajo de Jean Sarrailb.

Las cuestiones, los problemas, que se
ventilaron en la Espafia del siglo xvim,
van a repercutir en los paises de la
América hispana dependientes, enton-
ces, de la Corona espafiola. Los esfuer-
zos realizados por los ilustrados espa-
fioles para transformar a Espafia van
a ser imitados por nuestros ilustrados
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en la América hispana. Los obstaculos,
los problemas con que se tropezaron los
ilustrados espafioles van a ser también
los obstaculos y problemas con que se
tropiecen los ilustrados de nuestra Amé-
rica. Jean Sarrailh destaca y perfila el
mundo sobre el cual van a actuar los
ilustrados hispanes. Un munde oscuro,
lleno de supersticiones producto de la
mads crasa ignorancia. Un mundo que era
todo lo opuesto de la Espafia anhelada
por los ilustrados, de la Espaiia llena de
luces 'y racionalista. Dos mundos van
a entrar en conflicto, en un conflicto
que atn dura: el mundo propio de la
Espafia aferrada a un pasado glorioso,
pero ya inocuo, y el mundo imaginario,
utépico, hecho de anhelos, de los ilus-
trados que se empefiaban en revitalizar
a Espafa, de incorporarla en los cami-
nos que seguia la Europa occidental,
los caminos del progreso. Dice Sarrailh,
“es conveniente distinguir a los dos
grupos, de importancia desigual, que
van a frentarse uno al otro durante la
segunda mitad del siglo xvin: reducido
el uno, pere animado de una firme
confianza y de un ardor generoso en su
mision de apostolado y de educacién;
el otro, inmenso, petrificado en su ru-
tina y en su indiferencia hacia las cosas
del espiritu”. El grupo de las “personas
cultas que piensan”, como diria Voltai-
re, y el del “populache que no esti he-
cho para pensar”. El primero, en ab-
soluta minoria, tratando de forzar al
segundo a abandonar la rutina y a mar-
char por los nuevos horizontes que abria
la razén y la ciencia.

La obra de Sarrailh esti dividida en
tres grandes partes. La primera, titu-
fada “La masa y la minoria”, esta des-
tinada a mostrar la sociedad sobre la
cual habra de actuar esa minoria la-
mada culta y el espiritu y formacién de
la misma. La segunda parte, titulada
“Los principios y las armas de la cru-
zada”, esta, como su nombre lo indica,
destinada a mostrar los principios, la
fe que animaba a esa minoria y los





