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consiguiente, la teoría de los valores
debe ser llevada al nivel de la ciencia;
pues, de lo contrario, hay el peligro de
que perezcamos bajo el impacto de la
ciencia. Ahora bien, cuál sea el modo
de llevar a cabo esto, es decir, cómo
debamosconstruir una teoría de los va-

Este nuevo libro del Profesor Everett lores que sea tan poderosa y tan repre-
W. Hall es uno de lo!, más importantes sentativa de los valores cual lo es la
entre los que han aparecido en los últi- ciencia respecto de los hechos, es una
mos diez años en el campo de la teoría pregunta que en este libro se halla sólo
de los valores. En gran medida esta planteada, pero no contestada.
obra participa de un rasgo que es co- Después de presentarnoscon rica mi-
mún a muchos otros "prolegómenos" a nuciosidad el panorama entero de la
la futura disciplina sobre los valores, ciencia y de la axiología, sobre todo de
rasgo que consiste en dejarnos un sen- la primera, este libro nos deja en la
timiento de frustración casi desespe- estacada,en el mismo desamparo, si es
rante. Ve con claridad meridiana cuál que no en estado peor, en que el autor
es la esencia del método científico; y dice que la discrepancia entre ciencia y
describe con brillante minuciosidad el valor ha dejado al mundo (pág. 469).
desenvolvimiento de este método desde No se atisba un puenteque pueda llevar
Galileo a Einstein. Pero, en cambio, de la ciencia a la valoración. Por el
fracasa en el intento de establecer una contrario, la tesis de este libro es que
tónica positiva para la teoría de los no existe puente de tal índole; y su pro-
valores. Por el contrario, la tesis que pósito consiste en quemar cualquier
mantiene es completamente negativa: puente que se haya trata:dode construir
aunquedebemosconocer a fondo los va- erróneamente. Sin embargo, por for-
lores como un hecho si queremos que tuna el argumento de que se vale el
el mundo sobreviva, resulta que el mé- auto~constituye una falacia. El error y
todo científico, que nos ha proporcio- la inconsistencia de ese argumento que-
nado el conocimiento de los hechos, no dan encubiertos por un riquísimo des-
podrá darnos nunca el de los 'valores. pliegue de materiales históricos, que
Pues sucede que hechos y valores son ejerce una impresión fascinante, y cuya
fundamentalmentediferentes.Los hechos misma riqueza y minuciosidad da pie
son conocidos por la ciencia mediante al crítico para desmentirlo. El libro
un métodoque excluye valoraciones. Por ofrece un peculiar constraste entre la
lo tanto, cualquiera que sea el método simplicidad, o incluso ingenuidad, del
mediante el cual hayamos de conocer los argumento (y también del método de
valores, estemétodo no podrá constituir presentación, que utiliza a veces algu-
ciencia propiamente dicha. Es verdad nos diagramas excesivamentesencillos),
que la ciencia nos ha dado la formula. por una parte, y el espíritu concienzudo
ción más poderosa e incisiva respecto con que el autor domina los hechos
de los hechos,mientras que, por el con- históricos. En el fondo de estecontraste
trario, la axiología no ha hecho nada se da la preferencia del autor en favor
parecido respecto de los valores. Por de los procedimientos empíricos, y su
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renuencia a emplear análisis concep-
tuales.

El tema de nuestro tiempo, a saber,
¿cómo podemos conocer los valores de
un modo tan pleno como conocemos los
hechos? se presentadel siguiente modo,
harto simple: en la primera parte del
libro muestra cómo los científicos han
explicado efectivamente los hechos, y
en la segunda parte expone cómo los
,moralistas han tratado los valores. Pero
las conclusiones, que saca de cada una
de las dos series de presentacionespara
la otra, son baladíes, si es que puede
haber ninguna otra conclusión más que
el observar que tenemos de los valores
un conocimiento menor que el que po-
seemosde los hechos, lo cual es debido
a que la ciencia moderna, al desenvol-
ver el estudio de los hechos,.destruyó
la estructura axiológica medieval. Y
sucede que en el libro reseñado esta
conexión parece ser más bien verbal
que real, pues "valor" en la primera
parte significa sólo ocasionalmente lo
que significa en la segunda; y el mé-
todo de la teoría de los valores en la
segunda se refiere, sólo ocasionalmente
y sólo muy de carrera, al método de la
ciencia tratado en la primera (e.g.,pág.
276). Ahora bien, los relatos históricos
en ambaspartes parecen producirse más
bien para probar una serie de supuestos,
los cuales, por otra parte, no son exa-
minados, a saber: a) que aquello que
la ciencia medieval llamó valor es
valor; b) que lo que la ciencia moderna
llama hechoeshecho; y e)que aun cuan-
do la ciencia medieval se ocupó de algo
parecido a hechos (pág. 4), la ciencia
moderna por principio no puede tratar
de nada que parezca valor. En efecto,
los hechos históricos manejados para
probar estos supuestosmuestran,por lo
menos así me lo parece, precisamente
lo contrario, es decir, muestran: a) que
aquello que la ciencia medieval llamó
valor no es todo 10 que pertenece a
la valoración; b) que aquello que la
ciencia moderna llama hecho no es todo

lo que hay en el campo de los hechos;
y c) que así como la ciencia medieval
se ocupó a su manera de hechos, tam-
bién la ciencia moderna puede a su ma-
nera tratar de los valores.

Las dos series de exposiciones histó-
ricas suministradas por Hall pueden,
pues, servir como materiales en bruto
para sacar de ellas unas conclusiones
precisamente contrarias a las que Hall
presenta. Esto es así, porque Hall no
analiza esos materiales, antes bien, se
limita a presentar meramente su histo-
ria. Por eso, la conjunción "y" que n.
gura en el título debe ser interpretada
estrictamentecomo expresiva del campo
que cubre esta obra, es decir: este libro
trata de la ciencia moderna y trata
también de la teoría de los valores, pero
no conecta la una con la otra, no da
idea alguna sobre la relación que pueda
haber entre ambas. No hay una cone-
xión de sentido entre las dos. Incluso
si aceptamos que el título de este libro
en sí mismo no sea "fraudulentamente
extraviante", como el autor teme que 10
sea el subtítulo "Un Estudio de Historia
de las Ideas" (pág. 469), de hecho es
extraviante, conduce a dos errores. En
primer lugar, produce la impresión de
una mutua relación entre la ciencia mo-
derna y los valores humanos, relación
que el texto no tan sólo no confirma,
antes bien niega vigorosamente. La se-
gunda información errónea contenida
en el titulo es todavía más fundamental,
puesto que se deriva de una equivoca-
ción básica del autor. Los dos términos
unidos por la conjunción copulativa
-"ciencia moderna" y "valores huma-
nos"- se dan en dos planos lógicos di-
ferentes. La confusión de estos planos
es 10 que constituye la falla decisiva de
este libro.

Mientras que la primera parte de esta
obra trata de la ciencia moderna, es de-
cir, del modo como los científicos mo-
dernos han entendido los fenómenosde
la naturaleza, la segunda parte no trata
de los valores humanos,sino que se ocu-
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pa de la manera como los han eTÚerulido
los moralistas, desde Santo Tomás a G.
E. Moore. El titulo correcto sería "Cien-
cia Moderna y Teoría Ética" o "Ciencia
Moderna y Teoría de los Valores Huma-
nos". Este libro no constituye un análi-
sis de los valores o de otros fenómenos
axiológicos como no es tampoco un
análisis del movimiento o de otros fenó-
menos científicos. Es una descripción
de cómo 108 moralistas han presentado
los valores, y de cómo los científicos
han presentado los hechos de la natura-
leza, por ejemplo, el movimiento. Como
correctamente lo expresa el subtítulo,
este libro es un estudio de historia de
las ideas, pero no es un estudio de los
objetos a los que esas ideas se refieren.
Mientras que la "ciencia" es un conjun-
to de ideas, los "valores humanos" son
un conjunto de fenómenos. Entonces
resulta que el título expresa una trans-
posición de diferentes planos lógicos:
del método para entender una cosa con
la cosa entendida. Ciencia es un método
para entender las cosas, tales, por ejem-
plo, el movimiento u otros fenómenos
naturales. Los valores humanos son co-
sas entendidas; y el método de entender
esas cosas es lo que se llama teoría de
los valores. Este libro se ocupa del
modo como esasdos series de fenómenos
han sido entendidasrespectivamente,por
los filósofos de la naturaleza y por los
filósofos de la moral. No trata de los fe-
nómenos mismos. El hecho de que el
autor no se dé cuenta de esta diferencia,
su confusión entre la ciencia y los te-
mas de ésta,y, por lo tanto, el hecho de
que no advierta cuál sea la relación
entre la ciencia y su tema explican por
qué este libro fracasa en el empeño de
mostrarnos un camino para salir de la
situación peligrosa y desagradable que
describe.

Al confundir la ciencia con su tema
u objeto, es decir, el método con el con-
tenido, el autor cae fundamentalmente
en un malentendido de la ciencia misma.
Pues si hay diferencia entre el método y
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el contenido, entoncesno se puede sacar
del método conclusiones tan simples
para el contenido, o viceversa, como las
que saca el autor. Que la ciencia mo-
derna se ocupe de hechos y la ciencia
medieval trate de valores no significa
que pertenezca esencialmente a la cien-
cia medieval el tratar de valores. O di-
cho con otras palabras, aquellas dos
observaciones no significan que el mé-
todo de la ciencia moderna sea aplicable
tan sólo a los hechos, ni que el mé
todo de la ciencia medieval sea aplica-
ble tan sólo a los valores, como si esos
dos contenidos tuviesen por necesidad
que ser respectivamentesus contenidos
exclusivos. Más bien se debe admitir
que cualquier ciencia puede aplicarse
tanto a los hechos como a los valores, y
estocabe aplicarlo lo mismo a la ciencia
medieval que a la moderna. Conviene
aclarar: por una parte, "hecho" en la
ciencia moderna sería algo por entero
diferente de lo que era en la ciencia
medieval -punto al cual el mismo Hall
alude (pág. 4)-; y. "valor" en la cien-
cia moderna sería algo por entero dife-
rente de lo que era en la ciencia me-
dieval -punto que Hall es incapaz de
ver. Hall subraya el hecho histórico
de que la ciencia moderna en el cur-
so de su desarrollo destruyó la estructu-
ra de valores de la Edad Media, y que,
efectivamente,nunca se ocupó de valo-
res; y Hall toma este hecho como base
para argumentar que, en consecuencia,
la ciencia moderna es esencialmente in-
capaz de tratar de valores. Esto implica
los tres supuestosmencionados, el pri-
mero de los cuales --es decir, el de que
lo que la ciencia medieval llamó valor
es todo lo que hay en el mundo de los
valores- es contradicho por el mismo
Hall, cuando éstemanifiesta que se ne-
cesita una "revolución galileana" en la
teoría de los valores. Sucede, pues, que
Hall, por una parte, niega la base mis-
ma del argumento que desenvuelvepor
otra parte. Pues si respecto de los va-
lores hay más de lo que aparece en la
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filosofía medieval, entonces la destruc-
ción del contenido axiológico de esa fi·
losofía por la ciencia moderna no sigo
nifica que la ciencia moderna tenga
necesariamenteque ser "ajena a los va·
lores". La ciencia moderna puede toda-
vía preocuparse de los valores en un as'
pecto de éstos que no constituyó nunca
una parte de la ciencia medieval. Así,
pues, resulta ser una simple falacia de
medio no distribuido.

Esta confusión se debe a que Hall no
tiene un concepto claro de los valores,
ni de los hechos, ni de la ciencia. Aun-
que Hall expresecon meridiana claridad
que él cree en un reino de valores aparte
y diferente del de los hechos, y que el
primero puede ser conocido tanto como
lo es el segundo, sucede que esta idea
fundamental no la toma en cuenta con
suficiente seriedad para analizar los
términos que incluye -a saber, "valor",
"hechos" y "ciencia". En la Introduo-
ción nos ofrece "unas palabras para
aclarar la terminología", las cuales cree
Hall que "probablemente no están fuera
de lugar". La médula de estas aclara-
ciones consiste en que Hall usa el térmi-
no "hecho" para referirse a lo que
"efectivamente es (ha sido o será)", y
la palabra "valor" para referirse a lo
que "es bueno o malo, o... debiera serlo
o no serlo" (págs. 5 sigs.). Esta "di·
gresión terminológica" no parece ser tan
eficazmente aclaratoria como supone
Hall. Más bien nos recuerda algunas
de las explicaciones escolásticas que él
caracteriza tan certeramente,por ejem-
plo, aquella del sueño como la cualidad
dormitiva, o aquella del fuego como el
principio inflamable. Siendo éstas las
acepcionesque da de "hecho" y de uva.
lor", resulta que la relación entre los dos
no aparece aclarada en ninguna parte.
La única manifestación que a este res-
pecto he encontradoes la de que poseer
valores es un hecho, y que el valor de
un hecho es un valor (pág. 6). Ni en
parte alguna del libro se halla tampoco

una definición de la "ciencia"; y esta
palabra no aparece en el índice.

Ahora hien, si, como ocurre, no se
define ninguno de esos términos, ¿qué
puede significar el decir que el conocí-
miento de los valores debe ser radical.
mente diferente del conocimiento de los
hechos, este último llamado ciencia?
Es obvio que esta tesis carece de funda-
mentación, en tanto que ha quedado
sin definir la "diferencia" entre "hecho"
y "valor", y la relación de esta diferen-
cia con la "ciencia". Con toda inocen-
cia, podemos preguntar por qué dos
cosas "por entero diferentes" no pueden
ser explicadas por un único y mismo
método. En verdad existe una gran di.
ferencia entre los ensueñosy los insec-
tos, y, sin embargo, los unos y los otros
son tratados por la ciencia. los primeros
por el psicoanálisis, los segundospor la
entomología. Según Hall hay una radi-
cal y gran diferencia entre hecho y va-
lor. ¿Por qué no se podría tratar de
ambosmedianteel mismo método? Por-
que, contesta Hall, la facticidad misma
de la ciencia se basa en ser ajena a los
valores. "El procedimiento científico ...
se ha purificado de razonamientos va-
loradcres" (pág. 274), y, por tanto, no
puede suministrar nada, ni positiva ni
negativamente,para "ningún aserto re-
lativo a valores" (pág. 274). "El mé-
todo científico moderno (en contraste
con el medieval) se ha liberado de la
explicación por metas, o propósitos, o
'causas finales', como eran llamadas, y,
entonces,¿qué puede ofrecernos al apli-
carlo al estudio de la conducta huma-
na?". Sucede, pues, que estamos "en
una seria dificultad. Tenemos un sen-
timiento de inseguridad muy profundo,
pues advertimos que, con la clara distin-
ción entre valor y hecho,hemosperdido
la cómoda certidumbre de que la natu-
raleza de nuestro universo y de nosotros
mismos, si la captásemosadecuadamen-
te, nos mostraría las metas correctas
que debemosbuscar y las reglas que de-
bemosobedecer. Los éxitos de un modo



RESE1ilAS BmLIOGRAFICAS

de pensamiento científico ajeno a valo-
res no solamentemuestran un contraste
con el enfoque medieval, sino que, ade-
más, por virtud de la destrucción de tal
enfoquenos dejan en la estacada" (pág.
469).

En la historia de los esfuerzos inte-
lectuales,siempre que una seria pesquisa
ha conducido a un resultadoenteramente
negativo -es decir, a una falla total
para explicar racionalmente,estoes,me-
diante un conjunto de conceptos, una
serie de fenómenos- ha sido axiomático
que esto se debe a que hubo de come-
terse un error en alguna parte al des-
envolver el métodode investigación. Me
parece que esteaxioma se confirma por
el libro de Hall. En vez de analizar en
qué consiste la diferencia histórica en-
tre conocimiento de hechos y conoci-
mientode valores,Hall se limita a poner
lado a lado ejemplos de las dos especies
de conocimiento en secuencia histórica.
Por causa de esta falta de análisis, en el
desarrollo de su pensamiento,Hall con-
funde el método cognoscentecon el ob-
jeto conocido, Y, como resultado, llega
a un callejón sin salida.

Esto resulta tantomás trágico, cuanto
que las ejemplificaciones e interpreta-
ciones históricas del libro son correctas
y a menudobrillantes. Muestra la esen-
cia del método científico con una clari-
dad que le permite al lector rectificar
por propia cuenta los errores de con-
cepto en que incurre el autor. Con gran
detalle muestra que el logro de Galileo
consistió en sustituir las generalizaciones
de Aristóteles inspiradas en el sentido
común -esto es, las cualidades secunda-
rias de los fenómenos- por relaciones
geométricas--esto es,por suscualidades
primarias. DesdeJuego,estavisión no es
nueva y ha sido mostrada de modo más
profundo y con mayor autenticidad por
Burtt, Butterfield y otros. Pero Hall es
el primero que la ha presentado en el
contexto -aunque bastantesuelto- de
la teoría de los valores, y con un lengua-
je que debiera hacerla meridianamente
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clara a los "legos que investigan en es.
tos campos" como lo son los filósofos
de los valores. Por otro lado, los estu-
diosos que se propongan hacer una ca-
rrera "en el campo de la ciencia" se
beneficiarán con la SegundaParte. Aho-
ra bien, puesto que desgraciadamente
Hall no encuentrauna relación orgánica
positiva entre la historia de la revolución
científica y la de las teorías éticas, que
están todavía esperando una revolución
parecida, no descubre en la historia de
la ética ningún hilo en el cual aquéllas
se ensarten,como certeramentelo halló
en la historia de las teorías científicas.
Simplemente presenta una teoría ética
tras de la otra, produce algunas compa-
raciones entre ellas, y muestra, aunque
sin subrayarlo mucho, que los conceptos
de valor son todavía más bien secunda-
rios que primarios (e.g.pág. 276). Así,
pues, el resultado final de toda la inves-
tigación es algo que difícilmente justi-
fica todo el aparato manejado para
llevarla a cabo, a saber: que hay una
distinción entre hecho y valor, que he-
cho y valor pertenecena dos reinos di-
ferentes, y que, por lo tanto, los méto-
dos respectivos para indagarlos tienen
que ser diferentes. Hall llama nuevo a
esteresultado (pág. 474). que desdelue-
go no lo es, pues a este respecto debe-
mos recordar la muy rica literalura pre-
cisamente sohre este punto, producida
no sólo por autores positivistas, como
lo observa el mismo Hall y por G. E.
Moore, a quien en este punto no en-
tiende en absoluto (págs. 454 y 474),
sino también por axió)ogos como Ri-
ckert, Windelhand, Ortega y Gasset,
Theodor Lessing y muchos otros, quie-
neshan sostenido,con muchomayor de-
talle y con más sólida justiticación con-
ceptual que Hall, que, puesto que los
valores son fundamentalmentediferentes
de los hechos,resulta que cualquier pro-
cedimiento que pudiera hacer en el cam-
po de los valores lo que el métodocientí-
fico ha hecho en el campo de los hechos
debebasarseen algo por entero diferen-
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te de la ciencia de la naturaleza -debe
fundarse en una nueva lógica y metodo-
logía, muchísimo más que Hall en el
libro que aquí se eomenta.!

La razón principal de las dificultades
con que Hall tropieza para hallar, o al
menos para esbozar, una solución plau-
sible del problema del conocimiento de
los valores, radica en su confusión en-
tre el método y el contenido de la ciencia.
Puesto que la ciencia es "ajena a los
valores", Hall piensa que no puede ocu-
parse del valor. No se da cuenta de que
conocimiento de los valores significa
precisamente tratar de valores median-
te un método ajeno al valor. Los logros
de las ciencias de la naturaleza han des-
lumbrado la imaginación de Hall, y la
de otros, hasta tal punto que olvida que
la ciencia natural es meramente una es-
pecie, una clase de ciencia, y que la
"ciencia" no es ni más ni menos que
otra palabra para designar el "conoci-
miento" -es conocimiento cabal, preci-
so, comprensivo y objetivo: Wissen-
schaft es el grado máximo y óptimo de
Wissen. 0, dicho con otras palabras,
no hay ninguna diferencia, qua scientia,
entre el análisis científico de los hechos
y el de los valores. Cualquiera que sea
el objeto que analizo científicamente,
debo analizarlo de un modo cabal, a
fondo, preciso, comprensivo y objetivo.
Lo mismo si el objeto de mi análisis es
un gusano o un rezo, no seré capaz de
entender el uno o el otro a menos que
yo proceda de una manera cabal, a
fondo, precisa, comprensiva y objetiva.
Todo esto es hoy en día obvio por lo
que respecta a los fenómenos de la
naturaleza, pero está muy lejos de apa-
recer con claridad en lo que atañe a los
fenómenos del valor. A menudo se suele
pasar por alto sobre todo la caracterís-
tica de objetividad. Frecuentemente el
análisis del valor se confunde con su
objeto, es decir, con la valoración. No
se ve que quien analiza el valor analiza,

pero no valora, así como, quien anali-
za el movimiento no se mueve. Efecti-
vamente hay una diferencia entre un fí-
sico que se cae escaleras abajo y otro
físico que analiza este movimiento. El
caer escaleras abajo no es un análisis
de la gravitación, sino que es un ejem-
plo de ésta. Exactamente de la misma
manera hay una diferencia entre el hom-
bre que reza y el hombre que analiza
el rezo. Rezar no es el análisis del rezo,
ni el análisis del rezo es rezar. El rezar
y el análisis del rezo se dan en dos
planos lógicos diferentes: el primero es
el objeto del segundo, o el contenido del
cual el segundo es el método.

Esta relación fundamental entre con-
tenido y método es la misma indepen-
dientemente de que el contenido estu-
diado mediante el método sea un hecho
o un valor. Un método es siempre un
explicar. Y un contenido, sea hecho, sea
valor, es algo explicado. El método
científico es nada más ni nada menos
que explicar algún contenido, de una
manera precisa, comprensiva y objetiva.
Este contenido puede ser un hecho, como
la caída escaleras abajo, o puede ser un
valor, como el rezo. No entraña ninguna
diferencia para el método científico cuál
sea el contenido al cual aquél se aplique.
La única cosa que el contenido le hace
al método es.calificarlo -otorga al gé-
nero ciencia (conocer con precisión, et-
cétera) una' diferencia que especifica
cuál sea la ciencia particular de que se
trate. Así, pues, el método científico
cuando se aplica a los hechos queda
especificado como ciencia natural y
cuando se aplica a los valores queda
especificado como ciencia moral. Pero
tanto la ciencia natural como la ciencia
moral son especies de la ciencia, la cual,
esta última, es puro método, indepen-
diente de cualquier contenido específico.

Así, pues, Hall, al confundir el mé-
todo y el contenido de la ciencia, con-
funde la ciencia en general con las es-

1 No me ocupo aqu{ del libro anterior del autor What is Value?, New York, 1952.
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pecies de las ciencias de la naturaleza.
Por eso supervalora la singularidad y
originalidad de lo que hicieron Galileo,
Newton y otros. Lo mismo que ellos hi-
cieron para los hechos, los cultivado-
res futuros de las ciencias morales lo
harán sin duda para los valores. Hall
presenta admirablemente los detalles del
método cientifico aplicado a los fenóme-
nos de la naturaleza, como el movimien-
to. Un teórico de los valores puede to-
mar su explicación, por ejemplo, del
descubrimiento de Galileo, y usarlo como
un modelo para hacer, respecto de los
valores, lo que Galileo hizo respecto
del movimiento. Y esto es una cosa
relativamente simple, si seguimos a Hall.

La esencia del método científico, tal
y como lo aclara Hall, consiste en des-
menuzar o disolver las propiedades sen-
soriales (cualidades secundarias) de los
fenómenos en elementos sistemáticos
(cualidades primarias) y re-constituir
los fenómenos en términos de estos ele-
mentos. Pero Han no sabe darse cuenta
de que éste.es el método de toda ciencia
y no solamente de las ciencias naturales.
Así, por ejemplo, la ciencia de la música
desmenuza, disuelve o reduce los fenó-
menos sensoriales (cualidades secunda-
rias) de la música, sonidos, en cualída-
des primarias -notas, llaves, intervalos,
escalas, cuerdas, etc., con su propio
sistema de coordinadas, corchetes- y
reconstituye en estos términos la música
como un sistemallamado Armonía. Así,
la ciencia de la armonía es respecto de la
música lo que la ciencia de las matemá-
ticas es respecto de la física; y la simi-
litud entre ambas es tan profunda que
las leyes del movimiento planetario ha-
llan su primera formulación científica
completa en las matemáticas de la armo-
nía musical. 2

La mat~mática es el sistema en cuyos
términos la ciencia natural reconstituye
sus fenómenos. Los elementos a los cua-
les reduce la observación sensorial son

2 En Kepler De Harmonice Mundi, 1619.
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cantidades mensurables, esto es, elemen-
tos de geometría. En general, toda
ciencia reduce los fenómenos que ob-
serva a elementos de algún sistema,
y reconstituye sus fenómenos en tér-
minos de este sistema. Mientras que
la ciencia natural reconstituye sus fe-
nómenos (pertenecientes al mundo del
sentido común) en términos de ma-
temáticas, y la música reduce sus
fenómenos (también pertenecientes al
sentido común) a términos de armonía,
la ciencia moral tendrá que reducir sus
fenómenos (asimismo del sentido co-
mún), es decir, los valores. a términos
de .cualidades primarias de algún otro
sistema,que podemos llamar "X" para
denotar la "axiología", y reconstituir los
fenómenos, los valores, en términos de
este sistema. Entonces la búsqueda que
quería Hall se concreta en una búsqueda
de la axiología como un sistema que
cumpla respecto de los fenómenos de
valor lo que la matemática ha hecho
respecto de los fenómenos naturales, o
lo que la armonía ha realizado respecto
de los fenómenos musicales.

Leyendo la exposición que Hall da de
la ciencia por una parte y de la teoría
de los valores por otra, uno está a
punto de llegar a este resultado. El he.
cho de que tal resultado quedase oculto
para Hall tiene su fundamento en que
este autor no logró generalizar sus ob-
servaciones y, por eso, no pudo anali-
zar conceptualmente lo que estableció
en un cuadro histórico. Una de sus ob-
servaciones es que la ciencia en su pro-
ceso para descubrir los hechos fue des-
alojando progresivamente los valores.
Un análisis conceptual le habría mos-
trado -y efectivamente lo muestra con
meridiana claridad en la exposición de
Hall, bien que éste no se detenga en ello
porque tal cosa no encaja dentro de su
tesis- que este desahucio de los valores
no fue un rasgo esencial de la ciencia,
sino tan sólo algo accidental, una coín-
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eidencia histórica, cuya conexión con la
esencia de la ciencia -la transforma-
ción de las observacionessensoriales se-
cundarias en sistemasde cualidades pri-
marias- no la investiga Hall, o al
menos tan sólo la toca a la carrera. La
causa de esto es que practica un proce-
dimiento meramente descriptivo, sobre
el cual no tiene idea clara, ni al parecer
desea tenerla, pues "como un historia-
dor debe abstenerse" (pág. 469). ASÍ,
pues,aunqueuna y otra vez subraya que
el comienzo de todo verdadero conoci-
miento es la definición (e.g. págs. 22,
104, 146), desdeñaestemétodo no sólo
cuando se plantea el problema del cono-
cimiento de los valores -¿sería esto
demasiado "científico"?- sino también
cuando se plantea el problema del co-
nocimiento de los hechos y, todavía
más seriamente, el de la teoría de la
ciencia. Así, no aborda "el problema
central e ineludible de nuestro tiempo"
(pág. 470), la relación entre valores,
hechos y ciencia -"a saber, qué méto-
do seaapropiado para el establecimiento
de los valores y en qué difiera del mé-
todo científico?" (ibUl.). Pero hay to-
davía algo peor: esta falta de definición
aparta al autor del camino que había
trazado tan penosamente,Y que podría
haberle conducido a la posible relación
entre hechos y valores, y lo lleva a una
especie de tierra de nadie, que ni es
ciencia ni no-ciencia," donde no hay en
absoluto ninguna relación recognoscible.
De aquí, la siguiente conclusión extra-
viada y errónea: puesto que el hecho y
el valor son diferentes, y puesto que la
ciencia trata del hecho,por consiguiente
la ciencia no puede tratar del valor.

La falacia de estesilogismo es obvia.
La ciencia en general no se ocupa de
hechos-nide ninguna otra cosa especial-
mente determinada. Tan sólo una espe-

cíe o clase de ciencia, la ciencia natural,
se ocupa de hechosexclusivamente. Por
lo tanto, un silogismo correcto sería el
siguiente:

Hecho y valor son diferentes,
la ciencia natural trata de hechos exclu-

[sivamente,
luego, la ciencia natural no puede tratar

[del valor.

Desde luego, esto no significa que la
ciencia en sí misma -el génerodel cual
la ciencia natural es una especie- no
pueda tratar del valor. Al no darse
cuentade esto,Hall cometeprecisamente
el error que él reprocha a los positivis-
tas, a saber: considerar la ciencia natu-
ral como la única ciencia posible. De
estemodo Hall se cierra la puerta para
una comprensión científica de los valo-
res; y en su esfuerzo por entender el
valor se convierte en un caballero erran-
te en una cerrada selva de la cual no
sabe cómo salir. Su dilema es que, por
una parte, no puedeestar satisfecho con
el nihilismo positivista, y, por otra parte,
su concepción positivista de la "ciencia"
lo aparta de todo acceso a la compren-
sión verdaderamentecientífica. De esta
suerte,construyepara sí mismo un pseu-
do-racionalismo (págs. 477 y sigs.), el
cual, si no es corregido, habrá de frus-
trar sus esfuerzos futuros, especialmente
la continuación ya anunciada de su tra-
bajo sobre ¿Qué es el Valori', como ha
frustrado sus labores previas. Por otra
parte, una vez que hemos entendido la
diferencia entre ciencia en general como
puro método y las diversas especiesde
ésta +-ciencia natural, ciencia moral,
etc.-, entoncesel camino planeado por
Hall se convierte en anchurosa vía que
lleva a la solución del problema sobre
los valores. Así, pues,Hall se encuentra

13 Esto pone de manifiestola continua lucha de Hall con la ley del medio excluido. Así,
según Hall, el valor aunque "relacionado con el hecho" (pág. 6) no es "ninguna relación"
(pág. 474) ; las propiedadesno naturalesintrínsecasde Moore, que Hall dice no entender,son,
en su opinión,demasiadonaturalespara ser no-naturales(págs.454,474) y, sin embargo,tampoco
son naturales (págs. 454, 474); etc.
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+-como nos encontramostodos los que
vamos en pos de la elusiva meta de una
disciplina de los valores- en una encru-
cijada. Un camino conduce a la reali-
dad del valor, el otro a' fantasías sobre
el valor. Por así decirlo en una especie
de paralelismo histórico, un camino con-
duce a Pisa, el otro a La Mancha.

Hall vé claramenteque se debehacer
respectodel valor algo similar a 10 que
la ciencia natural ha llevado a cabo
respecto de los hechos. "Hoy en día el
hombre occidentalha logrado un instru-
mento superlativamente poderoso para
descubrir hechosy leyes fácticas... No
ha conseguidonada parecido en el cam-
po del valor, si bien ha realizado en él
algún progreso al despejar su mentedel
pensamiento fáctico. Si él puede afe-
rrarse a la convicción de que hay valo-
res en el mundo -mientras consigue
elaborar una técnica segura para descu-
brirlos concretamente-, entoncespodrá
sobrevivir" (pág. 4,75). El proceso que
condujo de Galileo a Einstein, "una ten-
dencia interminable. .. a construir ma-
temáticamenteapartándose de las fun-
damentacionessobre la experiencia sen-
sorial para observar precisamente el
mayor número de uniformidades expre-
sadas en el menor número de leyes ge-
neralizadas" (pág. 117) -un proceso
medianteel cual las cuestionesde hecho
fueron separadasde las cuestionessobre
el valor- debeencontrar hoy en día su
"aspecto reverso, por así decirlo, esto
es, la trayectoria inversa de aquella tra-
zada en la primera parte de nuestro
estudio" (pág. 274)_ El proceso "me-
diante el cual las cuestiones sobre el
valor han sido separadasde las cuestio-
nes fácticas,no ha sido acompañadopor
un éxito comparable en la construcción
de un método para averiguar los valo-
res" (ibid.). Necesitamos una revolu-
ción galileana en la teoría de los valores.
La teoría de los valores maneja toda-
vía conceptospregalileanos,medievales.
"En la investigación de los valores no
ha surgido nada parecido a la ciencia
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de Galileo. Por así decirlo, tenemosque
contentarnoscon arreglárnoslascon con-
ceptos cuyo carácter es todavía por en-
tero medieval... " (pág. 275). Por lo
tanto, "el sentido de total extrañezaque
sentimosengendrarseen nosotros cuan-
do tratáhamos de aprehender las ideas
del siglo XIII sobre el movimiento, pro-
bablemente no volverá a atosigarnos
desdeque hemos intentadodarnos cuen-
ta de la perspectiva de esta era en ma-
teria de problemas de ética. Por lo que
respecta a reformar nuestras ideas so-
bre la vida buena no se ha producido
en absoluto nada comparable a la re-
volución científica del siglo XVII; in-
cluso hoy en día, para muchas gentesel
punto de vista medieval sigue constitu-
yendo una verdadera solución" (pág.
276). Es "algo básico" que hoy en día
tengamos "el sorprendente éxito de lit
ciencia moderna en el desarrollo de un
método para establecer observaciones
fácticas" emparejado con "el fracaso
casi completo de las disciplinas axioló-
gicas para realizar una cosa análoga en
su reino" (pág. 461). "Un trabajo ver-
daderamentearduo será necesario para
conseguir la perfección de un procedi-
miento que pueda ser respecto de nues-
tra averiguación de los valores, lo que
el métodocientífico modernoha llevado
a cabo respecto de nuestro conocimien-
to de los hechos" (pág. 474).
Ahora bien, ¿cómo habrá de llevarse

a cabo esta "analogía" en el reino de
los valores, es decir, esta revolución ga-
lileana en la axiología? Ciertamenteel
modo natural sería hacer lo que se hizo
antes, aplicar el método de Galileo al
campo del valor. Pero un procedimien-
to talle parece a Hall que sería "tonto"
(pág. 472). Ello sería simplemente"to-
mar el método científico y sustituir en
él los términos fácticos por términos de
valor. Esto... salvaría sólo verbalmen-
te la distinción entre valor y hecho"
(págs.471 sig.). Hall no pertenecea la
ingenua escuelacientífica de los axiólo-
gos -"(pienso en John Dewey como
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un ejemplo)" (pág.3)- quecreen"que
nuestra dificultad fundamental es que
no hemos desenvuelto adecuadamente
las ciencias aocialesy que la aplicación
a ellas del métodocientífico, consumada
con tanto éxito por las ciencias físicas,
debiera ser llevado en el campo de las
ciencias sociales a un nivel cercano al
que ha conseguidoen las ciencias físi-
cas" (pág. 3). "La gente que aboga
por la aplicación del métodocientífico
a la ética,la estéticao la jurisprudencia,
trata simplementede modernizar el me-
dievalisrno" (pág. 470). Por el contra-
rio, Hall pertenece más bien a una
escuela sofisticada que, "estando de
acuerdo con los positivistas en negar
que los valores puedanser investigados
por el métodode la ciencia moderna...
pretendeque hay valores, y que éstos
puedenser conocidosmedianteun mé-
todo diferente" (pág. 5). "Un método
seguropara determinarel valor debedi-
ferir enteray radicalmentede cualquier
procedimientoadecuadopara la inves-
tigación de los hechos" (pág.470). Así,
pues, si deseamosentenderlos valores,
debemoshacerlo valiéndonosde un mé-
todo diferente del científico -puesto
queHall confundela ciencia natural con
la ciencia general, se detieneaqui, in-
capaz, al menos hasta el presente,de
continuar la argumentaciónque le ha
llevado a estecallejón sin salida.

Como hemos visto, 10 único que se
necesitapara evadirnos de ese callejón
sin salida es reconocer que lo que es
verdad respecto de la ciencia natural,
no lo es de la ciencia en general,en lo
que afectaa nuestroasunto. Hemosvis-
to tambiénquela causade queHall con-
funda respectode la ciencia el género
de ésta y sus especies,es su falta de
análisis conceptual.

II
Mostraré ahora de quémodo tan sim-

ple hubiera podido Hall evadirse del
callejón sin salida en el que se halla

atascado,y llegar a la anchurosacarre-
tera que le conduciría directamentea
la revolución galileana que busca.Todo
lo que hubiera debido hacer es repasar
el camino que recorrió, y completar su
exposiciónhistórica con un análisis con-
ceptual. O dicho con otras palabras,
tendría que completar su colección de
hechoshistóricos, su "Estudio de Histo-
ria de las Ideas"-el relatohistórico de
la presentaciónde hechospor los cien-
tíficos y de la presentaciónde valores
por los moralistas- con un análisiscon-
ceptual de lo que significa el procedí-
miento de esos científicos y el de esos
moralistas. Entoncesapareceríauna re-
lación entrelos dos desarrollos-y, por
lo tanto,entrelas dos partesdellibro-,
que hoy notoriamenteechamosde me-
nos. Tal como está,el libro es una co-
lección de hechos-un relato fáctico, a
tono con el sentido común, de las ex-
plicaciones que en la historia se han
dado de hechos y de valores. Ahora
bien, una colecciónde hechosno puede
ofrecer un nuevo punto de partida, se·
gún resulta profusamente claro de la
propia descripción que Hall da del mé-
todo científico.

ASÍ, pues,Hall abordael problemade
los valores no tanto de una maneraga-
lileana, sino másbien aristotélica.Como
resultadode ello sucedeque Hall no lo-
gra captarel sentidodesu propio relato,
el cual se convierte para él en "un re-
lato con un final desdichado" (pág.
470).

Trataré yo ahora de suministrar el
sentido perdido, así como también un
final dichoso, usando para ello el pro-
pio material de Hall. Mi procedimien-
to respectode Hall será lo que fue el
procedimiento de Galileo respecto del
aristotélico: un procedimiento cienti-
[ico, frente al procedimiento no cien-
tífico o "de sentido común" del profe-
sor Hall.

El problema de Hall es el del valor,
así como el de Galileo era el del mo-
vimiento. Veamos primero cómo Hall
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aborda su problema, y despuéscómo lo
acometióGalileo.

Ante todo, como hemosvisto ya, Hall
no se ocupa nunca del valor, es decir,
del fenómeno efectivo del valor; Hall
discute solamente lo que otros han di-
cho sobre el valor. No entra nunca in-
quisitivamente en la índole de aque-
llo que precisamentequiere estudiar. Su
libro no es un "estudio sobre el valor",
sino que constituye un estudio sobre la
historia de las ideas acerca del valor; y
nos ofrece a la vez un uso positivo y un
uso negativo de tales ideas. En la se-
gunda parte del libro nos expone lo que
los moralistas, desde Santo Tomás a
Moore, han dicho positivamente sobre
el valor. En la primera parte nos relata
cómo los científicos, desde Galileo a
Einstein, han ido reemplazandoprogre-
sivamenteel pensamientovalorativo por
el pensamientonumérico -entendiendo
por pensamiento valorativo el pensa-
miento teleológico medieval, y dando
por supuestoel conceptoaristotélico del
valor. "Como trataré de presentar con
perfecta claridad, la física medieval fue
un estudio de valores, de una conducta
finalista de la naturaleza" (pág. 4) ,4
Pues bien, aunque los valores sean el
problema de Hall -y sin duda lo son,
y de un modo apasionado- en este li-
bro no trata de ellos. Lo que hace es
más bien repetir lo que otros han dicho
sobre los valores, comparar sus varias
opiniones, interpretarlas, y relacionarlas
unas con otras, y, de tal suerte,al igual
que los adversarios de Galileo, comenta
textosen lugar de entrar en el fenómeno
mismo. No es de extrañar que, de tal
modo, fracase en su empeño de hallar
un camino que le saquede la "compro-
metida situación" en que se encuentra,
pues lo que sucedees que él interpreta
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equivocadamenteesa situación. Lo que
acontece es simplemente que Hall no
aborda el problema del valor al igual
que los peripatéticos se quedaron sin
abordar el problema del movimiento.
Volviendo ahora la atención a Gali-

leo encontramos que precisamente ese
tipo de investigación era aquella por la
cual sentía el más profundo desprecio.
Decía Galileo que no había nada que
fuesemás "odioso" que la referencia a
textos cuando se trataba de un asunto
de la realidad: "nuestro discurso debe
referirse al mundo sensible y no al
mundo contenido en papeles... si que-
réis de veras continuar con estemétodo
de estudio, entoncesdejad a un lado el
nombre de filósofos y llamáos historia-
dores o peritos memorísticos; pues no
es propio que aquellos que nunca filo-
sofan usurpen el honroso título de filó-
sofo","

La primera cosa que debe hacer un
filósofo de la naturaleza -y Galileo la
hizo- es estudiar los fenómenos mis-
mos y no tanto leer libros sobre éstos.
Ahora bien, no hay ninguna razón por
la cual ésteno sea también el deber pri-
mero de todo verdadero filósofo que
quiere ocuparse de los valores: tal fi-
lósofo debe estudiar los fenómenosdel
valor con preferencia a los libros sobre
éstos. Ni tampoconinguna razón por la
cual, al proceder así, el filósofo tenga
que incurrir en el reproche de ser "cien-
tífico". Así como Galileo leyó el libro
de la naturaleza,así el axiólogo debiera
leer el libro del mundo de los valores
-debiera estudiar los valores con pre-
ferencia a los análisis sobre sobre los
valores. Precisamenteasí como Galileo
al leer el libro de la naturalezaencontró
letras que no habían sido nunca vistas
por Aristóteles ni por ningún otro, a

4 Aquí "valor" se identifica con "conductahacia una meta"; más adelantese conectacon
"atención e ". interés" (pág. 6); Y en la "digresión terminológica"antesmencionada,se le
consideracornolo que es "bueno", "malo", o cornolo que "debiera ser o no". Hall no se ocu-
pa de la relación entre esas varias versionesdel "valor".

5 Dialogue Concerning the Two Cbie] World Systems, traducido por Stillman Drake,
Berkeley y Los Angeles,1953,pág. 113.
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saber, símbolos geométricos, así tam-
bién el verdadero axiólogo encontrará
probablemente en el mundo del valor
letras que nadie había visto antes, las
cuales descifrarán su sentido oculto, al
igual que los símbolos de Galileo des-
cifraron el misterio de la naturaleza.

La nota característica del método ga-
líleano, según Hall lo subraya con pro-
fusa claridad, consiste en que no se
atiene a los datos del sentido común, an-
tes bien penetra en la esencia de los
fenómenos mismos, por ejemplo, del
movimiento, que formuló "en términos
de conceptos (a saber, distancia y tiem-
po y la operación matemática de divi-
sión), los cuales por sí mismos no lo
presuponen. Así, pues,movimiento para
Galileo era esencialmente una idea de-
finida. Desde el punto de vista de la
observación, uno no debe buscar el mo-
vimiento, sino que debe buscar ubica-
ciones y tiempos. Aquí se da una dife-
rencia fundamental. Para los aristoté-
licos, uno no tiene que buscar potencia-
lidades y efectividades, sino que más
bien el cambio está ahí, en última ins-
tancia y por su propio derecho, a punto
de ser visto" (págs. 22 sigs.).

Si, como lo muestra con brillante cla-
ridad Hall, ésta es la esencia del método
científico, entonces el carácter que este
método tiene de hallarse "libre de valo-
raciones" es tan sólo un accidente ne-
gativo, que no sirve para caracterizar
tal método. Fue tan sólo un accidente
histórico el hecho de que este nuevo
método apareciese después de un mé-
todo que podría llamarse valorativo --en
el lato y un poco impreciso sentido con
que Hall usa esta palabra-, y que las
propiedades secundarias, reemplazadas
por las primaríes, fuesen valorativas en
ese sentido. Pero según el relato que
Hall ofrece, esto no constituye la esen-
cia ni la significación de ese método.
Su esencia consiste más bien en su ac-
titud constructiva fuera del campo del
sentido común --consiste en reducir las
cualidades secundarias a cualidades pri-

marias, y en usar el procedimiento geo-
métrico para la reconstrucción de los fe-
nómenos. El gran descubrimiento de
Galileo fue, según el propio Hall lo
pone en claro, el hecho de "que él
'geometrizó el movimiento', cosa que no
hicieron ni podían hacer los aristotéli-
cos" (pág. 100) --el hecho de que re-
dujo las nociones aristotélicas de sen-
tido común, caracterizadas por el famo-
so ejemplo de Aristóteles del caballo y
el carro, a elementos diferenciales sus-
ceptibles de tratamiento matemático.
"La importancia de esto no radica sim-
plemente en la introducción de proce-
dimientos cuantitativos, en el uso de la
mensura en la observación de los mo-
vimientos; sus plenas consecuencias las
hallamos cuando advertimos que esemé-
todo introdujo un nuevo tipo de con-
cepto que implica una relación diferente
con la experiencia directa. Los concep-
tos de esta índole no se proponen repre-
sentar datos de la,experiencia inmediata,
cosas sujetas a observación por sí mis-
mas. Más bien, fueron construidos
matemáticamentepartiendo de tales da-
tos; son 'funciones' cuyos 'valores' pue-
den ser averiguados sólo mediante la
determinación observacional de los va-
lores de sus 'argumentos', para usar el
lenguaje de los matemáticos" (pág. 100).

Ahora bien, en lugar de analizar y
generalizar a continuación este procedi-
miento y de decir que todo conocimien-
to científico consiste en reducir impre-
siones de s-entido común a elementos
que son capaces de una ordenación sis-
temática -tal y como los filósofos de
la ciencia lo vienen haciendo desdelargo
tiempo ha- Hall- emplea el accidente
histórico del sedicente carácter valora-
tivo de las propiedades secundarias,
y, por lo' tanto, la oposición entre ciencia
por una parte y ética y teología medie-
val, por otra, para mostrar que "por
eso" la ciencia -interpretándola an-
gostamentecomo ciencia físico-matemá-
tica- no puede ocuparse de valores, ya
que interpreta también angostamente
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éstos en un sentido aristotélico. Así,
Hall se cierra el camino para captar la
verdaderasignificación axiológica de su
propia presentación. En lugar de sacar
las consecuenciasde aquello que él ha
expuesto con tanta claridad como lo
esencial de la ciencia, y aprovecharlas
para una ciencia de los valores,de suer-
te que de tal modo pudiese especular
sobre las cualidadesprimarias y las se-
cundarias de la ciencia por una parte, y
de los valores por otra parte, se deja
extraviar por una conexión verbal en-
tre ciencia y valor -el "carácter de la
ciencia moderna de ser ajena avalo-
res"-. De estemodo, Hall se escapa
por la tangente-para usar una metáfo-
ra del contexto-, lo cual no le permite
recobrar la verdadera dirección de la
curva. No consiguehacer el viraje co-
rrecto, por así decirlo, deja de ver
el ángulo que importa, pasa por alto el
cocientediferencial de la axiología cien-
tífica. En lugar de seguir el hilo de la
esenciade la ciencia sigue la línea tan-
gente. Es cierto que la ciencia es "ajena
a valores" y que ha renunciado a la
dirección teleológica y valorativa de
la época anterior a Galileo. Bueno, ¿y
qué? Si la esenciade la ciencia consiste
en haber sustituido las cualidades se-
cundarias por las primarias, las cuales
son susceptiblesde ordenaciónsistemá-
tica --como Hall lo pone bien en cla-
ro-- ¿por qué no podemos entonces
reducir las cualidtu1es axiológicas secun-
darias -esto es, todos aquellos térmi-
nos que llenan la segundaparte del li-
bro de Hall- a cuolidades axiológicas
primarias, que sean susceptiblesde or-
denación sistemática, una ordenación
que no sea precisamente de carácter
matemático, sino que pertenezcaa la
"nueva lógica y metodología" que Hall
pide? De esta manera, y sólo de esta
manera,podemoshacer con los valores
lo que Galileo hizo con los hechos.
Hall, desdichadamenteextraviadopor

su confusión semántica-la oposición
verbal entre el carácter "valorador" de
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la ciencia medieval y el carácter "no.
valorador" de la ciencia moderna-, es
incapaz de ver esta verdadera posibili-
dad galileana. Con toda la ingenuidad
pre-galileanaconsideracomo relevantes
los antiguos términos axiológicos, sin
darse cuentade que tales términospue-
den ser nada más que cuolidades axio-
lógicas secundarias que habrán de ser
derrocadas por el Galileo de la axiolo-
gía, al igual queel Galileo histórico hizo
con los movimientos violentos y natu-
rales y con todos los otros conceptos
arcaicosde Aristóteles. Así como el va-
lor era una cualidtu1 secundaria del mo-
vimiento y por lo tanto era algo no
científico en comparación con las cua·
lidade« primarias del movimiento, así
también la moción (o la emoción) será
una cualidad secundaria del valor, algo
no científico, en comparación con las
cualidfUies primarias del valor.

En suma,lo quehace a la ciencia ser
tal ciencia es el métodoy no el conteni-
do. El haber olvidado esto constituye
la confusión fundamentalde Hall. Esta
confusiónno es disculpablesi pensamos
en toda la literatura existente sobre
estetema.

Así como la matemática constituye
la estructuraformal de la ciencia de la
naturaleza,así una nueva lógica axioló-
gica podrá ofrecer la estructuraformal
de las cienciasmorales. Así comoGali·
leo definió constructivamenteel movi-
miento en términos geométricos, así
podremos definir construetivamenteel
valor en términos lógicos. El resultado
de esto consistiría en las cualidades
axiológicas primarias, las cuales serían
tan diferentes de "bueno", "malo" y
otras comunesabstraccionesdel sentido
común valorativo, como lo son de las
correspondientesabstraccionesaristoté-
licas en mecánicalas cualidadesprima.
rias de la ciencia física moderna. Sobre
la base de esas cualidades primarias
axiológicas; y combinándolaspara foro
mar dimensionesde valor, análogamen-
te a como Galileo combinó sus cualida-
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des primarias para formar dimensiones,
podremosser capacesde construir una
ciencia galileana de la analogía.

ROBERT S. IlARTMAN

La España ilustrada, por Jean Sa-
rrailh. Fondo de Cultura Eco-
nómica,México, 1957.

Jean Sarrailh, el ilustre Rector de la
Universidad de París y uno de los más
destacadoshispanistasde la Europa oc-
cidental, publicó en 1954 este impor-
tante trabajo para la historia de las
ideas en el mundo ibero, La España
ilustrada en el siglo xvüi. Este libro
no podía quedar fuera del alcance de
los investigadores y lectores de habla
hispana; por ello el Fondo de Cultura
Económicahizo su publicación en caste-
llano el pasado año de 1957, magnífi-
camente traducido por Antonio Alato-
rre. La España ilustrada continúa y
completa una parte de la Historia de
la Cultura y el Pensamiento españoles
iniciada por otro francés, Marcel Ba-
taillon, con su Erasmo en España, y con-
tinuada por Fernand Braudel, con su
obra El Mediterráneo r el Mzuulo Me-
diterráneo en. la época de Felipe 11.
Cada uno de los tres hispanistas fran-
ceses, partiendo del punto de vista de
sus respectivaspreocupaciones,ha ofre-
cido unpanorama del mundo hispano
en tres de las etapasclaves de su histo-
ria. De una historia que es también la
de los países que han heredado esa
cultura en nuestra América. De allí la
importancia de estostrabajos y, en for-
ma especial,el trabajo de Jean Sarrailh.

Las cuestiones,los problemas,que se
ventilaron en la España del siglo XVIII,
van a repercutir en los países de la
América hispana dependientes,enton-
ces, de la Corona española. Los esfuer-
zos realizados por los ilustrados espa-
ñoles para transformar a España van
a ser imitados por nuestros ilustrados

en la América hispana. Los obstáculos,
los problemascon que se tropezaronlos
ilustrados españolesvan a ser también
los obstáculosy problemas con que se
tropiecenlos ilustrados de nuestraAmé-
rica. Jean Sarrailh destacay perfila el
mundo sobre el cual van a actuar los
ilustrados hispanos. Un mundo oscuro,
lleno de supersticiones producto de la
máscrasa ignorancia.Un mundoqueera
todo lo opuestode la España anhelada
por los ilustrados,de la España llena de
luces 'y racionalista. Dos mundos van
a entrar en conflicto, en un conflicto
que aún dura: el mundo propio de la
España aferrada a un pasado glorioso,
pero ya inocuo, y el mundo imaginario,
utópico, hecho de anhelos, de los ilus-
trados que se empeñabanen revitalizar
a España, de incorporarla en los cami-
nos que seguía la Europa occidental,
los caminosdel progreso. Dice Sarrailh,
"es conveniente distinguir a los dos
grupos, de importancia desigual, que
van a frentarse uno al otro durante la
segundamitad del siglo XVIII: reducido
el uno, pero animado de una firme
confianza y de un ardor generosoen su
misión de apostolado y de educación;
el otro, inmenso, petrificado en su ru-
tina y en su indiferencia hacia las cosas
del espíritu". El grupo de las "personas
cultas que piensan", como diría Voltai-
re, y el del "populacho que no estáhe-
cho para pensar". El primero, en ab-
soluta minoría, tratando de forzar al
segundoa abandonarla rutina y a mar-
char por los nuevoshorizontesqueabría
la razón y la ciencia.
La obra de Sarrailh está dividida en

tres grandes partes. La primera, titu-
iada "La masa y la minoría", está des-
tinada a mostrar la sociedad sobre la
cual habrá de actuar esa minoría lla-
mada culta y el espíritu y formación de
la misma. La segunda parte, titulada
"Los principios y las armas de la cru-
zada". está,como su nombre lo indica,
destinada a mostrar los principios, la
fe que animaba a esa minoría y los




