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FENOMENOLOGIA TRASCENDENTAL Y
“FILOSOFIA PRIMERA”

OBSERVACIONES AL
“ENSAYO DE UNA HISTORIA CRITICA DE LAS IDEAS”,
DE HUSSERL *

En las Lecciones sobre la Filosofia Primera, compuestas en los afios 1923-24,
destinadas primitivamente a una pronta publicacién, pero sin embargo edi-
tadas s6lo en 1956, sacindolas de los voluminosas papeles péstumos de Hus-
serl, se ve, en la “parte histérica” introductiva, la historia del espiritu bajo
el aspecto de la final adquisicién de un punto de partida filoséfico-trascen-
dental. Al hacerlo asi se desarrolla una filosofia de la subjetividad que qui-
siera hacer comprensibles todas las objetividades como constituciones justo
de tal subjetividad. Pero la posicién de la subjetividad tiene que alcanzarse
alli donde se pide, o se anhela, una fundamentacién dltima para todo lo dado
(asi pues, para lo real, lo ideal, lo usial, lo valorativo, etc.), y para todo lo
sefialado por un determinado momento de sentido e incluso en tanto tal sim-
plemente se muestra. No es, por ende, para admirar que en la ojeada husser-

* Las Vorlesungen iiber die Erste Philosophie (en Husserliana, tomo VII, La Haya,
1956) se remontan ya por la fecha de origen (1923-4) a la situacién de los afios veinte a
treinta, o sea, al periodo comprendido entre la publicacién de las Ideen... I (1913) y las
Cartesianische Meditationen (1980). Su composicién cae hacia la época de redaccién de
las Ideen. .. Il y las Ideen. . . III (1924-5). En las partes previstas, de las que la primera
se llama “Historia critica de las ideas” y de las que la segunda debia hacer un “Bosque-
jo fenomenolégico trascendental sistemético” (aunque hasta aqui atn no ha sido colegido
y Fublicado a base dé los papeles péstumos), se deja ver un estilo “meditativo”, que no
vela las dificultades del movimiento del pensar que se encuentra en marcha. El meritorio
editor de este séptimo tomo de los Husserliana, Rudolf Boehm, ha sefialado con abundan-
cia de informacién las circunstancias de semejante indole en su Introduccién a la Erste
Philosophie (pégs. xr-xxxiv). De hecho se desarrolla el boceto fenomenolégico-trascen~
dental como una meditacién sobre la subjetividad, de suerte que puede hablarse perfecta-
mente de unas meditationes de prima philosophia. La parte sistemética lo confirma (a
seguir, aunque sea anticipativamente, las indicaciones de Rudolf Boehm acerca del tomo
octavo de los Husserliana, que debe aparecer en breve), pues alli se desarrolla, inmedia-
tamente después de la revista que a las posiciones histéricas en materia de filosofia se pasa
en la “Historia critica de las ideas”, la “Teoria de la reduccién fenomenolégica”, que con-
duce en tltimo término justo a la subjetividad trascendental. La reduccién llevada a cabo
convierte el saber del mundo y el tener un mundo ingenuos en filoséficos, pues pone tér-
mino al estado de primitiva ingenuidad, al adoctrinar sobre relaciones constitutivas y gené-
ticas, sobre la conexién entre lo condicionante y lo condicionado, sobre el abismo que hay
entre la actividad pre-mundana y las mundanidades constitnidas. Quien entr6 “por el
camino de una metafisica dogmética” quedar4 ilustrado acerca de la fundamentacién tam-
bién de la metafisica en una “filosofia primera™ anterior en el orden real. A tal meta se
emprende el camino histérico y el sistemitico en Husserliana, VII y VIIL S
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liana a las posiciones filoséficas en la historia panordmica del movimiento del
espiritu occidental, se aprecien especialmente los “subjetivistas”. Las corrien-
tes “subjetivistas” (enfrentadas hasta “escépticamente” a las posiciones “dog-
méticas”) sirven, justamente bajo el 4dngulo visual de una estricta y ultima
fundamentacién de todo lo dado, como correctivos a la cuasi-natural e “inge-
nua credulidad acerca del ser” y como puntos de partida de las reflexiones
filos6fico-trascendentales.

Para Husserl no puede haber duda alguna de que alli donde se habla efec-
tivamente de ciencia no puede pasarse por alto la conciencia “sciente”. Ella
misma tiene, pues, que ser investigada con vistas a aquello que con ella y en
ella est4 dado o asf se exhibe. Al hacerlo asi, no puede dejarse de ver durante
mucho el hecho de que la estructura especial de la conciencia, que aporta
los momentos de sentido y de realidad, cofunciona siempre con la cogitatio,
o sea, posee una significacién constitutiva para todo aquello que es asequible
a la conciencia una vez que como “fenémeno” (entendido en el sentido més
lato) ha entrado en escena y se ha hecho evidente con un sentido propio.

El “subjetivismo” y “escepticismo” de la historia de la filosoffa experi-
menta, por ende, una cierta justificacién, en tanto que se pone de relieve lo
que hay de justo en él, el descubrimiento de la relacionalidad entre las ope-
raciones subjetivas de la conciencia, por un lado, y el mundo experimentado
en correspondencia, por otro lado, como un giro que se opone al pensar in-
genuo que parte del ser. Mas con ello no se inserta, precisamente, Husserl en
la larga serie de aquellos que abogan por el relativismo en el domino de lo
tebrico y de lo practico. Mas bien intenta mostrar que los reparos subjetivis- -
tas y escépticos lanzados tradicionalmente contra las actitudes ingenuas (“rea-
listas”, “dogméticas”) de toda indole, que emergen una y otra vez desde
Protagoras y Gorgias hasta Theodor Lessing y Giuseppe Rensi, no han sido
definitivamente levantados en la filosoffa de las escuelas habida hasta aqui.
El efectivo levantar estos conocidos reparos criticos, que en una “historia cri-
tica del espfritu” de alta potencia tienen que sefialarse en conjunto una vez
més, para que les quede adjudicado su lugar sisteméitico como indices mera-
mente provisionales de una filosofia. genuinamente trascendental de la subje-
tividad, es para Husserl obra del desarrollo y exposicién de la' sisteméatica
fenomenoldgico-trascendental. Asi es como pisan una sobre otra las dos partes
nombradas de la Filosofia Primeral ‘

1 Husserl persigue en el presente tomo VII de los Husserliana la historia de Ia filosofia
hasta inclusive el empirismo inglés. La exposicién profunda, libre de predilecciones carte-
sianas y humeanas, de la posicién critica, fenomenalista, trascendental; kantiana, se queda
en un c%:md eratum. Una mencién e interpretacién de la doctrina kantiana sélo se encuentra en
lo esencial entre los “Textos complementarios”. Alli- se reproducen (después de .un
esbozo de la “Idea de la cultura filoséfica” [pégs. 203 sigs.]) dos trabajos de Husserl
que llevan el titulo de “La revolucién copernicana de Kant y el sentido de semejante giro
copernicano” (pégs. 208-230) y el de “Kant y Ia idea de la filosofia trascendental” (péags.
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En conjunto se trata, pues, de desenmascarar como psicologismos y an-
tropologismos los subjetivismos, ellos mismos de nuevo ingenuos cada vez, de
los tradicionales argumentos relativistas y escépticos, con lo que el andlisis
de la subjetividad, que hace a su vez comprensible por primera vez también
tal psicologia y antropologfa, termina en el desarrollo de un idealismo feno-
menolégico-trascendental.? Pues alli donde hay que retroceder hasta lo wlti-
mamente fundamental y que se exhibe a si mismo, no puede ser el punto de
partida un sujeto mundano, un alma, un hombre concreto con la correspon-
diente concepcién de si mismo. La cuestibén de la doyq, de la gdvog que
exhibe los pawvépeve, no puede despacharse remitiendo a algo que esta ello
mismo constituido (que por tanto no es justamente ltimo). Asi es como se
impone, en conexién con el retroceso hasta la subjetividad, el problema del
desarrollo de una “arqueologia” fenomenolégica,® que tiene que exponerse en
el mas estrecho contacto efectivo con una “fanseologia™* Alli donde se per-
sigue el sentido de todas y cada una de las cosas y los contextos en los que se
vuelve trasparente este sentido, no puede el “ser” como ser real, ser ideal,
ser del valor, supra-ser, etc., si es que significa algo y por lo tanto permite
hablar con sentido, ser el Gltimo punto de partida. Pues también este sentido
resulta en cada caso apresable conscientemente, y por consiguiente representa
un momento de sentido junto a otros momentos de sentido en la conciencia
que franquea -evidencias, Como consecuencia, tampoco puede la fenomenolo-
gia quedarse nunca en los fenémenos constituidos, sino que siempre querr4
llegar a ser un anélisis universal de su constitucién, hecho en referencia a los

230-287), y proceden ambos del afio 1924. Ademds se encuentran en los “Apéndices” al
tomo VII planes para seguir tratando los problemas kantianos. Sin embargo, no puede silen-
ciarse el becho de que Husserl no tiene para Kant una verdadera comprensién, muy diver-
samente de su actitud frente a Locke y Hume. :

2 Kant no queda libre del reproche “de que, habiendo escapado fundamentalmente a
la ingenuidad [herderiana] mediante el principio del examen trascendental, sin embargo
no llevé este examen hasta el final, a saber, hasta aquel punto en que entra dentro de la
luz de la reflexién la validez incluso de su propia posicién trascendental: también Kant es
en lo que respecta a esta Wltima y bésica capa mental de su sistema —jingenuol— (Th.
Litt, Kant und Herder, Heidelberg, 1949, pag. 38 sig.). Esta idea es la que también resulta
decisiva en Husserl cuando se echa una mirada a los mencionados “Apéndices”. Los temas
tratados son: “Apéndice XVI, Contra la teoria antropolégica de Kant” (1908); “Apéndi-
ce XV, Hume y Kant” (1903); “Apéndice XVII, El co to del factum en Kant” (1808);
“Apéndice XVIII, Sobre la critica de Leibniz por Kant” (1924); “Apéndice XIX, sHa
tocado efectivamente Kant el problema fundamental de la teoria del conocimiento?” (1908);
“Apéndice XX, Sobre la divergencia entre mi fenomenologia trascendental y la filosofia
trascendental de Kant” (1908); “Apéndice XXI, Kant y la filosofia del idealismo alemén”
(1915).

8 Alf donde %arﬁendo de los fenémenos mundanos se retrocede preguntando por las
condiciones de posibilidad de su experiencia, que son las condiciones de su constitucién,
se llega a las doxal de las cosas. En este sentido habla Husserl, en los manuscritos del
Archivo c;e Husserl de Lovaina y Colonia de una “arqueclogia fenomenolégica” (Mss.
C. 18 VI).

4 En otros lugares habla Husserl expresamente de una “fanseologia trascendental”
(cf. Ms. FI 23, pég. 150; FI 11, phg, 29).
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polos de realidad y de sentido intersubjetivamente apresables, en conjuntos
sinidicos de significaciones o bien, investigacién egolégica de los habitus,
hecha en referencia a las génesis monédicas de habitualidades del ego que ejer-
ce sus funciones. Tenemos que hablar, sin duda, de un “ocasionalismo feno-
menolégico-trascendental” 3 cuando se da la coincidencia de que al llevarse a
cabo operaciones de la conciencia de intencién objetiva, o sea, que mientan
algo, a una se sedimentan genéticamente estructuras permanentes de la con-
ciencia que funcionando entra en juego, sin que con ello esté ella misma
‘constituida a su vez por una intencién objetiva. Aqui se forma el “yo como
sustrato de habitualidades”? sin con ello objetivarse como ¢go permanente.
Lo unilateral de una fenomenologia de orientacién puramente objetiva tinica-
mente se evita cuando una “hexiologia” que. vuelve la mirada hacia las habi-
tualidades egolégicas hace visible la génesis fanseolégica del ego al lado de la
constitucién fenomenoldgica de las unidades de significacién y de sentido. - El
puro llevar a cabo actos de intensién objetiva, que pone en posesién de las
“cosas mismas”, da ocasional y concomitantemente sazén a habitus y habitua-
lidades no-objetivos, o sea, dé conciencia. Por aqui resulta visible que un
andlisis a fondo de los fenémenos no debe dejar fuera de su atencién la fun-
cién de los actos en cuanto tales que da sazén a las estructuras de la con-
ciencia. No sélo es importante lo @awdpevov, sino también la gdveig; no sélo
‘es de interés aquello cuando es evidente con esta o aquella.significacién, en
este o aquel sentido, sino que también tiene relieve la aparicién de ésta con
su dar sazén a habitualidades. Es comprensible que por tanto —si ni la “cosa”,
ni la “conciencia empirica” puede ser tltima instancia, pues que lo que sig-
nifican “cosa” y “conciencia empirica” se constituye en cogztatwnes— nmgun
ente puede en cuanto previamente dado colocarse al comienzo de las consi-
deraciones, de suerte que ‘queda prohibida toda ontologfa de vieja indole.
El intento; pues, de extirpar definitivamente todo punto de vista dudoso
conduce con ‘logica consecuencia a un sistema de fundamentacién dltima.
Pero si en general tiene aquello de que habla que estar mentado en un deter-
minado sentido, se agudiza el problema hasta convertirse en la cuestién de la
aparicién del sentido mismo. Lo que entonces hace su aparicién y por tanto
es phaindmenon representa el correlato de operaciones que hacen aparecer
. en la phansis justo esto. Fenomenologia trascendental, dltimamente funda-
mentante, es por ello y sélo por ello posible como fanseologia. Pues aqui estd
Ja arché de las cosas; entendiéndose por “cosa” (cosa, en general, objeto,
polo de significacién y de sentido, dato, etc.) todo lo que es polo intencional
de una exhibici(’m cualificante. Mas como aquello que no pende en modo al- -

‘5 Cf. sobre esto G Funke, Zur transzendentalen Phanomenologie (Bonn, 1957),
Kap. I: Akt, Genesis, Habitus, pag. 8.

¢ Cf. sobre esto las consideraciones de Husserl en las Cartesmmsche Meditationen
{ Husserliana, tomo I, La Haya, 1950}, § 32, pégs 11 sigs. »
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guno de datos previos (o sea, no se limita a aceptarlos, considerarlos, descri-
birlos, reproducirlos, sucumbir a su influencia, etc.), sino que hace los datos
previos en cuanto tales evidentes, es la operacién fenomenalizante, sélo aqui
puede estar el punto de partida para llegar a fundamentaciones tltimas: pues
todo lo que se afirma o rechaza, se admite o repudia, es lo que es como fené-
meno que hace su aparicién. Y la hace alli donde —dotado de un quale pro-
pio— puede experimentarse, o sea, en la conciencia. Aqui es valido el per-
cipi = esse. Fundamentaciones Gltimas las hay por tanto sélo partiendo de
las cogitationes que dan sazén a evidencias y que en cuanto tales no deben
naturalmente concebirse de un modo “intelectualista® A la cogitatio perte-
nece lo volitivo lo mismo que lo emocional, lo discursivo lo mismo que lo vi-
vencial. Sélo puede llamarse independiente de datos previos aquello que
pone por su propia operacién exactamente lo que es inherente a su concepto
e integra su sentido. Alli donde se trata de comprender, aprehender, saber,
sélo la “intuicién” que se abre en una cogitatio puede ser el buscado dltimo
punto de partida, pues sélo en la cogitatio se hace con su aparicién manifiesto
un sentido. “Pensar”, como momento de sentido pende del llevar a cabo la
operacién del pensar mismo; “intencionalidad” de la conciencia la “hay” sélo
por obra de funciones intencionales a su vez ellas mismas, etc.” La arché no
es por tanto una sustancia determinada y comprimida en formas fijas. Sélo se
encuentra en el funcionamiento, susceptible de evidencias, de operaciones co-
gitativas (fanseolégicas y fenomenalizantes) en las que emerge aquello que
puede valer como existente y ser enunciado luego en el juicio.

“Filosofia primera” es para Husser] “una teorfa universal de la razén
cognoscente, valorante y préactica”® porque siempre que se habla de algo,
aquello de que se habla dispone de un sentido que le es propio o posee una
unidad sintética, Pero el desembozarse un sentido es cosa que se produce
solamente en la cogitatio, o sea, bajo el imperar de la razén. Sélo cuando fun-
damentacién tltima significa independencia respecto de lo previamente dado,
y cuando la operacién misma que da previamente (constitutiva) es lo deci-
sivo, se combina una semejante “prima philosophia”, afanosa de fundamenta-
ciones ultimas, con una doctrina de la intuicién y de la evidencia. El original
darse en si mismos {que no es reproductor, sino revelador) los momentos de
sentido, y el co-saber (conscientic) de la funcibn que opera, es intuicién.
Llega a su perfecta expresién cuando se alcanza la evidencia, es decir,
cuando se alcanza el darse en persona, por decirlo asi, Io mentado. Sélo
asi entendida, puede ser la “prima philosophia” una “teoria trascendental
del conocimiento” que resulta anterior en orden a la metafisica en el

7 Cf. las consideraciones sobre lo que se fundamenta a si mismo en Th. Litt,
Denken und Sein (Stuttgart 1948), pag. 144 sigs., o bien, en Mensch und Welt (Munich,
1948), pég 153 sigs.; pag. 293 51%5 donde se ha puesto de mamflesto de un modo- deci-
sivo la ° unposxbxhdad de derivar el espiritu”.

8 Cf. Husserl, Erste Philosophie (La Haya, 1956), pag. 6 sig.
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sentido tradicional. La “filosofia primera” no se dirige por tanto a un
ser en cuanto tal, no se ocupa con los entes especiales, sino que apunta
a los fundamentos. Mas el fundamento para todo lo que entra en es-
cena con un determinado sentido (por tanto también para lo que entra en
escena con inequivoco sentido de ser), y asi caracterizado resulta evidente
o hace su aparicién, es la operacién de dar previamente, propia de la con-
ciencia, en su funcionamiento trascendental. Con esto se convierte la prima
philosophia, no-aristotélica, sino justo husserliana, en una teorfa “intuicionista”
de la evidencia. Unicamente en cuanto tal puede comprenderse a su vez
como una “teoria trascendental del conocimiento”.

Esta filosofia primera es “la condicién de posibilidad de toda metafisica
que precede a ésta; y después de estar desarrollada acompafia necesariamente
al trabajo metafisico entero, con la constante funcién de suministrarle las
normas en lo que respecta a todo dar sentido objetivo y todo método. En esta
relacién entre ambas, prescrita @ priori por el sentido de una teoria del conoci-
miento y una metafisica, no puede alterarse absolutamente nada, mientras
justo ésta y aquélla hayan de poder valer como ciencias”® La “filosofia pri-
mera” abarca, por tanto, los supuestos y condiciones de todo lo dado, o sea,
también de lo que vale como “existente” en algin sentido. Apunta por ende
a lo que representa lo primero “en el orden real”, pero lo segundo para nos-
otros como seres que vivimos y reflexionamos dentro del mundo de la vida.
La “filosoffa primera” queda caracterizada como “una ciencia de la totalidad -
de los principios puros (e priori) de todo posible conocimiento y de la
totalidad de las verdades encerradas sisteméticamente en ellos, o sea, dedu-
cibles puramente de ellos”’® La “filosofia segunda” seria, segiin esto, “la to-
talidad de las genuinas ciencias de hechos, esto es, de las que explican con
un método racional”’* que forman ellas mismas un sistema racional y Henen
por correlato la realidad fictica. Esta “realidad féctica” no cae, naturalmente,
también dentro del dominio de la fenomenologia y légica en lo que toca a su
ser fictica. Aqui, en la facticidad de los facta, se atestigua: un deber ser —o
sea, la operaci6n de la subjetividad. Pero en la phansis de los phaindmena se
hacen valer las categorias, existenciales, constitucionales o condicionales tras-
cendentales por obra de cuyo funcionamiento se origina aquello que se edifica
y que hace su aparicién como fenémeno. Por consiguiente, no hay sélo la
“irracionalidad del factum trascendental que expresa en la constitucién del
mundo fictico y de la vida fictica del espiritu”,? sino que hay la especial y

® Cf. Erste Philosophie, 1. c., pag. 369.
10 Jb., pag, 18; pgg] 187. pee
11 Jb., pag. 394.
12 Ib., phg. 188, n. Husserl se sirve ocasionalmente del viejo nombre de “metafisica”
para demostrar ‘esta disciplina de fundamentacién dltima, pero afadiendo en seguida “o
.5ea, metafisica en un nuevo sentido” (pdg. 188, n., final). La cuestién de si hay en
;. 'Husserl metafisica, estaria con ello propiamente respondida.
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paradéjica “irracionalidad racional” de la conscientia que en el inanticipable
co-saber que tiene lugar con ocasién del constituirse los fendmenos sabe justo
de esta facticidad constituyente guiada por el deber ser. Con esto se ha
puesto en claro una vez mas el regreso hasta la subjetividad.

El concepto de reduccién, tomado como reduccién a la subjetividad tras-
cendental operativa, es visto desde aqui el concepto clave de la “filosoffa
primera” husserliana en general. Franquea la comprensién de los restantes
conceptos fundamentales. La reduccién retrotrae a la subjetividad trascen-
dental como monédica y sinidica. Unicamente ella bace posible un saber filo-
séfico como fundamentado saber del mundo. Pues queda justo descubierta
la existente relacién de constitucién entre la cogitatio y lo cogitatum. Con ello
se convierte la reduccién en la condicién fundamental de la intentada critica
universal de la razén. Filosofia que pretenda ser saber, tnicamente la “hay”
con el descubrimiento de la relacién de constitucién, o sea, con la reduccién
que parte de las cosas y llega a la subjetividad anterior a las cosas. Lo que
estd antes de la reduccién es un ingenuo tener un mundo, es una ingenua fe
en el mundo, es un ingenuo dogmatismo. Esta ingenuidad no se encuentra
menos en la ciencia que en la vida diaria. La ingenuidad es pura y simple-
mente no sospechar los trasfondos y los abismos sin fondo que hay. En ese
ingenuo no sospechar se habla del mundo, del hombre y de su conciencia —en
ese no sospechar se lleva a cabo el vivir en un mundo. Si la ingenuidad en ge-
neral se volviese hacia sf misma y reflexiva, dirfa: en todo lo que se llama
saber de la vida diaria y ciencia, no hay nada que sea un abismo mayor que
esto de que hay un mundo y en él nosotros con todas nuestras conocidas y
ventajosas capacidades, gracias a las cuales vamos poco a poco conociéndonos
y conociendo el mundo mis o menos bien. Toda esta ingenuidad se habria
acabado si se preguntase qué quiere decir esto mismo: hay un mundo, hay
nosotros en él, hay conocidas capacidades en nosotros. ¢Qué quiere decir esto:
yo sé, yo estoy cierto de que, es claro como el sol que hay todo lo dicho?
Quiere decir lo siguiente: por mucho que pueda haber todo ello sin mi o sin
nuestra comin cooperacién, no hay sin embargo para mi y para nosotros nada
(ni la nada) sin mi y sin nuestra cooperacién, o sea, sin alguna operacién.
Es no sospechar decir que hay algo sin pensar en aquello que hace posible esta
fe, este saber, esta cosa tan comprensible de suyo.® Aqui parece recogida de
nuevo la posicién formulada en el “principio de la conciencia”. La cuestién
que hay que desarrollar como aneja a tal esbozo de una “filosofia primera” es
la de si las investigaciones fenomenolégicas tienen que terminar de hecho
en un mero repristinar las concepciones circunscritas con el tradicional “prin-
cipio de la conciencia”. Ante todo, hay que entrar en el concepto y la opera-

13 Cf., sobre esto, Hans Wagner, “Kritische Betrachtungen zu Husserls Nachlass”, en
Philosophische Rundschau, primer afio, cuadernos 1 v 2, Tubinga, 1953-4 ante todo sobre
lo anterior, pg. 14 sigs.
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cién de la reduccién en general, recurriendo para aclarar las cosas también a
consideraciones de las Meditaciones Cartesianas.

El regreso a la subjetividad trascendental tal como tiene lugar en la re-
duccién pone un término a la actitud de la ingenuidad y del no sospechar
filos6fico. Resulta claro que nada de lo que est4 ahi para mf y para nosotros
puede ser “en sf”, sino sélo “fenémeno”. Mi y nuestra vida de conciencia, en
la que todo se constituye, es el fundamento, porque en su operar se edifica
todo. Entonces, es de todo punto la operacién de la reduccién, junto al
mundo por lo demds. ingenuamente aceptado, que sin embargo sélo “hay”
sobre el fundamento de las operaciones constituyentes, también la de hacer
‘menesteroso de que se lo investigue el mundo de la conciencia operante.
Esto quiere decir que en lugar de investigaciones ingenuas surgen investi-
gaciones trascendentales. Consecuentemente llevadas a cabo, no dejan sub-
sistir ningn dato simplemente como algo puramente presente, antes bien tiene
incluso una conciencia de indole empirica que empieza por hacer el efecto
de instancia dltima, tiene un alma, una razén genérica, que ser desenmascarada
como algo constituido justo con este sentido. Alli donde esto no sucede, se
acaba con la radicalidad de posicién que exige fundamentaciones tltimas. No
es posible detenerse ni en una res cogitans cartesiana, ni en una razén kantiana
entendida como subjetiva de un grupo. Ambas siguen representando en dlti-
mo término un ente sublime, algo mundano. Pero se trata justo de compren-
der en su mundanidad todo lo apresable fenoménicamente con sentido y
significacién, es decir, concebirlo por las condiciones de su posibilidad. La
cuestién es entonces la de qué sea posible pensar como lo pre-mundano. Estos
son, pues, los temas que pone ante la mirada la reducci6én: yo y nosotros como
los operantes, el mundo como el conjunto de lo que hay para mi y para nos-
otros, o sea, brevemente dicho, el “sujeto” y el “objeto” como productos de la
formacién trascendental de un sentido.'* Las posiciones subjetivas y escépticas
que pueden catalogarse en la “historia critica de las ideas” no conducen a
“sujetos” constituidos a su vez ellos mismos, sino a la subjetividad pre-mun-
dana en funciones. Con ella no se mienta ninguna parte del mundo recién
descubierta, sino la vida operativa de la conciencia. Si esta subjetividad es el
conjunto de la inmanencia y el mundo el conjunto de la trascendencia, no es
tener un mundo nada méis que el emerger la trascedencia en la inmanencia.
La cuestién del cémo de semejante constitucién es la cuestién trascendental.

Asf se unen “filosoffa primera” y fenomenologia trascendental. La cues-
tién de la constitucién de la trascendencia en la inmanencia sélo puede pasar
por respondida cuando se alcanza una certeza absoluta. En justa correspon-
dencia tendrd que pedirse para una filosofia que quiera dar un saber, una
evidencia apodictica.’® Mas la inmanencia y la trascendencia est4n unidas no

14 Cf, Caﬂesiani&che Meditationen, 1. c., pag. 58 sigs.; pag. 118 sigs.
15 Cf. Cart. Med., phg. 61 sigs.
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realmente, sino intencionalmente. Sobre la “realidad” y la “idealidad” se de-
cide tinica y exclusivamente “en” cogitationes. Esta decisibn ocurre en las
evidencias cumplidas. Con esto se ha puesto en claro que la inmanencia no
representa una parte del mundo, sino que el mundo se forma en la inmanen-
cia de operaciones intencionales.’® La subjetividad es por tanto pre-mundana
—algo que justamente no hay en sentido mundano, a fin de que pueda ser
fuente y origen de todo lo que es mundano, fenoménico y constituido. Por
consiguiente, no es la subjetividad trascendental ninguna psique real, ninguna
conciencia féctica, ninguna parte del mundo, ninguna magnitud mundana.
Aqui no se trata de ningtn ente al que entre otras cosas le esti dado también
el conocer algo; sino que, a la inversa, aqui sélo se asienta alge no-mundano
que en lo que proyecta con su operar veri-fica ya aquello que después puede
ser tenido por la conciencia que aprehende intencionalmente (reflexiva). Lo
asf tenido por la conciencia remite a la conciencia misma. La reduccién saca
fenomenolégicamente del mundo. Ahora bien, como ni el mundo ni nada de
lo perteneciente a él debe entenderse como existiendo en si, sino sélo como
“fendmeno”, esta reduccién se llama reduccién fenomenolgica. Al tener
lugar el regreso no a un sujeto factico, sino a la subjetividad funcional, o al
conducir asf aquélla a la pura esencia de una operacién funcional en general,
con lo que todo lo fictico queda valorado como algo secundario y fundado en
el puro eidos, se presenta esta reduccién como reduccién eidética?”

El “método del poner entre paréntesis” saca del mundo para poder fun--
damentar el orden del mundo. La subjetividad trascendental no la hay como
mundanidad, a fin de que resulte el fundamento operativo de mundanidades
experimentables. Con esto se ha dado el paso desde el factum hasta el eidos,
por un lado, y desde lo mundano hasta lo pre-mundano. La subjetividad es
por consiguiente “pura” y “trascendental”. EI operar de la subjetividad resulta
trasparente como trascendental ante todo en mf mismo como yo puro. En la
vivencia de mi mismo como polo de identidad de actos intencionales me
encuentro conmigo como un yo caracterizado de tal suerte, que dentro de su
experiencia de si fenomenolégico-trascendental pura se distingue a si mismo
con sus habitualidades de otros yos, y. asi separa sus propias operaciones de
las operaciones de otros yos. Asi se descompone con toda razén y derecho la
esfera de la subjetividad trascendental pura en una esfera fundamental que
me es inherente como propiedad mia y en la esfera de los otros. La esfera
primordial es la maés original, pues s6lo en ella puede exhibirse la subjetividad
ajena. Para ello es menester que entren en el sentido de subjetividad la ope-
racién de las unidades monéadicas y la de las sinadicas. Ni la verdadera subjeti-
vidad trascendental es el lego, ni nosotros somos ella, sino que se encuentra

16 Jb., pags. 83, 65, 116. Aqui estd el definitivo giro trascendental que tiene que to-
mar la filosofia segin Husserl.
17 Cartesionische Meditationen, § 34, pag. 103 sigs.
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alli donde ocurren operaciones funcionales de sintesis. La reduccién a la
esfera de mi propiedad hace visible sin duda junto a la experiencia directa
del yo la experiencia del nosotros. Cuando se ilumina la esencia de la subjeti-
vidad en ambas experiencias, sélo puede caracterizarse como una funcién
ponente de sintesis.!®

La reduccién a la subjetividad que funciona operando y el correlativismo
de lo condicionante y lo condicionado pone término a la ingenuidad primiti-
vamente comprensible de suyo, adoctrinindola acerca de la relacién de cons-
. titucién de que emerge todo tener un mundo. Unicamente asi se vuelve filo-
sofico el saber del mundo. En cuanto constituido sale el mundo del centro
de la consideracitén y aparece a la mirada la subjetividad con todas sus opera-
ciones (de intencién objetiva y de génesis de habitus). La fundamentacin de
lo dado fenomenolégicamente por medio de funciones sintetizantes de la
subjetividad es la mira final de la empresa. Coincide con el logro de una verdad
absoluta, cientificamente genuina, y lleva asi al problema de la razén y la sin-
razén.’® Husser]l declara para concluir: “Podemos ahora decir también que
en la fenomenologia trascendental y aprioristica emergen en su titima fun-
damentacién, por virtud de la investigacién de sus correlaciones, todas las
ciencias aprioristicas, y que, tomadas en este origen, entran en una fenomeno-
logia aprioristica universal como ramificaciones sistematicas de ella. Este
sistema de lo a priori puede caracterizarse, pues, también como el despliegue
sistemético de lo @ priori universal o del logos universal de todo ser concebible,
innato en la esencia de una subjetividad trascendental, o sea, también de una
intersubjetividad.” 20

En el comienzo de la filosofia estd para el idealismo alemén clasico la
reflexion trascendental y para el idealismo fenomenolégico la reduccion. El
idealismo cl4sico abre con la reflexién el acceso a una esfera de puro valer.
Saca del mundo a una esfera ideal de principios valentes y dominantes. El
idealismo fenomenolégico pisa, al llevar a cabo las reducciones, una esfera
no-mundana que posee el cardcter de fundamental y dentro de la cual serfa
posible una experiencia pura?! Mas si la subjetividad pura posee una es-
tructura tal que el modo de acceder a ella es una experiencia, si es posible
describirla fictica y eidéticamente, entonces es visiblemente “vida”. En cuan-
to tal, justamente no tendria el .carécter de una esfera de principios.?* La
reduccién hace de cierto posible la “ciencia de la subjetividad trascendental
concreta en cuanto dada en una experiencia trascendental real y posible”.?3
Pero si se ha querido levantar aqui una objecién teérica y de principio contra

18 vV, la V2 Cart. Med. entera (§§ 42 a 64).
19 IiJa Cart. Med., § 23, pag. 91 sigs.

20 Cart. Med., §64 pég. 181,

21 II# Cart. Med § 18, pag. 68 sigs.

22 Asi argumenta . Wagner, l c., pag. 17 sigs.
238 Cart. Med., p4g. 68.
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la posicién husserliana,?* es porque se ha pensado que el regreso reductor a la
corriente de las cogitationes, a la vida de los actos, como fundamento del
valer del mundo, conduce a algo experimentable, y por ende y en dltimo
término de nuevo a un ente sublimado. La subjetividad como fundamento
no-mundano de todo valer debiera tomarse entonces por la esfera del ser
absoluto, pero justamente por ello tendria sentido de ser, mientras que en un
principio se afirmé que daba de si todo sentido de ser. De hecho, en este
lugar han de anudar las investigaciones fenomenoldgicas que lleven mas alla.
Esto sucede de la siguiente manera. Cuando se llama a lo que fundamenta
tltimamente “pensar”, “razén”, “cogitatio”, debe justamente expresarse con
ello la independencia respecto del ser. Esta independencia no ocurriria si en
definitiva se interpretase la subjetividad trascendental de nuevo como conjun-
to del ser. De hecho, tampoco parece ser ésta, en absoluto, la opinién de
Husserl. El que en las operaciones funcionales de la conciencia pueda ponerse
y experimentarse un sentido de ser, no excluye —si se toma en serio el princi-
pio fenomenolégico fundamental de la autoexhibicién— que esta conciencia
haga valer en cuanto “conscientia” principios. Més aun, tiene que ser asf alli
donde en las fundamentaciones ultimas es imposible anudar a los entes y a
un ser (que son ellos mismos momentos de sentido constituidos a su vez), y
segin esto resulta decisivo un deber ser. Lo que debe ser, puede sélo tener
el rango de principios. Pero tampoco hay éstos en un puro y simple dato
y presencia “irreal”, sino que se hacen valer en las operaciones cogitativas.
Esta conexién, entre el operar de la subjetividad, constituyente del ser y del
sentido, por un lado, y el hacer valer principios al poner de manifiesto lo que
debe ser para esta subjetividad, es lo que hay que indagar. No es una ontolo-
gla trascendental lo que hay que anteponer otra vez a la fenomenologia tras-
cendental, sino a lo sumo una ktiseologia trascendental. La fenomenologfa
trascendental tiene quiz4 un caricter constituyente de mucho mayor alcance
que el que guieren que tenga los criticos de ella bajo el punto de vista de la
teorfa de la validez. De hecho se ha atribuido siempre el caricter de una
disciplina que no acaba de desprenderse de unos ultimos restos énticos a la
fenomenologfa formulada por Husserl en las lecciones de Londres, Paris y
Friburgo y expuesta fragmentariamente en las Meditaciones Cartesianas, la
Filosofia Primera y la Crisis. Si el ser designa un momento de sentido, y si
los momentos de sentido emergen en las operaciones dadoras de la cogitatio,
hay que partir no de un dv tal cual esté dado, sino de la xticig en su funciona-
miento autofundamentante. En suma: en el comienzo no esti la ontologia, ni
la de la tradicién histérico-filoséfica, ni la de una ciencia fundamental tras-
cendental deseable.?® En el comienzo tampoco est4, de cierto, la fenomenolo-

24 H, Wagper, l. c., pag. 21 sigs.
25 Cf. el ibro de W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geisies (Francfort del
Meno), 1957; pAg. 28 sigs.
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gia analitico-intencional, interesada en el descubrimiento de polos constituidos
de realidad y significacién. Pues ésta no se fija en los actos cogitativos que
dan sazén a sintesis propias y pasa de largo junto a la génesis de los habitus
y habitualidades egolégicos. En el comienzo est la ktiseologia o la realidad
de la autofundamentacién que sabe de si. La fenomenologfa trascendental de
Husserl tiene entonces un aspecto fanseolégico y otro fenomenolégico. El se-
gundo ha intentado Husser aclararlo sucesivamente en todas sus obras; el
primero lo descubre en las Lecciones sobre la fenomenologia de la conciencia
interna del tiempo (1905-1928) y en las Meditaciones Cartesianas (1929-1930).

La “filosofia primera” es, como se comprende de suyo, una filosoffa tras-
cendental, a la que se enfrenta la filosofia segunda como una especie de
“metafisica” de vieja indole. Pues Husserl no niega esto: “El espiritu en una
naturaleza y la adaptacién del espiritu a su naturaleza, el desarrollo de espiritus
cognoscentes, el desarrollo de ciencias y actos culturales de la humanidad en
general —esto tiene también sus lados filos6ficos; pero no gnoseolégicos, no
pertenecientes a la filosofia primera, sino a la ‘filosofia Gltima’, diria yo.” 2¢
Esto no quiere decir que aqui se enfrenten la filosofia primera y la segundaA a
la manera de la filosofia negativa y la positiva de Schelling. M4s bien “hay”
lo que piensa Schelling ya dentro de la fenomenologfa trascendental husser-
liana articulada en fanseolégica y fenomenolégica?” Por “filosofia positiva”
entiende Schelling, en efecto, el regreso a un fundamento experimentable, y
que se hace patente, de los datos presentes, con lo que como contraposicién
tiene la “filosofia negativa” que ser aquella donde el pensar se queda en lo
mentalmente posible. Seguro que las reducciones fenomenolégicas husserlia-
nas retroceden a las posibles relaciones de sentido y significacién que en cuanto
tales son fenémenos de una conciencia residual trascendentalmente depurada.
Pero a la vez se concede que con ocasidén de la ejecucién de actos de intencién
objetiva ha lugar un inmediato tener la ejecucién en cuanto tal o un ir vi-
viendo la operacién funcional. Y no se hace misterio alguno de que la fansis
en cuanto tal (independientemente de lo que como fenémeno es ella objeto
intencional) funciona sintetizando, al hacer que se forme genéticamente la
unidad de la conciencia del tiempo, que se forme genéticamente un ego con
las correspondiente hexeis.

La filosofia de Schelling se queda en cuanto “negativa” en lo racional,
lo ideal, lo mentalmente posible. “Negativa” es la filosoffa racional “porque
para ella se trata sélo de la posibilidad (el ‘qué’), porque todo lo conoce tal
cual es independientemente de toda existencia, en el pensamiento puro”. La
“filosofia positiva”, en cambio, “parte de la existencia, del puro ‘que’, y trata

26 Cf. Erste Philosophie, l. c., pag. 385.

27 Dicho sea contra el edxtor de la Erste thlosophze, el por lo demaés tan meriiorio
Rudolf Boehm. Cf. la “Einleitung des Herausgebers”, . cit., pdg. xvini y n. 8. En Schelling
hay que remitir a las Ges. Werke (ed. K. F. A Schel]mg) 1856-1861; II 111, pag.
57 sigs.
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de afiadir a este ‘que’ el ‘qué’, y ello de tal suerte que sea sélo consequens,
ya no antecedens”. Pero el “que” no puede volver a ser un concepto, “tiene
que ser una voluntad, una voluntad que pide con interna necesidad que Dios
no sea meramente idea”?® La fanseologia y egologia de Husserl tiene que
obrar también lo que incumbe en principio a la “filosofia positiva” de Schelling, .
tan sélo elevado al plano trascendental puro. La fanseologia se las ha con la
autoexperiencia de la subjetividad que funciona constituyendo (y con ello
hace posible toda “filosofia segunda” y las ciencias). Los accesos a esta filo-
sofia de la subjetividad trascendental, preparada por los filésifos del subjeti-
vismo y del escepticismo que sacude todos los dogmatismos, se alcanzarian
y abririan en las lecciones husserlianas sobre la filosofia primera.

El esquema de la exposicién prevé una peculiar divisién y caracteristicos
puntos de vista®® El punto de partida lo forma la idea que tenjfa Platén de
la filosofia, idea que se persigue hasta los comienzos mismos de la filosofia
moderna en Descartes (pags. 3-77).. Y lo que interesa ante todo es justo la
idea de la filosofia en su origen histérico en general (pags. 8-17), y luego
la fundamentacién de la légica, tan llena de consecuencias para la filosofia,
y el deslinde de la analitica apoféntico-formal (pégs. 17-81). La primera lec-
cién indica directamente el tema de la obra entera, a saber, exponer “la tarea
histérica de dar a la fenomenologia la forma adulta de una filosofia primera”
(pégs. 3-11). Es el principio del dar cuenta radical aquel que reconoce Husserl
y del que hace la norma de sus consideraciones histéricas. Pero el dar cuenta
radical y los problemas de la verdad estin en conexién. Asi no es de admirar
que Husserl exponga bajo el 4ngulo visual de una légica de la verdad la légica
aristotélico-estoico-tradicional de la consecuencia o concordancia y la l6gi-
ca universal como matematica analitica con la correlativa manera de tratar
la ontologia formal (pags. 24-31). Desde aqui se abre un primer acceso a las
iniciales reflexiones sobre la subjetividad cognoscente suscitadas por el escep-
ticismo sofistico (pags. 31-44). A continuacién se eleva la peticion de una
teorfa del conocimiento y se fundamenta el esbozo sistemético de una légica
de la verdad como “ciencia de la subjetividad cognoscente y en general ope-
rante” (pags. 37-51). Los comienzos histéricos de la ciencia de la subjetividad
se caracterizan entonces marchando de la mano de la discusién de sefialadas
posiciones histérico-filos6ficas. Husserl elige la fundamentacién por Aristé-
teles de la psicologia y los problemas fundamentales de la psicologia en ge-
neral, el “escepticismo inmortal” en la forma del subjetivismo protagérico y
gorgiano, el bésico cogito ergo sum cartesiano, y finalmente la primera vishum-
bre, presentida en Locke, de una ciencia trascendental a la que se llegaria
desde la psicologia (pégs. 51-78). Pero aun cuando los primeros conatos de

28 Cf. Schelling, Werke, II; I, pdg. 562 sigs.
29 El autor sigue aqui las indicaciones del editor Boehm y los titulos provisionales que
éste tuvo por justo poner al dividir el inarticulado texto husserliano.
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desarrollo de la egologia se hallen en Locke, no queda oculto lo problemético
de la actitud ingenuamente dogmatica de Locke al juzgar de la cuestién de la
objetividad, al fundar el psicologismo en la teoria del conocimiento y al tomar
por orientacién las ciencias de la naturaleza (pags. 78-101). Husserl es sin
duda de la opinién de que es fundamentalmente posible arrancar fructiferos
aspectos a los genuinos problemas que se hallan ocultos en la investigacién
de Locke. Piensa Husserl en el problema de la inmanencia y de la unidad
sintética de la conciencia, en la irrealidad de los contenidos inmanentes de la
sintesis de la conciencia, en la constitucién del mundo exterior y la experiencia
intersubjetiva (pégs. 102-115). Importante es la indicacién de ser un absurdo
atribuir a lo percibido en la percepcién la funcién de signo de algo justamente
no perceptible. Tan esencial parece la observacién de que la cogitatio “pre-
senta un modo de ser completamente heterogéneo al de todo lo natural; de
que es justo de cabo a cabo cogitatio, conciencia de objetos intencionales in-

manentes en el ‘cémo’ de modos de aparicién miltiplemente cambiantes, y
universalmente centrada por lo que llamamos antes centracién en el yo”
(pAg. 120). Hay por tanto que encontrar la manera de anudar a la teorfa
cartesiana de la evidencia, del darse las cosas mismas (pags. 116-126). La
exposicién de la teoria de la abstraccién del empirismo da a Husser]l ocasién
de sefialar el fracaso del pensar empirista ante la necesidad de fundamentar
una ciencia eidética de la conciencia pura. En Locke y sus secuaces se des-
conoce el darse intuitivamente las esencias generales mismas. Justo por
ello se impone pensar en ampliar la idea de la intuicién (pags. 126-140), Intuir
se convierte entonces en sinénimo de aprehender sensiblemente. Después
de estas indicaciones expone Husserl en una seccién aparte el desarrollo de
formas previas, escépticas, de la fenomenologia, por obra de Berkeley y
Hume, y su relacién con el racionalismo dogmatico (phgs. 141- 199) El pro-
greso del pensar dentro de la filosofia empirista habré que verlo, segiin Husserl,
en el hecho de intentar Berkeley (que va en esto més alla de Locke) desarro-
llar una filosoffa puramente inmanente. Bajo este punto de vista se ve en el
volverse contra todo dogmatismo la significacién histérica positiva del escep-
ticismo. Y en este giro tienen una participacién decisiva Locke y sus secuaces
(pAgs. 141-148). La significacién negativa de este movimiento de ideas se ve
en el hecho de comprender y exponer Berkeley con perfecta claridad el pro-
blema de la constitucién del mundo real, pero para incurrir inmediatamente
de nuevo en “erréneas interpretaciones naturalistas™ (pégs. 148 sigs.). El des-
arrollar Berkeley una especie de boceto monadolégico se registra positiva-
mente —e igualmente el que trate de dar (frente al genial aper¢u de Leibniz)
un “fragmento de investigacién cientifico-sistemética sin supuestos” Lo que
da es “una primera teoria de la trascendencia en el terreno de la inmanencia,
el primer intento de determinar cientificamente el sentido del mundo de la
experiencia partiendo de los necesarios requerimientos teéricos que dan por
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resultado las experiencias mismas que trascurren en la inmanencia, y partiendo
puramente de ellos solos” (pag. 153). La radicalizacién de la filosofia de la
conciencia en el naturalismo inmanente de la psicologia de Hume, se saluda
por un lado como un giro hacia un intuitivismo inmanente, se rechaza por
otro lado como la exageracién a ultranza de la posicién naturalista (pég. 155).
En conjunto se considera el positivismo de Hume como la plenitud del escep-
ticismo y a la vez como el paso decisivo en direccién al desarrollo de una
ciencia fundamental trascendental (pégs. 157-182). En Hume tiene lugar
una reduccién de todas las ideas a impresiones, estribando el contrasentido
de la posicién sensualista en el hecho de no serle ya dado, por ejemplo, ver
rectamente la distincién entre el “ser como conciencia” y lo “consciente en la
conciencia”, si se compara lo aqui mentado con lo que se ofrece como cosa
real en la contemplacién objetiva natural del mundo (pég. 162). La posicién
trascendental se yerra al reducirse en Hume la distincién entre idea e impre-
sién a una mera (objetiva) distincién de cosas, con lo que se llega de nuevo
a un naturalismo y objetivismo ingenuo. Aqui no se busca la fuente original
de todo dar sentido. Cuando se esta convencido de la necesidad de una ei-
“dética de la ciencia de la conciencia, no se puede retroceder (como Hume) a
un objetivismo empirico-inductivo (pégs. 166-172). El regreso al sujeto, visi-
ble en el empirismo, tiene que convertirse en un- giro hacia la subjetividad
pura que lo hace concebible todo por la relacién de constitucién. Husserl
declara aqui, justamente contra Hume, esto: “Objeto es para mi nada més, v
no puede ser nada mds, que lo que hace su aparicién en las vivencias malti-
plemente cambiantes de mi conciencia: en el intuir, en el representar simb6li-
camente, en el pensar, etc. S6lo en tales vivencias subjetivas brota toda
especie de objetividad, como contenido, dotado de un sentido, de la conciencia
del caso; y esta objetividad en cuanto tal tiene para mi, segiin el caso, el valor
de existente o no existente, de posible, de probable, etc.; exhibiéndose también
eventualmente —y de nuevo en tales o cuales formas de la conciencia— como
real y verdaderamente existente o no existente, como posiblemente existen-
te, etc. En la vida misma de la conciencia radica el valer subjetivo y lo sub-
jetivo en especial: el exhibirseme como justificadamente valido, objetivamente
vélido, como verdadera realidad, o bien como engafio y pura apariencia.
Cuando luego es cuestién de la ciencia, es ésta de cabo a cabo un operar en la
subjetividad cognoscente, y como ciencia vuelve, partiendo de esta subjetivi-
dad, de su conocer, cientifico en el caso, a recibir sentido y a exhibirse como
verdad” (pags. 167-168). Dada la posicién de Hume, no son todas las Ila-
madas proposiciones universales nada més que ficciones subjetivas, pues la
aducida razén del habito que funda las asociaciones no estd a su vez fundada
en nada. Para Husserl no es Hume consecuente como escéptico, pero si fuera
consecuente, no podrfa formular ninguna proposicién ( pégs 163-182). Pero
‘aun cuando el empirismo de Hume conduzca en dltimo término a un contra-
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sentido, no por ello carece de valor el sensualismo empirista, si se lo toma
como una estacién del camino en la evolucién universal del espiritu. Husserl
dice: Justo esto es para nosotros lo importante del escepticismo de Hume,
de este consecuente subjetivismo sensualista, el que a pesar de no haber en él
una sola tesis que pudiera sostenerse cientificamente, es una filosofia intuicio-
nista y puramente inmanente, y con ello una forma previa de la tnica filosofia
intuicionista genuina, la fenomenologia (pag. 181 sigs.). A la vuelta de estas
disquisiciones en lo esencial negativas, muestra Husserl en las lecciones finales
(26 y 27) cémo en el racionalismo y la metafisica de la edad moderna se hacen
visibles los puntos fundamentales de una linea constructiva (pags. 182-199).
Cierto que en seguida se estigmatiza el general dogmatismo de todas estas
filosofias, cartesiana, spinozista, leibniziana, malebrancheana. El acceso a una
genuina metafisica queda también aqui obstruido por la falta de una ciencia
fundamental trascendental (pégs. 182-188). Sin duda concede Husserl que
Leibniz y Kant filosofan realmente en el terreno de la subjetividad trascen-
dental (pags. 191-199). Pero “los lados hasta cierto punto mas intimos de la
conciencia constituyente apenas son tocados por Kant; los fenémenos sensibles
con los que se ocupa son ya unidades constituidas, de una estructura inten-
cional sobremanera rica que nunca se somete a un analisis sistematico. Asi-
mismo desempefia, en verdad, el juicio un papel fundamental, pero no se in-
tenta nada de una fenomenologia de las vivencias del juzgar y de la forma en
que llegan a tener unidad, en medio de sus mudanzas, la proposicién y sus
modalidades de ser. De aqui que sin duda se haya visto mucho de lo que
hay en punto a formas en la subjetividad pura, y se hayan descubierto en
ellas importantes estratos, pero todo flota en un medio enigmético o es obra
de una facultad trascendental que resulta mitica” (pag. 198).

Husser] se ha referido a c6mo se volvié clara para él por el afio-de 1908
(quizé en conexién con la discusién de tesis de Natorp) la fundamental dis-
tincién entre fenomenologia trascendental y psicologia racional®® Entonces
concibe la idea de una filosofia #ltimamente fundante (y por lo tanto “pri-
mera”) en el sentido de una teoria del conocimiento trascendental. A las
conocidas antitesis, que no coinciden entre si, del hecho y la esencia, lo real
y lo no real, se antepone la fundamental oposicién de la constitucién en su
constituir y lo constituido (intentio-intentum, cogitatio-cogitatum, phaindme-
non-phansis). Como se dice en las Lecciones de Introduccién a la Fenomeno-
logia del Conocimiento (1909), o en la introduccién a toda la obra de las
Ideas (1918 sigs.), debe despertarse aqui la evidencia “de que una genuina
filosofia, cuya idea es realizar la idea de un conocimiento absoluto, radica en
Ja fenomenologia pura, y esto en un sentido tan serio, que la fundamentacién
y el desarrollo rigurosos y sisteméaticamente llevados a cabo de esta filosofia

30 Cf. el “Pr6logo” a las Logische Untersuchungen (1913) en la Tiid.;chrift voor
Philosophie, editado por Eugen Fink, 1939; I, pags. 106-138; 319-339; ante todo, pag. 337.
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primera de todas, es la indispensable condicién previa de toda metafisica y
demis filosofia que haya de poder presentarse como ciencia”?!

Lo que Husserl pensé en un principio presentar como tercer libro de las
Ideas quedé en definitiva expuesto en las llamadas lecciones de Londres,??
en las Lecciones de Introduccion a la Filosofia® y justo en las Meditationes
de prima philosophia (1923-24). En ellas debia darse “la més radical funda-
mentacién fenomenoldgica del sentido y del alcance de la reduccién fenome-
nol6gica” y llevarse a cabq el esbozo de una critica del conocimiento feno-
menolégico-trascendental. Sintetizando puede sentarse esto. Las Meditationes
de prima philosophia exponen en su primera parte (la historia critica de las
ideas) una introduccién histérica a la posicién del idealismo fenomenolégico-
trascendental, tal como por el mismo tiempo se la esboza también en las
Meditaciones Cartesianas. La “parte sistematica” de la Filosofig Primera®
que surgié en una estrecha conexi6n con el Ensayo de una Critica de la Razdn
Légica® y de una filosofia de la razén que se fundamenta a si misma,*® aporta
entre otras cosas la “teoria de la reduccién fenomenolégica”, porque la verdad
es que todas las reducciones son en Gltimo y exclusivo término procedimientos
preparatorios para obtener la subjetividad pura. Siempre se trata de la efi-
ciencia de lo “a priori innato o del logos universal de todo ser concebible™.
La reduccién retrotrae la “filosofia primera” como fenomenologia del cono-
cimiento absoluto a las evidencias constituyentes y la subjetividad racional que
se manifiesta en ellas, pues “toda la racionalidad de lo factum radica en lo
a priori” 3" La filosofia trascendental no debe anclarse, por consiguiente, en
una ontologia trascendental. Modificando determinadas formulaciones. mo-
dernas (de Cramer), pudiera decirse algo asi como lo siguiente. La filosofia
trascendental trata de la constitucién del objeto de la conciencia, una constitu-
cién que es obra de la conciencia. La noologia trascendental (como podria
llamarse la realidad de la autofundamentacién) trata de la subjetividad que
funciona, proyecta y hace verdadero en la ejecucién su nombre.3®* Como teorfa
representa una obra noemética de la conciencia. Pero la cuestién de cémo lo
obrado puede tener pretensiones de validez, desaparece. Pues el pensamiento

31 Cf, las Ideen... en Husserliana, 111, pig. 8. :
32 Su titulo es Phinomenologische Methode und phinomenologische Philosophie, Lon-
dres, 1922, mss. FII 3y M II 3 / FII 8.
38 Dadas en Friburgo, 1922-23, mss. BI37; BIV2; FI20y FI20/M I 2.
34 De esta parte hay, sin duda, que esperar atn referencias de interés también en lo
ue se refiere al problema de la “validez”.
85 Asi dice el subtitulo de la obra de Husserl sobre Ldgica Formal y Trascendental
que aparecié en 1929. . .
86 De ella se trata en las conferencias de Paris (1929) y las Meditaciones Cartesianas
1930-35).
( 87 Cf. Husserl, Cartesianische Meditationen, § 64, pag. 181,
38 Las siguientes consideraciones se dirigen contra la interpretacién de que la con-
ciencia representa una relacién del ser (o sea contra el ensayo de W. Cramer de una
Grundlegung einer Theorie des Geistes, L. c., pag. 25).
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pnstxno ‘yo pienso” pone en marcha toda la noologxa y fenomenologia junto
con la\ontologla El nombre de “noologia trascendental” es el nombre de
una verdad tan sencilla como prenada de consecuencias: -como el pensar en-
gendra el' pensamiento “yo pienso”, puede este pensar pensar en lo que él es.
El pensar es al engendrar el pensamiento “yo pienso” trascendental y noolé-
gico a la vez, es decir, obra aquello mismo como lo cual vale; obra lo que
quiere decir su concepto; obra su realidad, justo la cogitatio. Aquf no se estd
por tanto‘ante ninguna ortologia trascendental, porque en nada de ello se
habla de un “ser”: en la cogitatio sélo se lleva a cabo lo que luego hace ter-
mmologlcamente apresable y enuncia la significacién “cogitatio”. Pero esto no
es ]ustamente mngun ser de cualquier especie que sea smo justo “pensar”, ope-
rar’, “funcmnar “ponér”, ete. Como un yo piensa “yo”, tiene un yo que poder
sacar dé st los fundamentos de su constituirse en yo. No dice }ustamente
referencia a‘aguna a un ser, sino a lo sumo a un deber ser. Deber ser lo “hay”
s6lo para una conciencia, que gracias a él es realmente conscientia. Aqui es-
thn los dltimos fundamentos de la subjetividad trascendental, no en una pre-
sunta ontologla trascendental, condicién previa de la fenomenologia trascen—
dental. .

La cdgitatio representa una duracién del constituir que da sazén a dura-
cién. Sino se produjese una sintetizacién egolégica, ni una génesis de habitua-
lidades ‘del yo, no recolectaria la cogitatio aquello a que da sazén en los
-diversos mometitos de su duracién, perdiéndosele de nuevo al punto y por prin-
cipio aquello a que da sazén hic et nunc. La cogitatio revela ser constituyente
de objetos tan sélo en cuanto se constituye, durando a sf misma con protencio-
nes y retendionies. Sin la duracién del constituir no existirfa nada. Una dura-
cién del consht?nr que no se constituyese en una duracién de algo duradero,
no fuera, en absoluto, duracién del constituir, porque no salvaria lo constituido
anteriormente. Pok tanto es la primera operacién funcional de la subjetividad
la génesis del tiempo. Este tener para si, siendo intimamente, tiempo, es
constitucién de duracién. Con esto es la operacién del tener el tiempo, la cons-
titucién .de la duracién,-la operacmn fundamental de la subjetividad trascen-
dental. Autologla es decir, “autoexhibicién”, sélo puede pretenderse que sea -
propia de estd { subjetividad: pues lo que e]la quiere decir, tinicamente se deja
ver al- fl}ncmnar Obra lo que significa: por lo tanto es autoconstitutiva en
evidencias. Pues sélo para las operaciones de la razén es valida la imposibi-
lidad de derivarlas y la autoposicién. En evidencias se vuelve manifiesta.
Husserl tiene en la Filosofia Primera la conviccién de que Sécrates es el pri-
mero que colocd la oposicién bésica de toda vida de vigilia, a saber, la que
.hay entre la oscura opinién y la evidencia, en el foco del interés, cierto que por
lo pronto ético-practico. Sécrates comprendié la necesidad de un método
universal de la razén, y sefial6 como esencia de este método la critica. intui-
tivista y aprioristica de la razén. A la vez es Sécrates aquel que aporta y
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o

desarrolla el método de la autorreflexién clarificadora hasta alcanzar justo evi-
dencias apodicticas. Lo definitivo sélo asi puede lograrse. Con est/o/queda
dicho que aqui —en Soécrates— se encuentra por primera vez el fegreso a
lo que se da absolutamente en sf mismo. S6lo en la pura intuiciér puede lle-
varse a cabo tal regreso. Partiendo de aqui exige Sécrates que sz dé cuenta
radicalmente en la vida moral. Alli donde tal cuenta se da, quedan dadas a la
vez las normas de las acciones y la justificacién de la vida activa partiendo de
las ideas de la razén. Husserl es de la opinién de que este principio socratico
del “dar cuenta radicalmente” fue trasportado por Platén a la ciencia, y que
desde entonces quedé dado también en sf mismo un motivo del todo deter-
minado e inolvidable del desarrollo del espiritu.®

En este sentido ha desarrollado Husserl el cardcter asf entendido, radi-
calmente fundamentador, de la filosoffa, y atribuido un rango especial a la
fenomenologfa como nuevo despertar de tales ideas.®® Con esto/sigue siendo
el “principio de la conciencia” el punto de partida.

Husserl es ademas de la opinién de que en la fenomenologia se ha lo-
grado beneficiar consecuentemente las intenciones intimas, que hasta aqui no
habian gozado de claridad, de las Meditaciones de Descartes y el Ensayo de
Locke. Tiene que conservarse el partir del ego, pero que superarse la posicién
psicologizante y mundana. La experiencia puramente psiquiceyés tan poco
operante como el quedarse en una res cogitans. Segin Huserl es incluso
evidente que la subjetividad trascendental “no es ninguna substruccién meta-
fisica, sino que con sus vivencias y facultades es un campo de experiencia
directa y por tanto también de investigacién empirica”#! Pero cae tarde bajo
la mirada en aquello que opera; y asi se llega también tarde “a una ciencia
rigurosa de la subjetividad trascendental que se justifica ente si misma en
grados cada vez mas altos de la conciencia metédica de si, la fenomenolo-
gia”.#2 Pero los principios en verdad ultimamente exhibitorios se hacen quiz
notorios, poniéndose a si mismos en la conciencia (que es con-scientia).

35 Cf. Erste Philosophie, textos complementarios, pag. 2086.

40 Asi es como hay que entender los temas deF libro Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzentale Phiinomenologie. En la Erste Philosophie se dice
(pag. 207): se puede, “pues, designar el carbcter fundamental de la cultura europea muy
bien como racionalismo, y considerar la historia de ella bajo el punto de vista de la lucha
por imponer y configurar el sentido que le es peculiar, la pugna por su racionalidad. Pues
todas las luchas por una autonomfa de la razén, por emancipar al hombre de las ataduras
de la tradicién, por la religién “natural”, el derecho “natural”, etc., son en tltimo tér-
mino luchas, o remontan a luchas, por la funcién normativa universal de las ciencias que
hay que fundamentar siempre de nuevo y que acaban abarcando el universo teérico. Todas
las cuestiones practicas albergan en si cuestiones de conocimiento, que por su parte pueden
formularse en términos generales y desembocan en cuestiones cientificas. Hasta la cuestién
de la autonemia de la razén como sumo principio cultural tiene que plantearse como
cuestién cientifica y que resolverse en forma cientificamente definitiva”.

41 Cf. Erste Philosophie, Apéndice XIII, pag. 349 sigs.

42 L. c., phgs. 349-350,
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“Filosofia pnmera se llamar4 por tanto aquella que “en si”, o por una
intima y esencial razén, es la primera (p4g. 4). Ella misma da asi a entender
que representa una “disciplina del inicio”; y por respecto al sujeto filoséfico
y filosofante tendriamos segtn ello que decir: “en su verdadero sentido ini-
ciador de la filosofia es aquel que da forma realmente, o sea, de un modo
absolutamente consistente o bien con la més plena evidencia, a la filosofia
primera desde su juicio. Mientras no se logra esto en una investigacién ra-
dical, atn no hay en este sentido ningtin iniciador de la filosofia, como tampoco
ninguna filosofia primera en vias de efectiva realizacién” (pig. 5). Aqui
se parte en general, pues, de las cogitationes que exhiben la realidad, el
sentido y la conciencia. Por consiguiente, la filosofia primera de Husserl no
representa un simple vivificar y repristinar filosofemas tradicionales, sino que
a la inversa, con ocasién de la discusién de posiciones histérico-filoséficas, se
sefiala y aclara en una reflexién propia y radical la filosofia trascendental que
despunta, se la estigmatiza de insuficiente en la forma en que ocurre histéri-
camente, se la critica y se la toma como incentivo para desarrollar argumenta-
ciones que llevan mas all4 de ella en el sentido del idealismo fenomenolégico
trascendental. Sécrates y Platén son considerados como los descubridores de
la idea de la genuina y verdadera ciencia, o bien los inventores de un primer
método de investigacién cientifica. Pero Descartes halla una descollante apre-
ciacién como filésofo que plantea cuestiones trascendentales. La radicalidad
de su posicién y de su esfuerzo filoséfico, el cardcter intencionada y acabada--
mente cientifico de su empresa, tendra siempre el efecto final de que desde
aqui caiga una radiante luz sobre fodas las corrientes antidogméticas que
trabajan en contra de la ingenua credulidad en el ser. Esto quiere decir que a
las tendencias llamadas “subjetivistas” e incluso “escépticas” se les hard més
justicia por allanar el camino a una filosofia que parta del sujeto, aun cuando
esta filosofia no parta del sujeto trascendental. La “filosofia primera” de
Husser] quiere ser la disciplina fundamental de la filosofia en sentido rigu-
roso. Sélo puede alcanzar esta meta si partiendo de sus primeros comienzos
histéricos da un saber de una dltima e indubitable justificacién. La revista
que pasa Husserl a la historia de la filosofia tiene lugar, por tanto, bajo este
punto de vista. El ser la esencia-de la filosoffa —tal como se supuso— de
hecho la justificacién tltima por autofundamentacién, debe hacerse compren-
sible con la exposicién de la historia critica de las ideas. Con esto queda
caracterizada la empresa de la filosofia misma y de cada uno de los filésofos,
bajo el punto de vista de la idea que encarnan, como un “comenzar de nue-
vo”, como un “pensarse a si mismo”, como un “justificar con una tltima res-
ponsabilidad en una situacién absoluta”. Aqui se imponen temas que pro-
mueven la mds reciente investigacién fenomenolégica, que quizé va més all4 de
las descripciones de Husserl. Si la fenomenologia trascendental es filosofia
de la conciencia, hay, sin embargo, que entenderla tan sélo en el sentido de
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un “racionalismo integral”, que se anticipa, invaliddndolas y anulindolas, a las
objeciones contra la tendencia objetivante de la fenomenologfa (como las han
aducido ante todo del lado de la ontologia fundamental y de la filosofia de
la existencia). El “racionalismo integral” lo hace anteponiendo a las investi-
gaciones de la intencionalidad objetiva investigaciones de indole fanseo-
l6gica, hexiolégica y arqueolégica dentro de la esfera de las sintetizacio-
nes egoldgicas. Entonces no es “la filosofia nada més que [racionalismo],
de cabo a cabo, pero un racionalismo diferenciade en su interior por los
diversos grados del movimiento de la intencién y la implecién, la ratio
en su constante movimiento de autoesclarecimiento, iniciado desde la pri-
mera irrupcién de la filosofia en la humanidad”.#® Si a pesar de todo se habla
de filosofia de la conciencia y en efecto se mienta una filosofia de fundamen-
tacién dltima, jamés puede esta filosofia orientarse definitivamente por el ser
o por un ente, antes bien tiene que implicar una intima referencia al deber
ser. El “principio de la conciencia”, que hay que sentar en la filosofia de la
conciencia, tiene que recibir entonces un matiz peculiar. QuizA comprensible
resulte s6lo si se lo ve juntamente con los aspectos de la “conciencia” moral
y de la “significatividad”. Quizi una ciencia filoséfica en el sentido de una
ciencia de lo constituido fenomenoldgico-trascendentalmente cobre a la postre
una forma més clara si se ve su base sobre el fondo de los supuestos indis-
pensables a las ciencias especiales, especialmente de los supuestos vélidos para
las llamadas “ciencias del espiritu”. ‘

Las “ciencias del espiritu”, deslindadas rigurosamente de las ciencias na-
turales en su peculiaridad por Windelband y Rickert, pero también por Dilthey
y Rothacker, pueden pretender por una razén especial tener un interés del
todo sui géneris. En la distincién de los métodos llamados “de la ciencia na-
tural” y “de la ciencia del espiritu”, “explicativo” y “descriptivo”, “conectivo-
causal” y “comprensivo”, “nomotético” e “idiografico”, “generalizante” e “indi-
vidualizante”,** sorprende el que se trace el limite como si estuviese a un lado

43 Cf. el libro de Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften un die transzen-
dentale Phinomenologie, en Husserliang, tomo VI, La Haya, 1954; § 73, pag. 273 sig.

44 Cf. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883); Dilthey, Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Werke, 1927); Windelband, Ge-
schichte und Naturwissenschaft (1894); Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (1892);
Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896); Rothacker, Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften (1920); Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswis-
senschaften (1927); W. Wundt, Logik (tomo III: Die Logik der Geisteswissenschaften,
1880 sigs.); E. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften (1921); Spranger,
Der Sinn der Yoraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften (1929); H. Gomperz,
Uber Sinn und Sinngebilde, Verstehen und Erkliren (1929); A. Spaier, La pensée con-
créte (1927); H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes (1928); R. Kroner, Die Selbstver-
wirklichung des Geistes (1928); G, Roffenstein, Das Problem des psychologischen Verste-
hens (1928); Spranger, Lebensformen (1914); Spranger, Psychologie des Jugendalters
(1924); A. Miiller, “Strukturwissenschaft und Kulturwissenschaft” ( Kantstudien, tomo 27);

A Meinong, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie (1904); E. Stein,
Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften
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lo estructurado por naturaleza y que hay que tomar simplemente en esta
estructuracién y al otro lado aquello que surge tnicamente por obra del hu-
mano dar sentido a las cosas. Aun cuando no se acepten como definitivas las
disquisiciones sobre este tema, no puede negarse que aqui se ha descubierto
y sometido a un primer estudio el circulo de problemas del dar sentido en
general en un punto decisivo. Como los nexos de sentido nuevos (“histéri-
cos”), producidos por las operaciones activas de unidades activas de vida, no
estan simplemente “ahi”, sino que para que aparezcan es necesaria una ratio
sufficiens, la conciencia que funciona en el dar sentido propio de las ciencias
del espiritu revela ser una conciencia sometida a determinados principios. La
conciencia que se sedimenta en cada caso en lo objetivado (o sea, en los arte-
factos del espiritu objetivo) est4 ella misma sometida en sus operaciones al
“principio de la significatividad”, es decir, no comprende, ni crea, ni opera
por mera arbitrariedad, sino pilotada por la conciencia de la importancia. A
la conciencia como unidad 6ntica ni le es todo accesible, ni le es posible
hacerlo todo —si algo, objetivindose, hace su aparicién, es conforme a lo que
le parece importante (o sea, que debe ser). Se trata de hacer fecundo este
principio, tomado a la investigacién concreta de la historia del espiritu, para
las investigaciones trascendentales dentro del 4mbito de la “filosofia primera”.
Recapitulemos una vez atin brevemente: JCémo se ha llegado a partir del
problema del dar sentido en general? ;Cémo es posible que la cuestion del sen-
tido haga retroceder de un modo decisivo a la del ser? §Cémo pudo su-
ceder que discusiones de la filosofia de la cultura y del espiritu se hayan
vuelto decisivas para el planteamiento de cuestiones de la fundamentacién
trascendental?

Las ciencias “que tienen por objeto los érdenes de la vida en el estado,
la sociedad, el derecho, la costumbre, la educaci6n, la economia, la técnica y
las interpretaciones del mundo en el lenguaje, el mito, el arte, la religién, la
filosoffa y la ciencia, las lamamos ciencias del espiritu”: con esta afirmacién
empieza Rothacker su Légica y Sistemdtica de las Ciencias del Espiritus La
oposici6én entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu se reduce
a que, de un lado, objetos encontrados y que hay simplemente que aceptar
son tema de investigacién y asunto de descripciones o base para el descubri-
miento de conexiones causales, y que, del otro lado, se pregunta por el sentido
de los artefactos del espiritu humano fabricados con determinados designios
y en el caso ideal resultan “comprendidos”. Patentemente, el investigador de
la naturaleza se las ha, en un sentido especial, con un “conocimiento de la
realidad”. Toma algo encontrado “en la naturaleza” como un ente material,
temporal y espacial, e investiga su estructura permanente y sometida a leyes,

(1922); J. Wach, Das Verstehen (1929-1932); P. F. Linke, Verstehen, Erkennen und
Geist (1931).
45 Logtk und Systematik der Geisteswissenschaften, Berlin y Munich, 1927; pég. 3 sig.
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su lugar en el orden causal, su articulacién expresable en niimero y medida.
Justamente con tales objetos dados en la naturaleza no se ocupa el cultivador
de las ciencias del espiritu, que se interesa por las sedimentaciones del espi-
ritu humano —o sea, por lo creado y fabricado en determinada actitud y con
determinado designio por sujetos concretos, siendo la meta reconquistar este
espiritu sedimentado en concepciones, actitudes y designios y darle de nuevo
la palabra.#®* En suma: “el tema primario de las ciencias del espiritu son,
pues, los contenidos con un sentido instalados en obras, las operaciones de dar
sentido llevadas a cabo en obras por los hombres y que se trata de volver a
llevar a cabo.*’

Las ciencias del espiritu son, por tanto y en tanto descubren contenidos
con un sentido y operaciones de dar sentido, “ciencias comprensivas”. Pero el
comprender mismo no se presenta a su vez como algo sin regla, accidental,
misterioso, sino que est4 sometido al “principio de la significatividad”. Este
principio dice: “. .. s6lo lo que me afecta, lo que para mi es, es decir, significa
“algo”, lo que despierta mi interés, lo que toca mi ser, lo que me parece digno
de atencién, digno de recordaci6n, y finalmente digno de ulteriores pasos de
apropiacién verbal y mental, digno y merecedor de saberse, solo esto tiene en-
trada, pasando por encima de este primero y mas elemental umbral, en mi mun-
do”.#® El tradicional “principio de la conciencia”, con su tendencia entendida
en sentido racionalista, debe ser realzado por el “principio de la significatividad”,
més cercano a la vida. Como sentido del “principio de la conciencia” debe
sentarse que ninguna realidad se da y es determinable sino como contenido
de la conciencia. El contenido del “principio de la significatividad” lo cons-
tituye la afirmacién de que desde la esfera vital hasta la regién del “espiritu
puro” hay un motor que tiene por funcién franquear el mundo, abrir el
mundo, ensanchar el mundo, aniquilar el mundo, o sea, una especifica “cate-
goria de la vida” que lo abarca todo y no puede pasarse por alto. El mundo
en que vive el hombre y que él comprende, no puede hacerse, pues, traspa-
rente tan sélo con puras categorias del ser. Constituido como lo estd, tiene
una estructura llena de sentido sobre la base del imperio de operaciones de
dar sentido.

Se trata de perseguir consecuentemente estas operaciones, que se en-
cuentran concretamente sedimentadas en las miltiples perspectividades y rela-
tividades histéricas, si es que ha de hacerse plena justicia al punto de vista
sistemético. Es decir, no es posible quedarse (si el dar sentido representa
efectivamente por su parte un fenémeno de relieve) en los mundos de sentido,
perspectivisticamente complementarios, de individuos, grupos particulares o to-

4¢ Erich Rothacker, “Die dogmatische Denkorm in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus” (en: Akad. d. Wiss. u. d. Lit. in Mainz, Aiic 1954; N° 8,
pag 244).

47 Ib., pag. 245.

48 Rothacker, Geschichtsphilosophie, Munich y Berlin, 1934; pig. 98 sigs.
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talidades culturales altamente estilizadas (dominadas por tendencias) en su
concrecién histérica: el mismo dar sentido resulta de relieve visto desde una
determinada posicién alcanzada. Parece merecedor de que se haga cuestién
de él, y asi se convierte en problema. La historia no es simplemente lo su-
cedido en el pasado —es, antes bien, el campo de las posibilitaciones. Quien
anda en busca de una nueva ratio entis, tiene que dar cuenta de este punto
de vista.*® Por respecto a la cuestién de la distincién entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu se da, partiendo del problema del dar sen-
tido, la siguiente alternativa: Jpuede la “naturaleza”, juntamente con todo lo
dado, entenderse, a diferencia de la esfera de lo “dotado de sentido”, definiti-
vamente como “exenta de sentido” en el més amplio sentido, o aqui se ha
interrumpido antes de tiempo la persecucién de las operaciones de dar sentido?
Dicho de otra manera: ¢no es la “naturaleza” misma (y a la vez que ella la
ciencia natural aqui competente) a su vez algo constituido con un sentido,
con lo que habria que preguntar quién seria aquel del que parta tal consti-
tucién y al que pueda atribuirse? jRepresenta efectivamente un Wltimo e in-
conmovible punto de partida el reconocer, junto a las “cosas” que tienen por
naturaleza su sentido y su forma, otras “cosas fabricadas por los hombres”,5
el considerar dirigidas las ciencias de la naturaleza a la llamada “realidad” y
las ciencias del espiritu a una “esfera suprasensible de sentido vélido de
suyo”? 51 ¢No son todas estas proposiciones, inclusive la relativa a la operacién
y el contenido del “principio de la significatividad”, sélo validas a su vez si.
mantiene irrestrictamente en vigor el “principio de la conciencia” al que estan -
sometidas? Hacer esta pregunta quiere decir plantear el problema de la ins-
tancia que da sentido. Todo lo que se dice materialiter sobre el “mundo” y el
“mundo circundante” de distintos sujetos o grupos de sujetos histéricos; todo,
también, lo que se afirma sobre la conciencia y la significatividad, asienta
momentos de sentido en la esfera histérico-mundana, que como factores esti-
lizados y sostenidos de sefialados mundos culturales, son “comprensibles” asi-
mismo, en el posterior desarrollo histérico del espiritu, si estos momentos se
vuelven de nuevo en alguna forma de relieve (y con ello se “ven”). El que
tales se vuelvan, depende evidentemente menos del mero pensar, del conocer
y de la conciencia intelectual, que de la vida que con sus vivencias funciona
bajo aspectos de significatividad.®

Sin duda alguna, la separacién, plenamente sostenible, de la ciencia del

49 La cuestibn se encuentra planteada en Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios,
Madrid, 1944, donde en la busca de una “teoria de la realidad” se concibe la historia como
“hacer poder” (pag. 492 sigs.).

50 Rothacker, “Die dogmatische Denkform”, pdg. 244.

51 Rothacker, “Die dogmatische Denkform”, pag. 246.

52 En el discipulo de Ortega, Julidn Marias, se dice en forma especialmente instruc-
tiva: “la vida misma como razén es el 6rgano de toda comprensién... y sélo cuando la
vida misma funciona como razén conseguimos entender algo humano” (cf. Introduccién
a la Filosofta, Madrid, 1947; pég. 210 sigs.).
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espiritu filologica y la filoséfica, lleva aqui més lejos. La separacién tiene que
hacerse, porque hay una diferencia entre el vivificar hermenéuticamente un
sentido ya fijado y el dar y constituir un sentido como primera invencién
y descubrimiento de él. Es algo distinto diagnosticar de objetos culturales
los artefactos del espiritu que da sentido y hacer actuar al espiritu mis-
mo que inventa y da sentido. “Comprender” depende de que se dé sen-
tido en operaciones originales, contextualmente determinadas, al perseguir
las cuales se franquea la esfera toda de los fenémenos de morfologia de la
cultura, filosofia de la historia, ciencias del espiritu.

Pero una vez planteada en general la cuestibn del sentido, pronto se
revela que nada puede quedar sustraido a ella. También el sentido en que
se habla de “naturaleza” sera entonces “sentido para un sujeto”. Con esto
queda en claro que sélo provisionalmente puede ser valida la distincién sen-
tada entre una naturaleza en reposo sobre si misma. (explicable causalmente ),
por un lado, y un mundo de sentido de artefactos culturales (histéricamente
comprensibles) del poder y el querer, por otro lado. Con lo que no pierde
su relieve empirico. También la naturaleza es, si es algo, algo determinado.
Esto quiere decir que es un fenémeno, con un sentido, para la conciencia.
Se presenta, en ciertas circunstancias, justamente como un fenémeno que se
distingue por las sabidas caracteristicas- (sc. “independencia respecto del
sujeto empirico, individual, y de sus opiniones”). Alli donde se suscitan los
problemas del sentido, hay que plantear implicitamente la cuestién del sen-
tido de todo lo mentado en forma determinada y significativa. Mas como
tampoco a lo que se entiende por “naturaleza” en su ser-en-si se le puede
negar el caricter de fenémeno (pues a todo aquello a que la conciencia
tiende o que le estd presente le conviene su determinado sentido), no podré
sofocarse la cuestién de la conciencia para la que algo es “fenémeno”. Por
esta via lleva la cuestién del dar sentido, discutida en términos generales,
hasta una fenomenologia trascendental. Ante todo sélo se trata de fijar los
tiltimos elementos de lo gavepdy, que previos a todo saber de lo real lograrian
exhibirse en una especie de ontologia material-formal de la realidad.®

De hecho remite la caracterizacién de las ciencias de la naturaleza y del
espiritu en cada caso a un sentido especial. Las consideraciones de filosofia
de la cultura y filosofia de la historia parten de contextos concretos, de situa-
ciones histéricas, o sea, de mundos 0 mundos circundantes vividos, devenidos
y comprendidos, para hacerlos remontar en un circulo de comprensién a los
sujetos que engendraron su sentido. La unidad del sujeto (conciencia) que
engendra el sentido se halla en el centro. Pues el orden de esta conciencia es

58 En semejante sentido se encuentra tratada la fenomenologia como “faneroscopia”,
en Ch. S. Peirce, y mucho antes de las Investigaciones Légicas de Husserl. Cf. la resefia
de los Collected Papers (1981-1985, 5 vols.), de Ch. S. Peirce, en Philosophy and pheno-
menological Research, 1, 2.
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la condicién general del conocer, determinar valores, obrar con fines y ser
capaz de percibir. Este orden se da para Dilthey y su escuela como “estruc-
tura de la vida psiquica”5* Y se presenta como inmediatamente evidente que
las operaciones activas, decisivas, de toma de posicién, comprensivas, estan
conformadas categorialmente en tanto que todas ellas est4n sometidas junta-
mente al “principio de la significatividad”. Pero el problema que Illeva més
alli de la cuestién esbozada es éste: ¢no esté conformado trascendentalmente
todo lo que en cualquier sentido entra en la conciencia? En tal conformacién
conservan todo su peso los puntos de vista, infinitamente numerosos y de sumo
relieve histérico-mundano, antropolégicos, de morfologfa de la historia, socio-
légicos y de historia de la cultura. Sin embargo, parece ser ineludible el hecho
de que la constitucién trascendental en la conciencia es lo unico que “da”
aquello que puede tener el valor de objeto del saber y de la ciencia.

Queda la cuestién de la constitucién del sentido de todas las unidades
de sentido, o sea, de todo aquello a lo que puede unirse un sentido en cuanto
que hace su aparicién como algo determinado, como eso que esta ahi. De
qué modo llegue a hacer su aparicién, seria una segunda cuestién.®* Un
sentido radica igualmente, como de suyo se comprende, en lo mentado con

“naturaleza”, “valor”, “mundo”, “Dios”. Lo que aqui se mienta “en realidad™

tiene sus supuestos que lo hacen posible (le dan sentido).% En cuanto condi-
ciones de posibilidad no pueden ser “objetivas” en este sentido.’” Se trata,

5 “Todos los érdenes que conocemos —dice Dilthey— estin abstraidos de éste. Pues
las impresiones de los sentidos no suministran por si el orden del objeto. Las operaciones
elementales del pensar dan igualdad, distincién, separacién, combinacién en yuxtaposicién
o sucesién, pero no un orden real. Si el juicio enuncia la copertenencia del sujeto y el
predicado, si, pues, en €] es el predicado en cuanto concepto especificamente diverso del
sujeto y se enuncia su pertenencia a la existencia dada en el sujeto, aqui est4 contenido
ya un orden que estd tomado a la estructura de la vida psiquica misma. Segin esto, estd
el intelecto humano, en lo que se refiere a su suprema tarea, enunciar el orden de lo real,
ligado al orden contenido en la vida de la persona, es decir, no puede constituir orden
alguno que no )esté dado en su propia vida.” (Dilthey, Weltanschauungslehre, en Werke,
VIII, pag. 184.

5515) Eas divergencias entre la fenomenologia tradicional y la filosoffa de la existencia
empiezan en este punto. La concepcién segin la cual no podria retrocederse hasta detris
del conocimiento, se renové ya con el neokantismo en ‘el racionalismo critico francés. Asi
se dice en Léon Brunschvicg, por ejemplo, que “el conocimiento forma un mundo que es
para nosotros ¢l mundo sin mas. Mé4s all4 de él no hay pada; una cosa que estuviera més
alld (sc. “au dela”) del conocimiento seria por definicién lo inaccesible, lo indeterminable,
es decir, equivaldria para nosotros a la nada” (Ls modalité du jugement, tesis, 1897;
nueva ed. 1934; pag. 2).

56 En Husserl se dice: “El a priori subjetivo es lo que antecede al ser de Dios y del
mundo y de todas y cada una de las cosas para mi, el pensante. También Dios es para
mi lo que es en virtud de la operacién de mi propia conciencia, tampoco aqui debo apartar
la vista por miedo a una presunta blasfemia, sino que tengo que ver el problema”
(Formale und transzendentale Logik, Halle, 1929, p. 222). ~

57 Al hacerlo asi, se presta atencién al “pensar més como pensar que como pensa-
miento” (a la cogitatio ut natura, et si nondum cogitata —como se dice en el libro de
M. Blondel, Das Denken, Friburgo, 1953, pig. 116).
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por tanto, de abordar el “a priori subjetivo” tal como acufia con sentido y signi-
ficacién fenémenos en operaciones funcionales. La funcién de dar sentido en-
contrada en la distincién de fenémenos concretos (sc. las ciencias de la natura-
leza y del espiritu) deja de ser un mero factum de la historia de la cultura y
del espiritu y remite a la constitucién general (trascendental) de todo sentido.
Con esto habrfa que comprender a la vez, partiendo de nuevo de la con-
ciencia constituyente, la relacién de significatividad y la vivencia del relieve,
a las que —afirmadas expresamente en el “principio de la significatividad™—
debe subordinarse una interpretacién intelectualista de la realidad. Pues sigue
siendo siempre conciencia aquello para lo que es vélido tal principio. El
examen del problema de la subjetividad funcional es, por consiguiente y de
necesidad, anejo al descubrimiento de las operaciones de dar sentido propias
de sujetos concretos en la esfera antropolégico-cultural. Constituye el com-
plemento de él y permite posiblemente fundamentaciones. No sélo las for-
maciones del llamado “espiritu objetivo” representan unidades de sentido:
tampoco son nada distinto los “sujetos” de la historia que sazona en operacio-
nes de dar sentido. Es una cuestién de peculiar relieve la de la relacién en
que se hallen los “sujetos™ histéricos, progenitores de estilos de vida y cultura,
con la subjetividad trascendental que patentemente da sentido y es instancia
para ellos en cuanto unidades de sentido.’®

Todavia por otra razén no es para admirar el hecho de que el esclareci-
miento de la relacién mutua entre las ciencias de la naturaleza y las de la
cultura baga cobrar relieve al problema del dar sentido en general. Pues

5% La cuestién no se encuentra sélo en la fenomenologia husserliana. En Whitehead se
encuentra la doctrina de las “prehensions™, o sea, la teorfa de las “prehensiones” fundadoras
de unidad, que son lo 1finico que hace posible el conocimiento del objeto como apprehensio,
siendo la prehensio un “suceso” en cuanto fundador de unjdad aqui y ahora. De aqui re-
sulta con necesidad que el suceso es anterior a las cosas que surgen de la eleccién y cons-
titucién de los sucesos. Aqui es visible la combinacién del “principio de la conciencia”
el “principio de la significatividad” (cf. A. N, Whitehead, Concept of Nature, 1920, y Na-
ture and Life, Chicago, 1934; pig. 6). El “idealismo actual” de G. Gentile parte de que
“s6lo en el acto del pensar hay una realidad”, de que “toda realidad que se antepone en
plan realista al pensar” debe negarse, y de que “no concibe el espiritu como sustancia, ni
el pensar como atributo de una sustancia” (cf. Teoria dello Spirito come atto puro, 1916,
XVIII, pag. 14 sigs., asi como la obra alemana Der aktuale Idealismus, 1931, pass.).
Donde la instancia que da la realidad se concibe como razén vital, como en J. Ortega y
Gasset, se dice que “la vida no es sustancia, la vida es pura actividad y actualidad” (Das
Buch des Betrachters, tr. alemana, Stuttgart, 1934; pig. 76). El “movilismo actual” de
Bergson dice: “hay cambios, pero no hay dentro de los cambios cosas que cambien: el
cambio no necesita tener soporte. Hay movimientos, pero no hay ningiin objeto inmutable
e inerte que se mueva: el movimiento no incluye, gues, algo que se mueve” (“Die Wahr-
nehmung der Verinderung”, conferencia de Oxford, 1911, en Denken und schipferisches
Werden, Meisenheim, 1948; pig. 167). Con esto se alcanza la posicién contraria al usual
realismo metafisico, pues “el realismo trate de trasmutar conceptos en objetos. Si lo
fuesen efectivamente, de ninguna suerte serfan objetivos, porque habrian perdido el cardcter
de ‘funcionarios’ del espiritu, que es de donde surge la objetividad” (asi dice ]. B. Baillie
en Studies in human nature, 1921; pag. 26 sigs. En suma, el espiritu trabaja “for its own
sake and for nothing elsz”, Baillie). g :
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todo lo que se presenta en un determinado sentido o lo que hace su aparicién
cobra relieve en tanto se lo comprende, se lo concibe o se es consciente de
ello. Es asi constitucién de un pensar dogmatico. Esto es valido para todos
los artefactos de la actividad humana, o sea, en general dentro de la esfera
del “espiritu objetivo”.?® Es valido también de toda critica, que en cuanto
critica de otro siempre encierra en si implicitamente una determinada base
dogméticamente tomada.®* Pero hay que partir del pensar, de la conciencia,
del espiritu, pues que justo aqui y s6lo aqui puede encontrarse el origen de
todo lo especial (que es un dar un sentido especial) y pues que sélo el pensar
(en el mas amplio sentido) es fundamentante. Si en ltimo término todo, en
tanto estd simplemente presente, resulta aprehendido con un determinado
quale, en una cierta significacién, segfin su sentido especifico, siempre hace
remontar a funciones de dar sentido y a una con ello lleva necesariamente
al problema de la autofundamentacién, que entonces tiene que plantearse
como el problema del “pensarse a si mismo™.%

La operacién de dar sentido, el pensar, depende del hombre y hace su
aparicién como un pensar con cuiio histérico. Con ello se halla al comienzo
la investigacién antropolégico-cultural (que “levanta” a si los aspectos socio-
légico y filoséfico-histérico). Pero alli donde es la tendencia del espiritu
que fundamenta cientificamente la de no dejar nada sin preguntar por ello
y sin fundamentarlo, como un mero dato, querr4 comprenderse también por
operaciones de sentido el de la “naturaleza objetiva”, del “mundo existente en
si”, del “hombre” y el “sujeto”. Silo que se entiende por “mundo”, “natura-
leza”, “ser” o por “hombre”, “vida”, “existencia”, o bien por “absoluto”, “pensar”,
“Dios®, lleva en si un momento de sentido, tiene por supuesto la constitucién
y exhibicién de un sentido. El dar sentido no falta en “fenémenos” como
“materia” e “historia”, “sentido” y “sin sentido”, “ser” y “no ser”, “realidad” e

“idealidad”, “valor” y “validez”, “homo sapiens” y “homo faber”, “persona”

5 Es por lo pronto igual poner la vista en “formaciones” (es.e,), “utensilios”, “se-
fiales”, “formas sociales” o en la “cultura” como sedimentacién del espiritu objetivante
(Cf. H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig, 1928, pag. 55 sigs.).

60 En Rothacker se dice: “Ciertamente es el hombre un ente que se trasciende cons-
tantemente a si mismo; lo impulsa constantemente el sobrepasar, el superar lo que ha
podido hacer hasta entonces. Ciertamente tiene la filosofia, como ministra de esta tras-
cendencia, el ardiente afén de dejar tras de si el dogma anterior. Sin embargo, ni el pensar
juridico romano, ni la voluntad artistica clasicista hubieran sido criticables, ni siquiera
reconocibles como tales, como algo especial, si no se hubiesen cernido por lo menos intui-
tivamente ante la mente del critico otras formas del pensar juridico y de la creacibn artis-
tica. Lo que quiere decir que un estilo concreto, dogméticamente formulable —y todas las
ramas de Ia cultura tienen estilo en este sentido— sélo resulta superable por medio de un
nuevo estilo. Este nuevo estilo es igualmente un estilo concreto, es decir, dogmatico”
(Die dogmatische Denkform. .., l. c., pig. 264).

61 Cf. las consideraciones sobre lo que “se piensa a si mismo”, en Th. Litt, Denken
und Sein, Stuttgart, 1948; pag. 147 sigs.
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y “existencia”, “sujeto” y “ego”, sino que justamente aqui hay que encontrarlo
en forma decisiva (a saber, la de dar un marco).

Dos motivos se cruzan aqui. En primer lugar, es importante ver que el
“ser”, como ser comprendido, contiene una nota de sentido, sin la que no es
nada, con lo que la esfera del sentido revela ser mis amplia que la del ser.
Y el sentido contiené una nota de ser, sin la que no es nada, con lo que...
Por otro lado resulta claro que las ciencias pertenecen todas juntas a una
determinada proyeccién del mundo y del ser a la que estan correlativamente
coordinadas, y que partiendo de una determinada experiencia ontolégica fun-
damental, dogméticamente manifestada, se imponen formas y-se hacen inter-
pretaciones “objetivantes”, “teorizantes”, “idealizantes” justo en las disciplinas
cientificas exactas de direccién explicativa de la naturaleza y comprensiva del
espiritu. Se trata siempre de ampliaciones de experiencias primitivas. El
“mundo de la vida”,%> que se convierte en el punto de partida vivido y
fenomenolégicamente inevitable de todas las ulteriores especializaciones e in-
terpretaciones cientificas, es él mismo —antes de la objetivacién cientifica,
predicada— una esfera de experiencia inmediata con sus propios supuestos
trascendentales. Para el historicismo mundano es valido como comprensible de
suyo que el mundo de las ciencias, con sus objetivaciones, s6lo es un mundo
entre muchos y que la pluralidad y relatividad de principio de las imigenes del
mundo representa un inquebrantable factum histérico que hay que aceptar.
Poner la mano en el mundo tal cual es antes de toda interpretacién objetivante,
al partir de cuestiones concretamente antropoldgico-culturales o sisteméatico-
trascendentales, representa sin duda una tarea especial.®* Y no debe perder
de vista quienquiera que parta de la oposicién entre ciencias de la naturaleza
y ciencias del espiritu que el hacer una preparaciéon de imAgenes del mundo
primitivas (precientificas) no es la vida ni el simple poner en juego los facto-
res que caracterizan los mundos de la vida. Tampoco la llamada experiencia
precientifica, pre-predicativa, puede prescindir de las categorfas entendidas
en el mas amplio sentido.® :

62 El “mundo de la vida” se vuelve tema en las investigaciones de Husserl sobre Die
Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, La Haya,
1954; parte III, A, §28 sigs.; pdg. 105 sigs. Deben consultarse ademdis los Apéndi-
ces XVII-XX en Husserliana, tomo VI, pdg. 412 sigs., asi como los manuscritos del Archivo
de Husserl en Lovaina y Colonia, K III 6, pag. 9 sigs; B III 3, pag. 67, B I 15/ 11l

83 A esta tarea se entregan Rothacker y Husserl. Cf. Rothacker, “Probleme der Kul-
turanthropologie”, en Systematische Philosophie, ed. N. Hartmann, Berlin, 1942, pigs. 55-
198; v. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie. . ., libro segundo (La Haya, 1952)
y libro tercero (La Haya, 1952); ademds, el libro sobre la crisis y la Formale und transzen-
dentale Logik, Halle, 1929, y finalmente Erfahrung und Urteil, Hamburgo, 1948.

84 Claro resulta esto, por caso, en Collingwood cuando dice del ser del arte y de la
obra del arte que el arte es “significance without signification”, lleno de un sentido que
no puede descubrir como arte. La paradoja estd en el arte (como en la religién) en que
quisiera poder pretender tener verdad sin poder hacerla comprensible, pues claims truth
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Una cosa es, sin duda, la manifestacion de imigenes del mundo precien-
tificas con las categorias, existenciales o condicionales constitutivas de ellas y
otra cosa el saber de ellas. La prueba documental de los supuestos pre-predi-
cativos, precientificos, trascendentales (“formadores de iméagenes del mundo”
se da en la vida pretedrica misma y sélo en ella; el esfuerzo por comprender
estos supuestos llega a su meta al aceptarlos justo como tales (sin saber de
ellos como supuestos trascendentales), pues en la posesién y comprension
teérica (cientifica) de la constitucién trascendental y de las operaciones de
dar sentido falta justamente la simple operacién funcional misma. La llamada
experiencia precientifica sélo puede sentarse entonces, por base de una expe-
riencia cientifica (unilateralizante), si la actitud cientifico-mundana se toma
y mantiene ingenuamente, ya que esta experiencia llamada precientifica, en
cuanto precientifica, no es justo nunca accesible directamente, sino siempre
exclusivamente en una direccién oblicua, a saber, objetivante. También la
experiencia inmediata, pre-predicativa, est4, en cuanto no simplemente tenida,
sino reflexivamente abierta y elevada al nivel de la conciencia, sometida a las
condiciones generales de toda actitud cientifica (objetivante). Asi resulta el
partir del mundo de la vida que hay que labrar (en Husserl) y la interpreta-
cién de las formas de pensar dogméticas ficticamente activas en determinadas
culturas mundanas (en Rothacker), un punto de partida provisional.

A las investigaciones genuinamente trascendentales les interesa la justifi-
cacién de las concepciones de la realidad, tal como salta méas claramente a la
vista en la concepcibén de la trascendencia del mundo espacio-temporal. Cuan-
do se piensa que el saber de un “mundo trascendente” encuentra su aplicacién
en el cogito entendido como pensamiento de la realidad, se yerra el blanco
~ del punto de partida fenomenolégico-trascendental y filoséfico-trascendental
sin prevenciones.®® Pues el “ser”, la “realidad”, etc., es lo que justamente debe
esclarecerse; y si ha de partirse de una realidad o de un pensamiento de la
realidad, esto sélo es posible en rigor para algo que se fundamente a sf
mismo.%¢

but refuses to argue (Collingwood, Speculum mentis or the map of knowledge, Londres,
1924, pag. 90.

85 Las siguientes consideraciones se dirigen de nuevo contra el intento hecho por
W. Cramer de fundar la filosofia y fenomenclogia trascendentales en una “ontologia tras-
cendental” (cf. W. Cramer. Grundlegung einer Theorie des Geistes, Francfort del Meno,
1957, N¢ 31, pag. 23 sigs.

68 A titulo de ilustracién remitiremos a las ideas de Th. Litt, en Denken und Sein
(L c., phg. 147 sig.): “Algo real que estd con el pensar tan s6lo en la relacién de poder
ser pensado, 0 que tiene fuera de si mismo en todas las circunstancias al contemplador
pensante— algo real de tal indole tiene de hecho de tal suerte para si la totalidad de sus
propiedades y modos de conducirse, que a su ser y ser asi no le hace nada el ser o no
pensado. En ser objetos posibles se agota su relacién con el pensar. Ser pensado es para
algo real de tal indole un destino que no altera en lo més minimo su ser. Otra cosa pasaria
si lo real que es pensado no tuviese fuera de s el pensar con que es pensado, sino que lo
ejerciese &l mismo, o sea, si el ser pensado fuese un pensarse...”
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La teoria de la constitucién trascendental explica también el sentido de
lo que justamente no es sentido; es decir, “da” las trascendencias en la inma-
nencia de la conciencia (las unidades de sentido y significacién). Si la pre-
gunta dice: “gc6mo puede la conciencia, en su constitucién del objeto, conocer
el objeto como no objeto, lo constituido como no constituido por la concien-
cia?”,%7 la respuesta sélo puede decir que junto al saber que exhibe el sentido
corre un co-saber de la conciencia mediante el cual se exhibe justamente
lo que es no-sentido. Hay que distinguir del “tener conciencia” que apre-
hende un sentido el “ser consciente” que proyecta un sentido. Ahora bien,
interpretar esta Gltima conciencia a su vez en el sentido de una determinada
realidad, anticipa la operacién de la subjetividad que se exhibe a si misma.
Pues cuando al ejecutar intenciones de sentido dirigidas a objetos se experi-
menta juntamente con la nota de significacién el “yo pienso”, es éste el “ser”,
la “realidad” del cogito, experimentada en el inmediato co-saber. El “yo soy”
de la conciencia es el “yo pienso” de la ejecucién operante, constituyente, y
1o la nota de sentido del “ser” atribuido, en direccién intencional objetiva, al
polo de las cosas, o una “realidad” de que puede disponerse. El “tener” el sen-
tido no coincide con el “proyectar” el sentido, pues la conciencia de..., con
intencién objetiva, se distingue de la conciencia co-sapiente. Seguro que una
teoria filoséfico-trascendental tendrd que responder la cuestién de la consti-
tucién de los objetos. Més atn ha de dar cuenta de cémo se constituya la
subjetividad operante. Si al hacerlo asi no se da ninglin paso atrés, hacia los
datos previos, que hay que aclarar igualmente a su vez (in infinitum), sélo
queda como instancia Gltimamente fundamentante la subjetividad que pone y
experimenta, en la proyeccién, su sentido. En lugar de hablar de una onto-
logia trascendental que habria que poner a la cabeza de la filosofia trascen-
dental, debiera colocarse al comienzo la génesis trascendental, fundamentante
del ser y del sentido, de la conciencia. Y si la operacién de esta conciencia
s6lo consistiera, digamos, en “creer”, no dejaria de seguir siempre en vigor el
“principio de la conciencia”.®8 :

La “constitucién ontolégica de la subjetividad” es propiamente noolégica,
porque sélo el “espiritu” resulta autofundamentante e inderivable. El pregun-

87 Cramer, I. c., pag. 24.

68 Esto no ha sido advertido, una y otra vez, por los “realistas”. Como ejemplo aduz-
camos una argumentacién de G. Santayana, que anuda a Ias conocidas consideraciones de
Descartes. Con respecto al “I think, therefore I am”, pregunta Santayana: “What is
‘thinking’, what is ‘I’, what is ‘therefore’ and what is ‘existence’? If there were no
existence there would certainly be no persons and no thinking, and it may be doubted. ..
that anything exists at all. That any being exists that may be called ‘T, so that 1 am not
a mere essence, is a thousand times more joubtful, and is often denied by the keenest wits.
The persuasion that in saying I am’ I have reached an indubitable fact, can only excite
a smile in the genuine sceptic. No fact is self-evident; and what sort of fact is this ‘T,
and in what sense do I ‘exist’® Existence does not belong to a mere datum, nor am 1 a
datum to myself; 1 am a somewhat remote and extremely obscure object of belief”
(Scepticism and Animal Faith, New York, 1923; pags. 290 sigs.). .
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tar por la subjetidad y su constitucién o su génesis implica, en efecto, que
en todo responder esté ejecutada de hecho la operacién esperada de la sub-
jetidad, tal que justo con ello se vuelva a su vez la verificada posibilidad de
la operacién un rasgo de su esencia, “o sea, de aquello que se trata de con-
cebir”.® Las operaciones de la subjetidad son, con el sentido procurado por
ellas, no sélo objeto de posible experiencia, sino que son en el co-saber a la
vez sujeto del ver. Por lo tanto puede hablarse en sentido pleno de “intui-
cién” en el caso de la autoexhibicién evidente (que se vive a si misma), pues
la conciencia entra en juego aqui como instancia que constituye el sentido;
que pone los caracteres de ser, que no se orienta por los datos previos y que
co-sabe de la proyeccién.” El doble aspecto que asi sale a la luz vuelve a
encontrarse también en las distinciones de la Hamada “filosofia de la inma-
nencia”: “acto de pensar en el pensar”, “fundamento césmico del pensar en el
pensar” e “incorporaciones y despliegues del pensar”.™

Alli donde la esencia del dar sentido pide operaciones funcionales y
donde sblo determinadas de estas operaciones tienen caricter comunicable
cientificamente, estd inequivocamente fijada y ligada a firmes limites la po-
sibilidad de abarcar la totalidad de estas funciones de la subjetidad. La his-
toria tradicional de la cultura y del espiritu cree habérselas con individuos y
grupos que se “exteriorizan” simplemente en su psiquismo, tal que justo de
estas exteriorizaciones de sujetos individuales o colectivos que pueden, quieren
y piensan se derivarfa el todo del espiritu objetivo. De hecho, tnicamente
una “reduccién existencial  hace comprensible que no se trata de testimonios,
“exteriorizados” con absoluta neutralidad, de una determinada humanidad o
alma fija de una vez para todas, sino que los sujetos de las operaciones his-
téricas facticas sblo vienen a efectuar éstas partiendo de un plexo de tensiones
y disensiones. Por ende tampoco se halla al comienzo de la discusién el alma
individual o colectiva que se limita sencillamente a vivir y que gracias a los
testimonios que de si dka puede describirse.™ Al contrario, las notas del “apre-

69 Cf. sobre esto las consideraciones de Th. Litt, en Mensch und Welt, Munich, 1948;
phgs. 292 sigs.

% G. Berger, Le Cogito dans la philosophie de Husserl, Paris, 1941; pag. 100 sigs.

71 Asi en M. Blondel { Das Denken, 1, Friburgo, 19583, pags. 35 sigs., 89 sigs., 136 sigs. ),
que designa el fundamento del pensar en el pensar como pensde cosmique, y que distingue
la pensée pneumatique de la pensée noétiqgue. Newman dice “real assent” y “notional
assent”. Santo Tomés de Aquino, cognitio per modum naturse y cognitio per modum
rationis. :

72 V. E. Rothacker, Geschichtsphilosophie (1. c., pag. 1383): “En comparacién tiene
la forma aqui defendida de una reduccién a actitudes humanas no sélo un libre espacio
mucho mayor para hacer justicia a los rasgos de la relacién real entre el hombre y la cul-
tura; encierra necesariamente en su concepto la referencia a las situaciones de cada caso,
sin la que no encontraria el ser en absoluto su forma concreta, la referencia al mantenerse
responsable, al impulso existencial, que por una parte impone la sitnacién, que por otra
parte es lo Unico que explica la tensién de tal mantenerse. ..”

78 Antes que Toynbee y Rothacker declara G. Santayana que todas las percepciones y
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mio”, la “responsabilidad”, la “resistencia”, la “conciencia” (moral), etc., im-
plicitamente eficientes en las decisiones tomadas a pulso, no pueden eliminarse
con el pensamiento, si es que han de reproducirse los caminos de la razén
concreta. En el analisis de la historia del espiritu ajustado a la realidad se
trata de comprender “culturas como estilos de vida™.™ Pues la existencia his-
térica es un conducirse y decidirse en situaciones que, en cuanto caracterizadas
y vividas con acentos de significatividad, requieren como respuestas las accio-
nes funcionales de dar sentido, y finalmente actitudes que desembocan en
respuestas duraderas. La situacién y la crisis (Kierkegaard), los universales
challenge and response (Toynbee) y la situacién y la respuesta totalmente
formales (Rothacker) llevan més all4 de la esfera de la ratio pura no engagée.
Ante la mirada se hallan siempre mundos “vividos” y “conquistados en lucha”,
que en su estructura y en el plan de su fabrica dependen de actos de tomar
interés en los que resulta transparente un engagement, una verdadera com-
prensién del ser y del deber ser. Lo que debe ser lo atestigua ya en la esfera
mundana la decisién tomada de hecho en que coinciden la posibilidad real y
la realidad puesta constitutivamente, con lo que surgen al percibir significati-
vidades y al responder a la situacién mundos especificos.™

No se trata, pues, ya aqui simplemente de la posibilidad puramente
tebrica de elegir entre dos alternativas previamente dadas o previamente cons-
tituidas, o de meras posibilidades légicas del pensamiento. De semejante
posibilidad de elegir s6lo puede hablarse alli donde la esfera de lo dado estd
fijada de una vez para todas, o donde la nota del dar sentido que hace
posible continuamente algo nuevo ya no desempefia ningtn papel por ni para
la conciencia. Contra semejante afirmacién de posibilidades de eleccién eter-
namente anejas a datos previos constituidos, hizo ya Bergson objeciones esen-
ciales.” La conciencia viviente se distingue justo porque al decidirse por
tomar interés se halla en la verdad y no se encuentra simplemente con la

actos de pensar representan “llamadas” y “respuestas” que surgen bajo la influencia de un
gigmflin)ado reto. (Cf. Scepticism and Animal Faith, Nueva York, pag. 180 sig.; phg.
4 sig,
™ Rothacker, Geschichtsphilosophie, I. c., pAg. 37 sigs. ‘ ~
75 La “teorfa del mundo circundante” de Uexkiill resulta asf traspuesta de la biologia
a la antropologfa.
"6 En Zeit und Freihéit, tr. alemana, Meisenheim, 1949; pég, 147 sigs., se dice del
hombre lo siguiente, refiriéndose al esquema adjunto:
‘ “Se representars, pues, un yo que después de haber recorrido una
serie MO de procesos de conciencia, al llegar a O se encuentra ante dos
direcciones OX y OY que le estin ambas igualmente abiertas. Estas di-
recciones se convierten asi en cosas, en verdaderos caminos en que des-
emboct el camino real de la conciencia, tratandose para el yo tan sélo de
aquel por el que quiera decidirse voluntariamente. En suma, la actividad
constante y viviente de este yo, en la que sélo por medio de la abstraccién
hemos distinguido dos direcciones opuestas, queda sustituida por estas
x direcciones como tales, después de haberlas trasformado en cosas inacti-
vas, indiferentes, que aguardan nuestra eleccién. ..”
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verdad o la “tiene”en el juicio, o sea, que es conciencia también cuando
la tiene de algo. Por lo tanto, Gnicamente para una consideracién intelectual
posterior, que cobra nocién de datos ya constituidos, tiene sentido hablar de
la eleccién entre dos posibilidades existentes en un determinado punto del
tiempo. La afirmacién tebrico-légica se dirige siempre hacia lo constituido
con un sentido y a reproducirlo. Es por consiguiente perfectamente exacto
sentar y hacer valer una eleccién entre posibilidades concebibles, preconsti-
tuidas en la esfera mundana. La constitucién de “mundos circundantes” y de
“mundos” se ha hecho, sin embargo, sélo parcialmente concebible al no haber
hecho nunca més que remitir a la eleccién de posibilidades previamente dadas,
como si al junto al “comprender”, “percibir” y “vivificar” un sentido dado no
fuese todavia un problema el proyectar el sentido. Este seria, entonces, el
punto donde la conciencia de algo ya no es un tener, como en un reflejo, algo
previamente dado de alguna forma en determinados contextos antropolégico-
culturales, sociales y de historia del espiritu, sino donde conciencia significa
proyectar un sentido y el proyectar (en cuanto independiente, pues, de lo
constituido previamente,) no se vincula a un ser, sino que hace trasparentarse
a un deber ser. En suma: junto al aspecto, fundamental bajo el punto de vista
antropolégico-cultural, de una conformacién categorial, de todos los artefactos
objetivos dotados de un sentido, con arreglo al “principio de la significativi-
dad”, surge como otro aspecto el problema del relieve en conexién con las in-
vestigaciones fenomenolégico-fundamentales sobre la relacién entre “origen”,
“suceso como fenémeno”, “verdad como manifestacién de lo que debe ser”.
Seguro que son las unidades de sentido del espiritu objetivo hechos culturales,
si el hombre es realmente por naturaleza un ente cultural (Gehlen). Pero
un conducirse pilotado por el relieve dentro de determinados marcos sélo lo
hay sobre la base de la proyeccién de los marcos mismos.

La ciencia es entonces en su variedad de ciencia de la naturaleza y en su
variedad de ciencia del espiritu, siempre y en primera linea ciencia ontolégica
Esto quiere decir que concibe su tarea en el sentido de que no conténtase
con meros “rapports sans supports”,”™ sino de pedir bases firmes, “objetivas”,
para las cosas, que en cuanto tales deben ser lo méis independientes posible
de la subjetividad, y por consiguiente son mds cosas en la forma de esencias
hipotéticas que en la forma de percepciones y sensaciones, en las que es
decisiva la nota subjetiva. Es evidente que la eliminacién de la arbitrariedad
del “sujeto” y de las “actitudes subjetivas” no puede tener nada que ver con
las operaciones de indole trascendental de la subjetidad que hacen posible la
ciencia.”® En rigor parece tratarse con la subjetidad trascendental efectivamente

77 Emile Meyerson ha hablado de esto en los dos tomos De Uexplication dans les
sciences (1921). Cf. tomo I, pag. 26 sigs. .

8 Sj, pues, se quiere hab]ia:, una vez més con Meyerson, de un “Cheminement de
la Pensée”, es “en el orden real” la constitucién trascendental lo primero, mientras que “para
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de funciones (cogitationes en su sentido més lato) “sin apoyos”. Tienen en
cuanto funciones de la conciencia carcter sintético. Este resulta del todo
claro en aquel acto del pensar que pone un objeto como sujeto.”

De hecho, en la afirmacién de que se pone un objeto como sujeto sélo
se da expresion al caracter de proyeccién de las operaciones de la subjetidad,
o sea, lo que se mienta implicitamente en el “principio de la conciencia”. Lo
oscuro es todavia el principio que impulsa y dirige estas operaciones de la
conciencia. Dicho de otra manera: se plantea la cuestién de si las funciones
de la conciencia no ostentaran aspectos de significatividad, de suerte que bajo
el punto de vista filoséfico-trascendental se correspondan el “principio de la
conciencia” y “el principio de la significatividad”. Frente al punto de vista
formal (hegeliano) de que las operaciones de la conciencia se producen dia-
lécticamente y de que la sintesis representa en cada caso la negacion de ne-
gaciones, quizd podria el método sintético de una fenomenologia racional
hacer valer el principio del complemento correlativo pilotado por el co-saber.
Quiérese decir que quiz4 aqui la sintesis no negarfa, sino que conciliarfa los
contrarios.®® Las operaciones sintéticas se desarrollan entonces en evidencias
que no se excluyen, sino que se completan y que, sin embargo, se hallan
sometidas a una ley.

La fenomenologia de Husser]l que se interesa en los noématas, las unida-
des de sentido y significacién, en las “cosas” accesibles al “contemplador uni-
versal”, tiene por factible desarrollar las posibilidades de principio y las es-
tructuras o tipos esencialmente posibles de “mundos circundantes”, con que
se ponen en la mano de las investigaciones empiricas de antropologia cultural,
morfologia de la historia y filosofia social los puntos de vista directivos para
cultivar sistematicamente, pero dentro de marcos previamente trazados, la
conceptuacién de lo factico. Pero de hecho es mucho lo que se afirma con
esto: quien cree poder poner anticipadamente de manifiesto tipos esencial-
mente posibles de “mundos”, “mundos circundantes”, “mundos de vida”, pro-
yecta (si es que su afirmacién es legitima) justo con ello ya determinadas
estructuras de sentido que sirven de marcos ontoldgicos a experiencias énticas
posibles dentro de ellos. 'Si esto no se concede, es muy grande la aproxima-
cién al “realismo”, que intenta hacer del “sujeto” un “caso” dentro del mundo
de los objetos, con lo que el problema central de una filosofia que se exprese
en evidencias se convertiria en un problema parcial de una metafisica objeti-
vista. En suma, al no afirmar el caricter de proyeccién de las operaciones de
la subjetidad y al poder anticiparse tipolégicamente todo, se habria producido

nosotros” surge Unicamente al fin de un movimiento del pensar {bajo el titulo Du che-
minement de la pensée ha reunido Meyerson los tres tomos Identité et Réalité (1908), De
Pexplication dans les sciences (1921) y La déduction relativiste (1925).

70 Cf. la “fenomenclogia racional” desarrollada por Octave Hamelin en el Essai sur
les éléments principaux de la representation (Paris, 1901).

80 Cf. sobre esto Octave Hamelin, Essai. .., L ¢., pags. 82, 36, 40, etc.
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una desvaloracién de la subjetidad trascendental haciendo de ella un mo-
mento del devenir natural.®! Pero la conciencia, el conocimiento, la evidencia,
1o puede ser un caso particular de la naturaleza, pues la reduccién a la natu-
raleza lo explica todo menos el espiritu, la razén, la conciencia. Alli donde
hay “mundos”, “mundos circundantes”, “mundos de vida”, que hacen remon-
tar a operaciones constituyentes de mundos y dadoras de sentido, tienen que
haberse efectuado éstas ya cuando entran aquéllos en el circulo visual. Tra-
téndose de constituciones de mundos y mundos circundantes pendientes de
operaciones de la subjetidad, querer describir en general, es decir, tipologica-
mente, slo es posible cuando se ha dominado el problema siguiente. Donde-
quiera que los “mundos” y “mundos circundantes” hacen remontar a consti-
tuciones que dan sentido, estd la concepcién de “tipos”, de “tipos esenciales”
de posibles mundos y mundos circundantes implicitamente ligada de cabo a
cabo a operaciones funcionales, paradigméticas, tipologicas y eidéticas. En la
reduccién de las operaciones de la subjetidad a tipos hay una primera “obje-
tivacién” de la subjetidad.®

Allf donde se habla de “tipos”, estdn previamente trazadas posibilidades.
Si, pues, las constituciones de sentidos (como resultan trasparentes en la
construccién de “mundos” y “mundos circundantes”) son operaciones de la sub-
jetidad en sentido genuino, no puede trabajarse, justo, con posibilidades ya
previamente trazadas (preconstituidas). El previo trazado convertiria en tipico
el ego de la subjetidad funcional que las trazase, despojandolo de su propio
caricter de origen. Variar por via de anticipacién la “esencia”, el “tipo” de
mundos y mundos circundantes quiere decir, dicho con todo su alcance, tomar
el ego funcional, con las operaciones de subjetidad, como “caso” de la egoidad
operante en general, al deber ser apresable en esta operacién de la subje-
tidad y de su constitucién de un sentido el tipo de determinadas constituciones
de sentido en general. Con esto se abre una caracteristica alternativa: ges
factible sentar “tipos esencialmente posibles” sin generalizacién ni objetiva-
cién de las operaciones de la subjetidad, o no es la elaboracién de estructuras
esenciales de mundos y mundos circundantes nada més que el mismo pro-
yectar marcas ontolégicos? Lo 6ntico estd siempre trazado previa y trascen-
dentalmente dentro de la esfera de lo ontolégico comprensible de suyo. Pero
del marco ontolégico sélo puede tenerse experiencia, co-sabiendo de él, en la
. proyeccién. La experiencia ontolégica®® no representa un aprehender y aceptar

81 De mencionar es el realismo de S. Alexander, que roza el materialismo, y su partir
del “percipient event”, o bien la doctrina de que el movimiento es anterior a las cosas,
que por su parte no son nada mis que movimientos (cf. Space, Time, Deity, 1920; I,
pag. 192). Hay, segimn esto, movimientos de indole natural, pero no cosas que se muevan.

82 Cf. las investigaciones sobre el eidos ego en Husserl ( Cartesianische Meditationen,
La Haya, 1950; § 34 sigs., pag. 103). :

83 Son de consultar las consideraciones de E. Fink en las Actas del Primer Congreso
Nacional de Filosofia, Mendoza, 1949; II, pag, 739 sigs., que toman posicién “Zum Problem
der ontologischen Erfahrung”,
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posibilidades légicas previamente dadas, sino que a la inversa sélo hay posi-
bilidades légicas (como posibilidades del pensamiento libres de contradic-
cién) dentro del marco de proyecciones ontolégicas. Lo que sale a la luz del
dfa en las evidencias de la constitucién trascendental, no lo “hay” ya “en
algin lugar”, de tal suerte que pueda pensarse “por anticipado”, sin ser lievado
a cabo, sino que es lo que es en esta evidencia. Dicho de otra manera: se
hace posible en esta estructura. Posibilidad légica, como posibilidad del
pensamiento y falta de contradiccién, puede haberla, entonces, en la esfera
de lo constituido mundana, objetivamente, en cuya estructura entra. Posibi-
lidad ontolégica, por el contrario, sélo resulta trasparente en la razén que
pone de manifiesto, es decir, que hace surgir evidencias y funciona siempre
en determinada forma. La posibilidad légica y 1a ontolégica son, pues, diferen-
tes.® La posibilidad ontoldgica es posibilitacién trascendental, en que aquello
que resulta apresable como “posible” es producto de la operacién que lleva
a cabo lo apresado por el concepto. Asi no es posible una “constitucién
mental” como concepto sin lo mentado en el concepto, la constituciéon mental
como operacion.

La posibilitacién trascendental va més all4 que la mundana. Aun cuando
el “espiritu”, la “razén”, el “alma” en sentido empirico representen miembros
tardios y no primitivos de una evolucién y formen en ella resultados, no emer-
gencias, productos, no nova,®® en lo que integra su sentido y su significacién
dependen de actos de dar sentido. También todas las posibilidades légicas
tienen, pues, su fundamento en posibilitaciones trascendentales, cualesquiera
que sean las tendencias de interés a que estén sometidas. Alli donde se posi-
bilita en la proyeccién algo, no hay ninguna referencia retrospectiva a algo
previamente dado (por sublime que se lo conciba); ni se trata de algo exis-
tente ya en alguna forma, sino de algo inexistente. Sin embargo, no parece
justificado decir que se trate de nada. Sélo alli donde el “ser” y el “no ser”
son términos contrarios se excluyen mutuamente. Ahora bien, en la ontologia
fundamental y la fenomenologfa trascendental se pregunta primeramente por
el sentido del ser, que por lo demés tiene que hacer su aparicién como sentido
del ente. Y resulta lo siguiente: alli donde se habla del término contradic-
torio de A, surge el término no-A. Asimismo se presentard como término
contradictorio del ser el no-ser. En la esfera de no-A entra todo lo distinto
por su indole de A; igualmente, en la esfera del no-ser todo lo que no pueda
caracterizarse como ser. Si, pues, de hecho no puedan coincidir el “ser” y el
“ente” dada su diferencia ontolégica, de ello no se sigue que el “ser” signifique
~ propiamente “nada”, por no ser nada “ente”. Tal inferencia sélo se impondria

84 Sobre lo posible légicamente y la posibilidad real, 0. la comunicacién de N.
Hartmann a la Academia de Berlin Der Megarische und der Aristotelische Maglichkeit-
sbegriff, Berlin, 19837.

85 Asi en C. Lloyd Morgan, Emergent Evolution, Londres, 1923; pigs. 2 sigs., vy en
Mind at the Crossways, Londres, s.a.; pag. 1 sigs.
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allf donde “ser” se entendiese siempre ya en un determinado sentido, a saber,
no como ente. Y lo que no puede tomarse por ente, no posee ningin sentido;
y lo que no tiene ningin sentido, es nada. Si no se sienta esta pre-compren-
sién del ser supuesta como comprensible de suyo (como difiriendo el ser del
ente en la diferencia ontolégica), resulta el término contradictorio y el con-
cepto contrario del ser (cuyo sentido es lo que se trata de aclarar) el no-ser.
Mas asi como no-A abarca la multitud de numerosas determinaciones perfec-
tamente compatibles con A entre otros términos, asi puede venir a ser el
concepto contrario del ser; dentro de la esfera del no-ser, digamos el deber
ser y no la nada. Con la cuestién del sentido del ser, tal como se la plantea
en principio, se admite como posible el sentido. Lo que se debate entonces
es sélo la forma especial de exhibir el sentido, que como de suyo se comprende
no necesita ser lz del sentido objetivo. Con esto se confirma implicitamente
que el concepto objetivo de la verdad no necesita ser el vinico, sino que a su
lado puede haber una verdad como un estar en la verdad.® EI estar en la
verdad sélo podra hacerse visible, sin embargo, mediante un co-saber, o sea,
en la conciencia y su comprensién inmediata del ser. El “principio de la con-
ciencia” es, pues, valido también aqui.

Ontolégicamente posible es sélo aquello que es real o que est4 en trance
de llegar a serlo. Analogamente es valido de los supuestos trascendentales de
un “mundo de la vida” precientifico que sélo el entrar en juego las pertinentes
condiciones dan este mismo “mundo de la vida”.$” El vivir en cualquier
mundo, mundo circundante, mundo de la vida, no es reflejo. Pero si se lo
entiende como vivir en un “mundo de la vida” deja de ser justo este vivir
inmediato, pues que entonces se lo mienta ya a la vez como algo determinado.
El “ser consciente” pasa a ser un “tener conciencia”. El estar en la verdad
resulta reprimido por el contenido de verdad “déxico” predicable. La primi-
tiva operacién de dar sentido no puede, sin embargo, pasarse por alto. Al
volverse hacia ella, es el momento decisivo el principio al que estd sometida
ella misma. Se trata de mostrar que el “principio de la significatividad”
(rothackeriano) de la antropologia cultural, que se sact de anélisis histérico-
mundanos como valido para la esfera del espiritu objetivo, posee significacién
universal, es decir, trascendental. Las cuestiones planteadas sobre el material
concreto revelan su fecundidad también al trasponerlas a la esfera pre-
éntica.f®

86 Es de consultar el articulo “Philosophie der Existenz”, de H. Barth, en Jahrb. d.
Schweiz, Philos. Ges., Basilea, 1942; II, pdgs. 22-47. Sobre el ‘existir como conocer, etc.,
0. esp. pig. 33 sigs.

87 Cf. sobre esto la comunicacién de N. Hartmann, “Der Megarische und der Aristo-
telische Moglichkeitsbegriff”, l. c., pig. 18 sigs.

88 E. Rothacker ha tratado en la Systematische Philosophie, Berlin, 1942, editada por
N. Hartmann, los “Probleme der Kulturanthropologie”, pégs. 55-198, donde persigue las

posibilidades entrafiadas en la comprensién de las ciencias de la cultura y del espiritu.
El “hombre como ente actuante” (pag. 63 sigs.) y el “hombre en su mundo circundante”
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Estas investigaciones y trasposiciones derivan su justificacién a su vez
de la concepcién “dogmética” de que el dar sentido no sélo debe reconocerse
en la esfera cultural del espiritu objetivo o en el dominio de las ciencias del
espiritu, sino que ocurre dondequiera que algo, en cuanto algo o calificado
con determinaciones, se destaca de otra cosa. La relacién figura-fondo de la
psicologia rebasa los limites de tal fundamento empirico concreto de una
teorfa del dar sentido antropolédgica o inserta en una teoria del mundo circun-
dante, cuando resulta claro que también lo que se llama “yo”, “sujeto”, “alma”,
“ciencia de la naturaleza”, “ciencia del espiritu”, “psicologia” supone funciones
de concepcién. Con esto se ha ganado el acceso a los fenémenos en general,
cuando por éstos se entiende lo que se hace valer de algin modo en la con-
ciencia o lo que se comprende y se vive. La cuestién del dar sentido remite,
al ampliar los problemas generales de la constitucibn, al problema del origen.
Allf donde nos las habemos originalmente con fenémenos, son éstos de relieve
no sélo como aquello que hace su aparicién, sino también en el mismo hacer
su aparicién.®® Esto representa una discusién menos de los fenémenos que
de la fansis y la investigacién fenomenolégica se modifica convirtiéndose en
fanseologica.® : :

De los fenémenos serian validas proposiciones ontolégicas del todo gene-
rales. La fansis ha quedado, en cambio, inadvertida. Como proposiciones
ontolégicas méds generales, que se sientan de todo objeto real y posible (sc.
concebible), se han nombrado el principio de identidad, el principio de con-
tradiccién, el principio del tercio excluso y a veces también el principio de
razén. Es decir, todo objeto es, si existe, idéntico consigo mismo y no otro;
en cuanto es el que es, no puede poseer y no poseer a la vez una determina-
cién; ademds, tiene por lo menos, o bien la determinacién A, o alguna del
conjunto no-A (siendo el tercio excluso el no poseer absolutamente ninguna
determinacién); finalmente, se dice, refiriéndose a tal objeto, nihil est sine
ratione,* y todavia més especialmente, a saber, en la llamada esfera de la
naturaleza, no hay ningiin suceso sin causa. De todo esto resulta que aquf se
habla de un ente que en cuanto éntico se halla en determinada forma que

(pag. 157 sig.) son el punto de partida desde el que se abre el acceso a la “arquitectura
de las altas culturas” (pdg. 71 sig.), a la “tensién 39 Ia unidad y la multiplicidad cultural”
(phg. 85 sigs.) y al “juego, sometido a leyes, de las ramas de la cultura en el todo de ésta”
(pag. 11 sigs.), tal que finalmente pueden interpretarse las “culturas como estilos de
vida™ (pég. 137 sigs.). Pero el hombre, que se comprende a si mismo en su mundo, surge
como “éste que estd ahf” en constituciones que, tales cuales son, pueden traer también
a su vez el sello del relieve, :

82 Cf. H. Barth, 1. ¢., pag. 81 sigs. '

% Cf. los manuscritos de Husserl en el Archivo de Husserl en Lovaina y Colonia,
F I 23, pags. 150 y 148,

91 Al problema del origen trata de hacerle justicia M. Heidegger interpretando el
“principio de razén” de la siguiente osada forma: “El principio de razén es un ‘principio’
en el seftalado sentido de que es un ‘salto’.”... “El principio de razén es un salto al ser
como ser, es decir, como razén.” (Cf. Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, pag. 96 sig.)
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se fija en los principios ontol6gicos. Mas la cuestién es qué pase con el hacer
su aparicién lo 6ntico. Pues si los fenémenos (en el méis amplio sentido) se
hallan sometidos a supuestos universales, formulables en principios, no puede
dejar de preguntarse igualmente por los principios que puedan corresponderle
a la fansis. Con esto se plantea la cuestién de lo que hay de valer como
origen del énte en el sentido de fenémenos constituidos y por qué pueda
orientarse la fansis. El caricter de la originalidad hace imposible un nuevo
anudar a lo previamente dado o que se limite a llevar siempre de nuevo un
paso hacia atrés. Alli donde el ser es un momento de sentido pendiente de
operaciones funcionales activas, podrd lo que llega a hacer su aparicién
como fenémeno siempre con su propio carécter de ser, hallarse sometido a
determinadas leyes que entonces son justo principios ontolégicos; pero con ello
atn no se ha comprendido el hacer su aparicién el sentido o el tener lugar éste
(tal como resulta apresable fundamentalmente en el fenémeno). El fenémeno
no puede por ende ser aprehendido adecuadamente por la fenomenologfa
orientada hacia los fenémenos constituidos, alli donde tnicamente aporta la
evidencia la fansis como el hacer su aparicién el sentido del ser y de la cosa
del caso. Dentro de la esfera constituida mundanamente podré ser el pensar
empirico un outil & tout usage (Montaigne), pero la conciencia constituyente
de mundanidades tiene que caracterizarse, ciertamente, de otra manera. Si,
pues, el dltimo fundamento debe ser fanseolégico y no fenomenolégico, ¢no
revela ser el “principio de la significatividad” un principio de significacién
igualmente filoséfico-trascendental gracias a la siguiente serie de ideas?:

1) Las ciencias de la naturaleza y las del espiritu se distinguen ante todo
como ciencias libres de sentido o bien posibilitadas por operaciones humanas
de dar sentido. 2) Las operaciones de dar sentido sedimentadas histéricamente
en las formaciones del espiritu objetivo remiten al problema del sentido en
general. 3) De sentido se habla dondequiera que se habla de algo como tal.
4) Lo que se le presenta a la conciencia, en el conocer, el vivir, el decidir,
como “algo” con un determinado quale, representa una unidad de sentido.
5) Sobre la base de estos supuestos se presenta el mundo empirico entero,
inclusive las ciencias de la naturaleza y del espiritu, inclusive la objetividad y
la subjetividad, como un sentido puesto. 6) El sentido es, por tanto, aquello
que constituye lo que hace su aparicién racional, emocional, volitivamente en
la conciencia. 7) El sentido hace en evidencias su aparicién como fenémeno
y como fansis. 8) Los fenémenos se presentan marcados con caracteres de ser
en la fansis, por mucho que como polos irreales de sentido de operaciones ac-
tuales representen trascendencias intencionales en la inmanencia y como uni-
dades de significacién constituidas fenoménicamente estén sometidos a leyes
del objeto. 9) La fansis misma como posibilitadora no se presenta a su vez
como un ente sujeto a prueba, sino que se experimenta, en un co-saber, como
un posibilitar. 10) La reflexién posterior sobre operaciones llevadas a cabo
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no puede escapar a la fansis dadora (ella misma estructurada a su vez tras-
cendentalmente) de grado superior. 11) En la fansis como posibilitacién ori-
ginal se manifiesta un deber ser, a saber, la posibilidad constituyente-trascen-
dental, que es realidad porque aquello que propiamente debe ser es lo que
llega en la constitucién a la evidencia. 12) Pero lo que debe ser necesita, si lo
tltimamente fundamentante es lo que se fundamenta a si mismo, determinarlo
la razén, pues sélo la razén opera lo que constituye su sentido; sblo ella es,
pues, autofundamentante. 13) Lo propiamente importante es lo que debe ser;
asi resultan pilotadas las evidencias de la razén por la significatividad simple-
mente al ser. 14) A la inversa, aquello que es evidente como fenémeno apre-
sable en la conciencia (vivido, experimentado, conocido) prueba con ello ser
lo que debe ser, pues no podra derivarse in infinitum de datos previos: estd
puesto originalmente.

La ley fundamental de la instancia trascendental (la que hace surgir),
que como supuesto de todas las objetividades puede llamarse la subjetividad
en trance de funcionar, seria por tanto ésta: constituyendo, hacer ver lo que
propiamente debe ser. Y lo que propiamente debe ser resulta trasparente en
las estructuras trascendentales (las categorias, existenciales y condicionales)
de la razén que pone implicitamente marcos ontolégicos y a una con ello
posibilita experiencias énticas,

Evidente es lo que se muestra de suyo y por tanto puede llamarse intui-
cién. Intuicionismo sélo es aqui el nombre distintivo del poner propio del
darse a si mismo. El orientarse hacia lo no previamente dado remite necesa-
riamente a un acontecimiento, al acontecer por si el sentido. Mas si el sentido
s6lo aparece a la vista en intenciones, iinicamente puede afirmarse algo tam-
bién sobre estas intenciones de la conciencia si en una de ellas se opera
aguello que es inherente al concepto, al sentido, a la condicién de tal intencién
de la conciencia. Exactamente con ello queda roto en principio aqui el re-
greso, en cualquier ofro caso obligado, a datos previos. Tiene que operarse
aquello mismo de que es cuestién. Asi es Gltima instancia la proyeccién
constituyente y posibilitadora de experiencias co-sabiendo de ellas®* All,
pues, donde se habla del sentido del no-sentido, donde sabe “la conciencia, en
su constitucién del objeto, que el objeto es un no-objeto, que lo constituido
no estd constituido por la conciencia™® se trata patentemente del aconteci-
miento experimentado en el co-saber, o sea, de lo que tiene de acontecimiento
lo que hace su aparicién, y no de lo que hace su aparicién como teniendo sen-
tido y realidad. El sentido de la aparicién misma tomada como acontecimiento
y el sentido de fansis como un mostrarse por si mismo, se oponen al sentido de
los fenémenos. Es un co-saber de lo que debe ser y justamente no siempre “es”

82 Cf. Th. Litt, Mensch und Welt, I. c., pag. 153 sig.; 292 sig.
98 'W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, . c., pag. 24.
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ya de algin modo.?* Las reflexiones posteriores y las refundiciones o interpre-
taciones cientifico-empiricas representan algo distinto del acto de proyeccién.
“Histdrico” en el sentido de sobrevenir como acontecimiento y no de llevarse a
cabo como resultante de circunstancias del ser, no es propiamente la forma-
ci6n del espiritu objetivo, el “hombre”, la “sociedad”, la “clase”, la “cultura”
Exhibidora de lo que debe ser, es s6lo la operacién de la subjetividad que
desemboza los momentos de sentido, tal cual se presenta a la vista en la
“intuicién” creadora.®®

Una operacién de comprensién consciente ocurre no sélo cuando se apre-
hende lo cogitatum de la cogitatio, sino también cuando para el ego que tiene
su sazén al llevar a cabo operaciones de intencionalidad objetiva, no se trata
en absoluto de las constituciones de las cosas (o sea, de los fenémenos consti-
tuidos ), sino de la aparicién en el hacer aparicién como el funcionar, operar,
constituir mismos. Esta aparicién o fansis se co-experimenta con ocasién del
llevar a cabo las intenciones de sentido y de realidad. El saber y el co-saber
se refieren a lo proyectado y al proyectar. Por consiguiente, hay que separar
también la verdad objetivamente asequible del estar en la verdad. Estar en
la verdad quiere decir hacer supuestos, teniendo esta operacién misma lugar
a su vez en evidencias inanticipables, o sea, siendo inderivable. “Inderivable”
se presenta en cuanto tiene indole de acontecimiento. En cuanto acontecer
muestra lo que debe ser, pues coinciden la posibilidad trascendental y la
operacién trascendental. “Fenémenos” que hacen su “aparicién” como con-
ciencia de si, percepcién del extrafio, aprehensién del ti, se franquean mani-
festindose en evidencias que surgen con caricter de acontecimiento.®® La
afirmacién subrayada una y otra vez desde el lado de la filosofia de la exis-
tencia, de que es en principio imposible para el hombre conocerse a st mismo,
y que por ende la investigacién de su ser no podria reducirse exclusivamente
al conocimiento objetivante,®” sélo es posible a su vez si se hace entrar en
juego otra forma de la conciencia (que bien puede llamarse, si se quiere,
“comprension inmediata del ser”). No sélo es el conocimiento decisién, sino
que también, a la inversa, representa el decidir un conocimiento.?® Las ope-
raciones inderivables de la conciencia hacen trasparente justamente como
decisiones inderivables. Pero si en constituciones de la conciencia emergen
relaciones del ser, esto no quiere decir que la conciencia constituyente sea
una relacién del ser. La filosoffa que pregunta por los Gltimos fundamentos

™ V. E. Fink, “Zum Problem der ontologischen Erfahrung”, 1. c., pag. 739 sigs.

95 Cf. G. Berger, Le Cogito dans la philosophie de Husserl, pg. 100 sig.

% Cf. E. Husserl, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, 1. c., pag. 187 sigs.

%7 V. las férmulas de sintesis en N. Abbagnano (Philoshopie des menschlichen
Konflikts, Hamburgo, 1957; pag. 29 y pass.), que no pueden quedar sin réplica en lo
que sigue.

9 Una vez més hey que remitir al articulo de H. Barth sobre “Philosophie der
Existenz”, . c., pig. 34 sigs.
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no puede por ende agotarse, en absoluto, en una teoria o una hermenéutica
del ser, sino que tiene que ser investigacién de la constitucién trascendental
(en la més amplia acepcibn, o sea, incluyendo una analitica de la formaci6n
de habitus). Aqui no existe dependencia alguna respecto del ser o de la
nada. La filosofia que parte de la investigacién fenomenoldgica y fanseolégica
y persigue las relaciones trascendentales, tropieza ultimamente con su pro-
blema que es el wedfinua en el doble sentido de la pro-yeccion de la que
hace su ob-jeto.

“Problematicista” pudiera llamarse esta posicion.”® Pues la filosofia tiene
que ser problematistica en tanto en cuanto se hace consciente de que no tiene
delante de si objetos como las ciencias de la naturaleza y del espiritu, cuya
tarea es resolver problemas existentes. La filosofia no sélo hace de todo un
problema, sino que plantea los problemas. Por consiguiente tiene también
que ver con la problematicidad en cuanto tal y con el descubrimiento de esta
problematicitd. Problemética es la filosoffa misma, de donde resulta que no se
encuentra como una ciencia junto a otras ciencias. La filosofia que gira en
torno de lo probleméitico es la conciencia concreta de la crisis como crisis.
Pero la crisis es decisién; y la decisién es manifestacién del conocimiento de
lo que debe ser. Por tanto, el problematicismo desemboza de un lado, en un
trabajo analitico, lo problematico en si, haciendo de todo un problema; pero,
de otro lado, llama también la atencién sobre la legitimidad de la operacién de
proyeccién (o que conduce a ob-jetar el objeto). Con ello llega al problema
del origen en cuanto tal. El anslisis de las significaciones y su problematiza-
cién conduce directamente a la “crisis permanente” que yace encerrada en las
decisiones ponentes (desembozadoras del conocimiento propiamente tal).

Asf como se habla de aquellas decisiones que caen dentro de las opera-
ciones funcionales de la conciencia, no hay que olvidar que pueden encontrarse
formulaciones trascendentales en la formaci6n activa y la pasiva de sentidos.
Un poder percibir o ser interpelado contiene las operaciones de la subjetividad
no menos que un engendrar o crear. Por encima de esto lleva la distincién
entre la constitucién de sentidos en una intencién objetiva y la génesis de
habitus del yo que corre concomitante y ocasionalmente al siguiente punto
esencial: lo que aqui resulta apresable en conformaciones noeméticas y ego-
légicas dotadas de unidad, lo que aqui forma el polo de la cosa o del yo en
los actos de cogitaci6n, sigue representando siempre un momento de la con-

99 Ugo Spirito ha recogido y formulado con plenitud determinadas ideas influyentes
en la filosofia contemporinea que han caido ante todo en Italia sobre un suelo fértil.
Decisiva es la ofensiva contra las tendencias metafisicas de la neoescolastica v del “idea-
lismo actual” hegelianizante. En ellas se anuda al racionalismo critico, entendido en sen-
tido fenomenolégico-trascendental, de Antonio Banfi (cf. sus obras La filosofia e la vita
spirituale [1922], Immanenza e trascendenza come antinomia filosofica [1924] y Principi
di una teoria della ragione [1926] y su teorfa de la vida de la razén que alberga infinitas
posibilidades trascendentales de tensién ). (De citar aqui es U. Spirito, La vita come ricerca
[1937], La vita come arte [1951], Il problematicismo [19491.)
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ciencia.’® Aun cuando “consciente” es ante todo la “cosa” dotada de un conte-
nido significativo y constituida en operaciones, que tal cual es y representa un
ente, pende de la operacién que da previamente en cuanto es una operacién
del deber ser, no puede resaltar en definitiva el tnico objeto de investigacion.
El hecho de que salte a la vista en primer término y con especial insistencia
no debe cegar para el otro momento, el de que con los actos de intencién
objetiva se edifica a una la unidad del yo (con sus habitus o habitualidades
egoldgicas), que ella misma no es asi objeto de intencién. Hay que tomar en
serio esta doble forma de exhibicién. Esto quiere decir que aqui se muestra
prima facie que la conciencia es en cuanto conscientia un co-saber.!®!

La conciencia que co-sabe es no-intencional, no est4 referida a un objeto.
Con otras palabras: la exhibicién no constituyente de unidades de sentido es
también conciencia. El kantiano “yo pienso”, que en principio debe poder
acompafiar a todas las operaciones de la conciencia, es sin duda el primero,
aunque no el tnico co-saber. La creacién egolégica de la unidad tal como
ocurre en la génesis de las habitualidades, no es puntual, sino persistente, tal
que el saber franquea aqui, como saber del “tener tenido”, el acceso 2 la
“herencia” mundana y a la “tradicién”. El tercer aspecto de la conciencia se
presenta finalmente en este orden de cosas como el més importante. Alli donde
tiene lugar el regreso a la subjetividad y por consiguiente a las operaciones
de la conciencia que se fundamentan y se exhiben a si mismas, estd excluido
todo orientarse por datos (asi, pues, también por un reino de los valores, de
las ideas, de los pensamientos creadores de Dios). Mas si la conciencia, en sus
evidencias inderivables y por ende “intuitivas”, es ponente del ser y no de-
pendiente del ser, si no est4 dominada por su ser, sino por un llevar a cabo
que se vuelve trasparente en la proyeccién que pone de manifiesto, entonces
es la conciencia un co-saber de lo que debe ser, de lo que es significativo y
de lo que es preferible. Si el “principio de la significatividad” tiene validez
universal, trascendental, la tiene sélo tal que hay que comprender la cons-
cientia a la vez como ovveldnaig, clviaypa y como cuvdfiones. En esto en-
cuentra su expresion el hecho de que en la proyeccién operacional de la sub-
jetidad llegan a exhibirse no sélo la cosa como fenémeno y el ego con sus
hexeis, sino también la misma estructura regulativa.19?

100 Cierto: sobre la fenomenicidad de los fenémenos, o sobre la indole de aconteci-
mientos de los acontecimientos, no informa primariamente ninguna nueva torsién intencional
(objetivante ), sino un co-saber primitivo. (Cf. sobre esto el articulo de E. Fink, “L’analyse
intentionnelle et le probléme de la pensée spéculative”, en Problémes actuels de la Phéno-
ménologie, Bruselas, 1952; pag. 70 sigs., asi como “Zum Problem der ontologischen Erfah-
rung”, l. c., pag. 739 sigs.

101 Cf. H. Kuhn, Begegnung mit dem Sein, Tubinga, 1954; pig. 10 sigs.

102 Sobre la relacién mutua entre las operaciones trascendentales de la subjetividad
y los actos empiricos se han hecho ideas no sélo dentro de la fenomenologia (Husserl,
Landgrebe, Fink). Desde la filosofia existencialista de la vida se ha hecho valer que las

potencias actuales son manifestaciones de la esencia, si la esencia estriba en el constituir,
¥ que representan su plenitud activa. Asimismo son entonces los actos a su vez las mani-
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El proyectar marcos y estructuras ontolégicos tal como tiene lugar en la
conciencia pensante con sus evidencias, no es, en cuanto posibilitador de
la investigacién de las cosas, a su vez cosa, o sea, “objetivo”. Por tanto no se
refiere a datos previos que haga ver por primera vez en cuanto tales. Pero
a la vez no es un hacer aparicién sin regla, no es un atestiguar en cuanto
“real” a la vez ya “racional”, no es facticidad ciega. Alli donde el sentar el
“principio de la conciencia” da ocasién a un anélisis de la conciencia misma y
de sus actos (estructurados de un modo igualmente trascendental los perci-
pientes y los operantes) o bien deja espacio libre para una autoexhibicién de
la conciencia, empieza por resaltar como sentido de la conciencia tan sélo el
tener conciencia de algo, mientras que por lo pronto permanece escondido
el despliegue trimembre del co-saber. Este co- -saber llega, sin embargo, a
sedimentarse y se mamflesta en el yo pnenso del ego, en las d1spomb1es
“habitualidades del yo” y en la “conciencia” (moral) que hace su aparicién
en la proyeccién que exhibe. Con la posibilitacién trascendental se vuelve
evidente lo que debe ser como preferible, es decir, como de preferir en sentido
propio. En suma: conscientia significat notitiam accusantem aut approbantem
n0s.%% Nosotros —somos nosotros, no como sujetos constituidos mundanamen-
te, sino como subjetidad manifestante trascendentalmente. El “principio de
la significatividad” no excluye el “principio de la conciencia”, antes bien le es
inherente, si se entiende la conciencia en sentido trascendental de un cabo s
otro conforme a su autoexhibicién. Unicamente entonces se sigue (de nuevo
con Melanchthon) que la synteresis significat conservationen notitiae legw,
quae nobiscum nascitur.

La subjetidad trascendental, a la que nosotros mismos hacemos funcionan-
do hace su aparicién, no representa un previo dato de indole existente en si
(oculta tras del mundo), sino que sélo puede caracterizarse como la constitu-
yente libertad del origen.®* De ella resulta la fundamentacitn de datos pre-
vios, de ella parte el intento de autocomprensién, de ella se sigue lo que es.
Asi se presenta como el fundamento de posibilidades absolutamente libres,
que serian arbitrarias si no poseyesen su principio formal en la conciencia
como co-saber. El acontecimiento histérico katexochen es, sin duda, el acon-
tecer fenémenos, o sea, a una con ello la posibilitacién del ser, que se mani-
fiesta en la proyeccién. Si no es la conciencia que meramente sabe, sino la
que co-sabe, la Gltima instancia, tiene sentido —por medio de la conciencia
(moral) que co-funciona— el “principio de la conciencia” como “principio de
la conciencia del relieve”.

GeruaRp FuNke (trad. José Gaos)

festaciones de la potencia, de la que significan la ratificacién, en tanto en cuanto son la
expansion Y efusién de aquello en que descansa el ser. (Cf. sobre esto el articulo de X. Zu-
biri sobre “El ser sobrenatural”, en Naturaleza, Historia, Dios, l. ¢., pag. 492.
103 Cf. sobre esto Ph. Melanchthon De anima (1540), 216 a. )
104 Ya Bergson acufié la frase “conscience est synonyme d'invention et liberté” (v.
L’Evolution créatrice, Paris, 1939-47; pig. 286).





