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En el apéndice, en cambio, el acento se encuentra en la relacién entre politi-
ca y conocimiento, de manera que Julian Martin se basa principalmente en un
conjunto de obras previas a La gran restauracion, textos de diversa naturaleza
—algunos de ellos no publicados en vida del autor—, entre ensayos breves y
cartas dirigidas al monarca, en los que sugiere la conveniencia del avance del
conocimiento como una manera de adquirir mayor poder politico e incluso la
Unica via para convertir a Inglaterra en un imperio.

Para Martin, Bacon fue sobre todo un hombre de Estado, y la reforma epis-
témica que propone en el libro que aqui resefiamos tiene relacién, desde su
punto de vista, con el Estado y el deseo del canciller de que aquélla sirva a la
construccién de un Estado imperial.

El apéndice de Julian Martin es interesante, pues aboga y argumenta en
favor de una lectura de La gran restauracion no muy frecuente y por ello inno-
vadora. El sostiene que la propuesta epistemolégica del canciller esta estrecha-
mente ligada a sus intereses e ideales politicos y que a partir de ellos debemos
entender la reforma epistémica baconiana, y no al revés.

Como vemos, el libro es muy recomendable tanto para los historiadores de
la filosofia como para los de la ciencia, para maestros y alumnos y cualquier
persona interesada en el conocimiento. Es un clasico en el sentido de que —a
siglos de distancia de su publicacion— nos sigue asombrando y nos invita a
reflexionar sobre el conocimiento que se tenia de la naturaleza en un momento
en que éste se encontraba en plena revolucién y turbulencia. Es una obra que
no nos defraudard ya que fue muy importante, novedosay audaz para su época,
y todavia lo es —y con creces— en la nuestra.

CARMEN SILVA

Facultad de Filosofia y Letras

Universidad Nacional Auténoma de México
carmensilva55@gmail.com

Arturo Ponce Guadian, Ibn Jaldiin: la tradicion aristotélica en la “Ciencia
nueva”, El Colegio de México, México, 2011, 182 pp.

Ibn Jaldiin (Tunez, 1332-El Cairo, 1406) es uno de los pensadores mas repre-
sentativos de la tradicién isldmica y, al mismo tiempo, un personaje desatendi-
do lo mismo entre los historiadores de la filosofia que entre los especialistas en
filosofia islamica. Su obra magna, al-Muqaddimah, traducida al castellano des-
de 1977 bajo el titulo Introduccién a la historia universal (trad. Elias Trabulse,
Fondo de Cultura Econdémica, México), ha sido tratada como un documento de
interés historico y socioldgico, y los aspectos filoséficos que hay en ella prac-
ticamente se han ignorado. Ibn Jaldun: la tradicién aristotélica en la “Ciencia
nueva” es una contribucién meritoria que se esfuerza por recuperar los elemen-
tos estrictamente filoséficos que subyacen tras la filosofia de la historia de Ibn
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Jaldin. Ademas, ofrece un panorama histdrico de gran utilidad para quienes
no estan familiarizados con el proceso de recepcién de la filosofia griega en el
entorno islamico ni con los debates teoldgicos y filosoficos que se suscitaron en
ese mismo contexto.

Si algo llama la atencién en Ibn Jaldiin es, como lo subraya Ponce Gua-
dian, el modo en que concibe la racionalidad del acontecer histérico (p. 13).
En efecto, tal parece que Ibn Jaldiin planteé de manera precoz algo parecido
—aunque, como veremos, ciertamente distinto— a lo que filésofos como Vico
y Hegel sostendrian siglos después, a saber, la necesidad de una ciencia inde-
pendiente con un método propio cuyo objeto de estudio fueran las causas del
acontecer histérico y no los acontecimientos particulares del pasado. En este
sentido, Ibn Jaldiin inaugura una “ciencia nueva” cuyos “aspectos nodales”,
seglin Ponce, son los siguientes: i) el deslinde entre dos facetas de la historia:
una exterior (la narracién de hechos pasados) y una interior (las causas que
explican el modo en que se suscita el acontecer histdrico); ii) la distincién entre
los métodos utilizados en cada una de esas facetas (una utiliza un verdadero
método de investigacién racional y la otra se reduce a un método imitativo);
iii) la distincién, ademads, entre dos actitudes frente al hecho histdrico, una
critica destinada a determinar desde el juicio propio la veracidad de los datos
histdricos y otra mas bien acritica que iinicamente recopila y transmite infor-
macion, y iv) la integracién y articulacién de distintos elementos conceptuales
que, como veremos, daran lugar a una ciencia nueva (p. 14). Segun Ponce —y
ésta es la hipdtesis central de su libro—, los elementos que condujeron a Ibn
Jaldtn a la fundacién de esta ciencia nueva se fundamentan primordialmente
en la tradicion aristotélica (p. 14). Esta aseveracion es, a primera vista, bastan-
te obvia. El lector infiere de inmediato que, dado el consabido impacto de la
filosofia aristotélica en el contexto islamico, es 16gico creer que Ibn Jaldin es
parte, como Avempace o Averroes, de la tradicién grecoisldmica y, por lo tanto,
evidentemente incorpor6 elementos aristotélicos a su propio pensamiento. No
obstante, lo complejo es descifrar el modo en que el aristotelismo influye en
un pensador que, a diferencia de Avempace y Averroes, se vale de un conjunto
de presupuestos aristotélicos (y otros pseudoaristotélicos) con la finalidad de
dar lugar a una ciencia o disciplina filoséfica que no existe ni en Aristételes, ni
en Avempace, ni en Averroes, a saber, la filosofia de la historia vinculada con
la comprensién de la sociedad, el Estado y la civilizacion. Por ello, el objetivo
primordial de este libro es detectar y determinar el papel que tiene la filo-
sofia aristotélica —y yo agregaria que filtrada por algunos de sus intérpretes
islamicos— en la fundamentacién de la “ciencia nueva” de Ibn Jaldin y, al
mismo tiempo, mostrar los presupuestos filoséficos de los que surge la critica
historiografica musulmana.

El libro esta compuesto por seis capitulos. Los tres primeros son histérico-
contextuales, en el cuarto se exponen de modo panordmico los aspectos princi-
pales del pensamiento de Ibn Jaldiin, en el quinto se habla de su concepcion de
la filosofia de la historia y, finalmente, el sexto se ocupa de las contribuciones
de la “ciencia nueva” y su vinculacién con la sociedad, el Estado y el desarro-
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llo de la civilizacién. En lo que sigue hablaré a grandes rasgos del contenido de
los tres primeros capitulos y posteriormente discutiré algunos planteamientos
que aparecen en los capitulos cuarto, quinto y sexto y que, a mi juicio, son
relevantes para debatir sobre el modo en que la filosoffa aristotélica contri-
buy6 al surgimiento y desarrollo de la filosofia de la historia en un contexto
musulman.

El capitulo primero estd dedicado a la formacidn intelectual y la iniciacién
politica de Ibn Jaldiin. Su bagaje tanto cultural como politico, filoséfico y re-
ligioso es indispensable, como bien lo hace notar Ponce, para comprender a
fondo el enfoque de la Mugaddimah. Como es habitual entre los pensadores
islamicos, la formacién de Ibn Jaldiin es sorprendente: estudié lectura del Co-
ran, ciencia de las tradiciones o hadices, ciencia juridica de la escuela maliki,
teologia (kalam), mistica, exégesis coranica, gramatica arabe, retdrica, poe-
sia y literatura, légica y matematicas, fisica y metafisica. Entre algunos de los
pensadores islamicos que habria estudiado se encuentran al-Razi, al-Gazalj,
Averroes, Avicena y otros mds. El autor observa que muy probablemente Ibn
Jaldiin conocié en su juventud los comentarios de Averroes a algunas obras 16-
gicas de Aristételes, a la Fisica y a la Metafisica. Sin embargo, tal parece que no
conocié tratados como el Fasl al-magqal (Tratado decisivo) o el Kashf ‘an manahiy
al-adilla (Métodos de las demostraciones), fundamentales para comprender el
modo en que Averroes concibid la relacién entre filosofia y religion. Tal parece,
explica Ponce, que Ibn Jaldiin encontré mas atractiva la filosofia de Avicena
que la de Averroes (pp. 24-25). Sin embargo, como bien apunta, para com-
prender el pensamiento de Ibn Jaldiin no basta con reconocer sus influencias
filosdficas, sino que también hay que estudiar su participacion politica en el es-
cenario norteafricano y, sobre todo, su posterior traslado a al-Andalus en 1362.
Fue alli donde Ibn Jaldiin concibié su critica en contra de los filésofos por ser
sumamente especulativos y por lo tanto incapaces, segun él, de comprender el
arte y los métodos de la politica.

La fractura entre el saber tedrico de los fildsofos y el ejercicio de la politica
es esencial para comprender los primeros pasos hacia la configuracion de la
“ciencia nueva”. Se sabe que los drabes conocieron précticamente todo el cor-
pus aristotélico, pero no la Politica ni la Constitucion de Atenas. Sin embargo,
la Etica nicomdquea fue bien conocida y comentada tanto por Alfarabi como
por Averroes. Pues bien, tal parece que con la Nicomdquea bast6 para que Ibn
Jaldiin —y a mi juicio también Alfarabi y Averroes— se percatara de que la
reflexién sobre los asuntos politicos y los hechos histéricos estan lejos de las
abstracciones tedricas y exigen un método empirico vinculado con la realidad
y la accién. Esto no quiere decir que Ibn Jaldiin empleara un método empirico
para la comprension de los hechos histdricos. Lo atractivo es que su formacién
filosdfica, explica Ponce, “le permitié vislumbrar que los acontecimientos his-
téricos no son producto del azar y que los actos humanos no son gratuitos.
Por el contrario, si son examinados cuidadosamente se descubrird la existencia
de una estructura racional interna que hace posible su inteligibilidad” (p. 38).
A mi entender, Ibn Jaldiin se encontré con que el hecho histérico no podia
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comprenderse ni con el método de las ciencias tedricas ni tinicamente con el
de las ciencias practicas y, por lo tanto, dedujo que la historia tenia una 16-
gica interna. Vale la pena, en mi opinion, discutir qué tan aristotélica es esta
visién.

En el capitulo segundo se narran los origenes del pensamiento teoldgico-
filosdfico en el Islam. Ponce presenta de manera sintética el proceso de trans-
misién de las ciencias griegas al entorno isldmico, los primeros movimientos
de traductores y la fundacién de la Casa de la Sabiduria, en Bagdad, un centro
tanto de traduccién como de produccion cientifica. En este capitulo se incluyen
también algunos apartados sobre los origenes de la teologia islamica y a las dos
escuelas teoldgicas mas representativas, a saber, la de los mu’tazilies y 1a de los
ad’ariyya. La referencia a estas dos escuelas es relevante puesto que cada una
asimil6 la filosofia de un modo distinto. Los mu’tazilies suelen considerarse
partidarios de una visién mads racionalista de la religién y, por ello, fueron
opositores del determinismo religioso y partidarios, tal como lo explica Ponce,
del libre albedrio. Los as’ariyya sostuvieron una postura intermedia entre el
racionalismo de los mu’tazilies y el literalismo de los tradicionalistas (i.e., los
hanbalitas). La postura de los as’ariyya con respecto a la posibilidad del libre
albedrio es, a mi juicio, una de las mas interesantes. El autor se refiere a ella
brevemente. Se trata, en efecto, de la llamada doctrina kasb o de la adquisiciéon
que intenta postular, en palabras de Ponce, “una especie de sincronia entre el
Dios creador y el hombre adquiriente” (p. 63). Desafortunadamente, el espacio
que el autor dedica al andlisis de esta doctrina es muy limitado. Creo que el
modo en que AS’ari plantea esta doctrina y las discretas variantes que tiene
en la teologia de al-Gazali son clave para entender el modo en que el Islam
intenta conciliar la omnipotencia divina con la posibilidad del libre albedrio
y, @ mi juicio, éste es un aspecto relevante para el tema discutido en el libro:
¢es Dios esa racionalidad que guia la historia o son las acciones de los agentes
humanos las que marcan su curso? Habrd que esperar hasta el capitulo sexto
para conocer la respuesta de Ibn Jaldin.

El capitulo tercero aborda la historiografia musulmana antes de Ibn Jaldiin.
Ponce explica que el desarrollo de las teorias relacionadas con la historia en
el contexto isldamico se vio impedido por la serie de criticas que en el siglo 1x
tedlogos y fildsofos lanzaron contra los criterios cientificos de los historiadores
(p. 69). Tras un recorrido bastante esclarecedor sobre dichas criticas y el modo
en que los historiadores respondieron a ellas (pp. 69-74), Ponce concentra en
tres paginas una exposicion lo suficientemente ilustrativa sobre la historiogra-
fia musulmana en al-Andalus y el Magreb.

Con estos tres capitulos Ponce ofrece el contexto necesario para compren-
der el pensamiento filoséfico de Ibn Jaldtn. El capitulo cuarto revisa el modo
en que el pensador tunecino enfrenta los siguientes problemas filosdficos: la
relacion entre razén y fe, los limites de la razdn, el lugar del ser humano en el
universo, el alma humana y los fundamentos epistemolédgicos del conocimien-
to histérico. Como se ve, en este capitulo aparecen ya algunas de las nociones
filosdficas que influirdn en la construccion de la “ciencia nueva”. El conflicto
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entre razén y fe fue un tema central en el Islam medieval. No existe ni un
filésofo ni un tedlogo que no lo haya tratado. Ponce sostiene que a este respec-
to dos pensadores as’arfes influyeron de manera importante en Ibn Jaldiin, a
saber, al-Razi (partidario de un racionalismo extremo que anula el valor de la
revelacion) y al-Gazali (un te6logo que tiende a interpretarse como un fideista,
aunque, a mi juicio, no lo sea). El modo en que cada uno de estos dos pensado-
res aborda el problema es distinto y con sus respectivas complejidades. El autor
no abunda lo suficiente en el modo en que ambos influyeron en Ibn Jaldiin. No
obstante, lo que veo claro es que éste no adoptd el punto de vista de ninguno de
los dos pues, de acuerdo con el andlisis de Ponce, su intencién era “resguardar
a la fe contra los embates de una razén desbordada” (p. 78). De modo que
“el problema central, desde la perspectiva de Ibn Jaldiin, no era determinar si
el uso de la razén estaba permitido por la ley, sino deslindar los alcances de la
razdn misma. Propdésito que preludia, en cierto modo, el proyecto kantiano de
establecer los limites de la razén pura” (p. 78).

Para establecer los 1imites de la razén, Ponce explica que Ibn Jaldin “some-
tid a critica los fundamentos del conocimiento filos6fico-metafisico basado en
el principio de causalidad” (p. 80). De este modo, Ibn Jaldiin sostuvo que si
bien es cierto que el orden natural se rige por multiples relaciones causales, és-
tas son inabarcables para la razén humana. En otras palabras —y esto se aleja,
segun veo, de la visién aristotélica—, en una secuencia ascendente de causas
existe un punto en el que la razén debe detenerse y aceptar sus limitaciones
para acceder a la totalidad y a lo trascendente. Ponce sostiene que esta postura
concuerda con la aristotélica. Sin embargo, me parece que no es asi: la vision
de Ibn Jaldiin concuerda, mas bien, con las criticas que Juan Filépono, un
tedlogo bizantino del siglo vi y autor de Contra aristotelem, esgrimié en contra
del Estagirita. Juan Filopono fue bien conocido entre los tedlogos musulmanes,
principalmente entre los as’ariyya, quienes encontraron en su planteamiento fi-
loséfico una serie de argumentos que respaldaban la necesidad de un principio
creador del mundo.

Juan Filépono utilizé precisamente los argumentos aristotélicos para mos-
trar que éstos concluian con la necesidad de una causa primera y que, por lo
tanto, Aristoteles era inconsistente al defender por una parte la eternidad del
mundo y, por otra, rechazar la posibilidad de una serie infinita de causas. Sin
duda, la interpretacion jalduniana de la causalidad es un tema que podria gene-
rar bastante discusién. En efecto, como observa el autor, es claro que la postura
de Ibn Jaldiin se aleja de la de al-Razi (partidario de una lectura racionalista
en la que el ser humano es capaz por sus propias fuerzas de descifrar el orden
natural), y se aleja de la de al-Gazali (un critico implacable de la nocién de
causalidad). Ibn Jaldiin no pretende eliminar la nocién de causalidad natural,
sino mostrar mas bien nuestra incapacidad para abarcar todas las relaciones
causales. Sin embargo, ésta es una postura que, a mi juicio, no es precisamente
aristotélica.

La visiéon de Ibn Jaldin sobre el ser humano también parece inspirada
en Aristoteles. Sin embargo, una vez mads, aparentemente no se trata de un
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Aristdteles puro, sino de uno filtrado por interpretaciones neoplaténicas muy
comunes, como lo sefiala Ponce desde los primeros capitulos, en el entorno
islamico. La concepcion jalduniana segun la cual el ser humano es un com-
puesto de cuerpo y alma, pero que lo propio del alma es trascender las limi-
taciones del cuerpo, no es tan aristotélica como parece. Me atreveria a sugerir
que su concepcidn del ser humano estd mucho maés cerca de la vision dualista
de Avicena que de la aristotélica. De nuevo, creo que el aristotelismo de Ibn
Jaldiin es discutible. Si nos cefiimos a la explicacion de Ponce, creo que po-
demos detectar distintos elementos interpretativos que provienen de la visién
neoplatonizante de los filésofos isldmicos y que en varios aspectos se separa
notoriamente del aristotelismo puro. Asi las cosas, es cierto, como afirma el
autor, que Ibn Jaldiin adoptd la distincion aristotélica entre los animales y los
seres humanos en funcién de las capacidades intelectivas de éstos. No obs-
tante, insisto en que hay elementos que provienen de los filésofos isldmicos:
por ejemplo, la intervencién de la facultad cogitativa tal como la describe Ibn
Jaldiin no es aristotélica, sino que suena mas bien averroista. Es cierto que su
comprensién de los tipos de intelecto podria provenir, como sugiere Ponce, de
al-Gazali, pero no hay que olvidar que la comprensién de este te6logo proviene
de la de Avicena quien, a su vez, se separa de Aristdteles al concebir, en vez
de dos, cuatro operaciones del intelecto. Ahora bien, llama la atencién que
Ibn Jaldiin utilice una terminologia distinta de la de Avicena y al-Gazali para
referirse a los tres intelectos que concibe. La descripcién que hace ademas de
los grados de conocimiento (el de las representaciones conceptuales, el cono-
cimiento experimental y el hipotético) es también original y, hasta donde sé,
no aparece en ningun otro filésofo islamico. Esa triparticién me parece una
aportacién muy interesante y poco explorada entre quienes hemos discutido
la tradicién interpretativa de De anima 3.5. Sospecho las razones por las que
Ibn Jaldiin ha sido marginado: su visién del intelecto parece muy alejada del
planteamiento aristotélico, aunque ofrece a cambio una perspectiva distinta y
ciertamente muy original.

La concepcién jalduniana del alma también es de llamar la atencién. En
algunos aspectos es, en efecto, aristotélica, pero en otros es notoriamente dis-
tinta. Por ejemplo, mientras que Aristdteles distingue entre el alma vegetativa,
la sensitiva y la racional, Ibn Jaldiin concibe un alma inferior limitada a la
percepcion sensible y la imaginacion, un alma que trasciende la percepcidon
sensible y tiene por objeto la autorreflexion y, por dltimo, un alma superior ca-
paz de despojarse de la naturaleza humana para unirse al mundo de los dngeles
(pp. 88-89). Esta triparticion se aleja sin duda de la vision aristotélica. No obs-
tante, Ponce sostiene que “Ibn Jaldiin incorporé la teoria aristotélica del alma,
en la que se diferencian sus facultades, en tanto permanece ligada al cuerpo y
su actividad como alma en si o intelecto puro” (pp. 89-90). No concuerdo con
la asociacién que el autor establece entre la concepcion aristotélica del alma y
el intelecto (noils) y la visién jalduninana. Es bien sabido que el tratamiento
del noils en De anima 3.5 es por demds complejo y oscuro. Una vasta tradicion
de intérpretes desde la Antigiiedad tardia hasta filésofos medievales de las tres
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tradiciones monoteistas, e incluso aristotelistas contemporaneos, se han ocu-
pado de desentrafiar los pasajes que se refieren a la naturaleza del notis como
algo separable. Es imposible desarrollar y problematizar en pocas lineas las
distintas interpretaciones de De anima 3.5. Sin embargo, si es posible sefialar
que la postura de Ibn Jaldin tal y como la describe el autor estd lejos de ser
aristotélica. Escribe Ponce:

Ibn Jaldiin adoptd la teoria aristotélica del alma, que los filésofos mu-
sulmanes habian aceptado. El alma humana —para él— es una esencia
espiritual que, mientras existe en el cuerpo y sujeta a sus condiciones,
pasa de la potencia al acto. [...] De manera que el alma existe primero
en potencia, con una disposicion para la percepcién y recepcion de las
formas universales y particulares; posteriormente completa su desarrollo
y su existencia en acto con la cooperacion del cuerpo, que la acostumbra
a recibir las percepciones de los sentidos, y a través de la aprehension
continua de las nociones universales. (pp. 90-91)

Para Aristdteles el alma no es una “esencia espiritual”. Tampoco lo es para
ninguno de los fildsofos musulmanes. Llama la atencién también que en este
pasaje se aluda a la preexistencia del alma, una visiéon inadmisible no sélo
para Aristoteles, sino también para Avicena y Averroes. La asociacion entre Ibn
Jaldiin y el aristotelismo en este punto requeriria un tratamiento mds preciso.
¢Sera que, como Ponce parece sugerir (p. 91), la verdadera influencia de Ibn
Jaldiin proviene de los Hermanos de la Pureza? De ser asi, habria que discutir
la comprensién del alma en esta secta filosdfica cuyo enfoque tiende mas bien
a cierto eclecticismo filosofico.

Tras la presentacion panoramica del pensamiento de Ibn Jaldiin, Ponce de-
dica el capitulo quinto a la concepcion jalduniana de la filosofia de la historia.
El capitulo cuarto termina anunciando escuetamente el “fundamento episte-
molégico del conocimiento histérico” (pp. 93-94): de los tres mundos que
existen en el planteamiento de Ibn Jaldiin (el de la percepcién sensible, el
de los conocimientos adquiridos y existentes en nuestro interior, y el mundo de
los espiritus y los angeles que esta por encima de nosotros), el que mejor po-
demos comprender es el de los seres humanos (p. 94). Esta serfa la antesala
para entender las razones por las que Ibn Jaldiin se dio a la tarea de culti-
var una ciencia destinada a la comprensién racional del acontecer histdrico.
Ya enuncidbamos desde el comienzo los “aspectos nodales” de esta ciencia.
Ahora bien, la parte medular del capitulo quinto es la deteccién, ahora si,
de los elementos propiamente aristotélicos que subyacen tras la concepciéon
jalduniana de la historia. Veo, con toda claridad, la influencia de la Etica ni-
comdquea: Ibn Jaldiin defiende la facultad deliberativa de los seres humanos
y la importancia que ésta tiene para definir el curso de las acciones; defiende
también la eleccién humana y nuestra capacidad para discernir entre lo bueno
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y lo malo y concibe la necesidad de discernir entre la causalidad natural y la
convencional (p. 116). Estos elementos son indispensables en el pensamiento
de Ibn Jaldiin para comprender al ser humano como un agente histdrico y
descartar, por lo tanto, el determinismo de algunos te6logos musulmanes. Es
claro también que, aunque Ibn Jaldiin postula, como Hegel y Vico, una cien-
cia que se ocupa de evidenciar el acontecer racional de la historia, por otro
lado, como afirma Ponce categdricamente, el tunecino descarta que el curso
histérico dependa de un plan divino o providencial (p. 117). Sin embargo, me
llama la atencidn la asociacién que el autor sugiere entre la comprensién de la
teoria de los actos humanos de Ibn Bayya (Avempace) y la de Ibn Jaldin. Me
pregunto si Ibn Jald{in no habria conocido el comentario de Averroes a la Etica
nicomdquea donde lo mismo Alfarabi que Avempace aparecen mencionados en
muchas ocasiones. No descartaria que ésta fuese una ruta de investigacién que
podria ser bastante fructifera.

El sexto y tltimo capitulo es esclarecedor. Ponce explica que el objetivo de
la “ciencia nueva” es revelar la racionalidad interna de los hechos histéricos.
Para ello, es indispensable analizar la légica de la organizacién social a la que
los seres humanos tienden por naturaleza; pero, ademas, Ibn Jaldiin plantea la
necesidad de atender cuestiones geograficas, climaticas, ambientales y alimen-
tarias, factores que también influyen y determinan las formas de sociabilidad
y de supervivencia humanas. La ciencia nueva se interesa también en el ana-
lisis de las formas de gobierno y en el desarrollo de las civilizaciones. No es
necesario —y en ello Ponce tiene toda la razén— esperar a Vico o a Hegel
para percatarnos de que la filosofia no puede ignorar que el ser humano ha de
comprenderse inmerso en su contexto histérico-cultural. Ibn Jaldin se percaté
tempranamente de esto.

En conclusidn, sostiene Ponce, “los elementos tedricos que le permitieron
a Ibn Jaldiin concebir y fundamentar su gran obra son el resultado de un
proceso cultural y politico producido con el surgimiento del Islam a través
de la asimilacion de éste de buena parte de la cultura clésica griega” (p. 153).
El corpus aristotélico influyé notablemente, como se sabe, en los fil6sofos y
tedlogos musulmanes. Ponce muestra a lo largo de estas paginas que, a su
manera, Ibn Jaldiin también forma parte de lo que tal vez podria denominarse
la “tradicion aristotélica islamica”. Lo atractivo del planteamiento de Ponce
es que nos muestra cémo con elementos filoséficos muy similares a los de
pensadores de la talla de Alfarabi, Avicena, al-Gazali, al-Razi, Avempace y
Averroes, Ibn Jaldiin fue capaz de conformar una “nueva ciencia”.

La bibliografia omite algunos titulos de reciente aparicién que hubiese sido
sumamente 1til consultar. Pienso, por mencionar solamente un par, en el es-
tudio de Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldun (Routledge, Londres/
Nueva York, 2010), o en el volumen cuya edicién estuvo a cargo de Massimo
Campanini, Studies on Ibn Khaldun (Polimetrica, Monza, 2009). Por otra parte,
el Iéxico trilingiie (espailol, griego, arabe) que se incluye al final del libro es de
gran ayuda.
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El planteamiento de Ponce es interesante y, sin duda, abre varios frentes
de discusion. La literatura secundaria escrita en castellano y destinada a dar
a conocer el pensamiento de Ibn Jaldiin es escasa y, por ello, hacen falta es-
tudios que, como éste, contribuyan a la difusién de pensadores que han sido
marginados injustamente.

Luls XAVIER LOPEZ FARJEAT
Universidad Panamericana, México
Facultad de Filosofia y Ciencias Sociales
llopez@up.edu.mx

Wolfgang Heuer, Bern Heiter y Stefanie Rosenmiiller (coordinadores),
Arendt Handbuch. Leben, Werk, Wirkung, J.B. Metzler, Stuttgart, 2011,
407 pp.

La trayectoria intelectual de Hannah Arendt estuvo signada por los aconteci-
mientos del siglo Xx que la llevaron a emprender una critica radical de la filo-
soffa y de la tradicion del pensamiento politico occidental. La filosofia centrada
en la nocién de sujeto y suspicaz de las opiniones y la pluralidad no ofrecia un
marco conceptual apropiado para la comprension de la politica. Por eso, Arendt
se alejo de la filosofia y acometio la tarea de reconstruir una nueva manera de
abordar lo politico que pudiese dar cuenta de su anclaje en el mundo comun.
Desde esa nueva perspectiva se topo, sin embargo, de nuevo con los problemas
clasicos de la filosofia —el mal, la voluntad, el pensamiento, el juicio—, por
lo cual el derrotero de Arendt comienza con un retiro de la filosofia hacia la
politica, para proseguir luego con un retorno a la filosofia, que esta vez resurge
profundamente transfigurada en la medida en que ahora se encuentra inmersa
en el horizonte politico del mundo comun.

El libro Arendt Handbuch nos permite adentrarnos en ese movimiento de
su pensamiento entre la filosofia y la politica; asimismo nos devela la impor-
tancia de otro movimiento que se produce intimamente vinculado al primero
entre el idioma aleman y el inglés. Es ampliamente conocido que Arendt co-
menzo a escribir en inglés al poco tiempo de haber llegado a Estados Unidos;
sin embargo, continué escribiendo también en aleman y ella misma realizé la
traduccién al aleman de muchos de sus libros —Los origenes del totalitarismo,
La condicién humana, Sobre la revolucion, algunos ensayos de Entre el pasado
y el futuro—. Pero el dato relevante que destacan los coordinadores del Arendt
Handbuch es que sus versiones en alemdn no son meramente traducciones, sino
“reescrituras” de sus obras con pasajes adicionales, argumentos mas desarrolla-
dos, referencias a poetas y escritores alemanes, y otras variaciones. Esto hace
manifiesta la necesidad de un estudio critico comparativo entre las ediciones
en inglés y en aleman, tarea para la que el libro nos da elementos relevantes
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