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LA DIFERENCIA LOGICA ENTRE LA
FILOSOFIA Y LA CIENCIA

El siguiente ensayo es un intento de determinar légicamente la diferencia
entre la filosofia y la ciencia. Aunque esto se ha hecho antes, por ejemplo en
las obras de Kant y Cassirer, la distincién no se ha trazado con suficiente
claridad como para evitar confusiones que hoy en dia no solamente obstruyen
el progreso de la filosoffa, sino también el de la ciencia, conduciendo a una
filosofia seudo-cientifica! y una ciencia seudo-filoséfica?

1. Dos tipos de sistemas

Existe una diferencia obvia e inmediata entre los textos de filosofia y los
textos, digamos, de fisica atdmica. Cuando leemos un texto de ética, digamos
de Aristételes o de John Dewey, entendemos casi todo lo que éstos dicen.
Su lenguaje es més o menos el de nuestra habla ordinaria; con sélo poder
hablar y leer inteligentemente no tenemos mayor dificultad para seguirlos.
Con el texto de fisica atbmica ocurre algo muy diferente. Nuestro lenguaje
cotidiano y nuestra inteligencia no nos sirven de nada. Hay en el texto muy
pocos nombres habituales, y las letras del lenguaje estin mezcladas con sim-
bolos que son irreconocibles a menos que los hayamos aprendido mediante
un esfuerzo especial y especifico. El texto de fisica parece ser mucho més
complejo y mucho més preciso que el de ética.

Esta diferencia debe darnos que pensar. Debemos preguntarnos cual es
la razén de esta diferencia. ¢Son los fenémenos de la vida humana de tal
manera mis simples y menos estructurados que los de la naturaleza que se
les puede entender en un lenguaje tanto més simple y menos estructurado?
¢O es un texto de fisica més complejo y estructurado que lo necesario? Recor-
demos que la fisica aristotélica se escribi6 en la misma clase de lenguaje que
la ética aristotélica, y que Galileo introdujo el lenguaje matemético que en-
contramos, grandemente desarrollado, en el texto de fisica atémica. ¢Es que
entonces todo el desarrollo de la fisica moderna descansa sobre un error?
¢0 es sencillamente que la ética se encuentra rezagada en su desarrollo? En
vista del hecho de que las situaciones de la vida humana parecen ser cuando

1V, gr. en la filosofia de John Dewey, quien propuso su enfoque teleolégico en la
teorfa de los valores como un enfoque “cientifico”.

2 V. gr. las diversas interpretaciones de la ecuacién cudntica de Schrédinger (“onda
de materia”, “dualidad”, “complementariedad”, etc.), que son mutuamente exclusivas vy,
segan Landé, fortuitas (Cf. Alfred Landé, Foundations of Quantum Theory, New Haven,
1957).
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menos tan complejas, y en realidad mucho méas complejas, que las de la na-
turaleza, ¢no deberfa el lenguaje de la ética ser igualmente complejo y estruc-
turado? Y €l hecho, podriamos reflexionar, de que no lo sea y de que en la
" era de la fisica einsteiniana tengamos que recurrir a la ética aristotélica bien
podria ser la razén de nuestra incapacidad para controlar la vida moralmente
de la misma manera que controlamos la naturaleza fisicamente.
‘ Hay, desde luego, textos de ética més complejos y estructurados que los
de Aristételes y Dewey, por ejemplo, los de Kant y Spinoza. Pero aun éstos
no desempefian en la ética el papel que desempefian los textos de fisica en
esa ciencia. No vivimos de acuerdo con tal ética, de la misma manera que
vivimos, por ejemplo de acuerdo con la fisica de Einstein cuando disparamos
un cohete atémico o con los conceptos de Maxwell y Edison cuando encende-
mos la luz, o con conceptos de la medicina cuando acudimos a un médico.
dQuién, en una contigencia moral, ha consultado alguno de estos textos y
hallado en ellos la solucién de sus dificultades o ha acudido a un moralista?
Los filésofos de la ética, como todos los otros filésofos excepto los de la
naturaleza, viven en una torre de marfil, alejados de y sin la més ligera in-
fluencia sobre el desarrollo de los acontecimientos humanos que se supone
deben ser orientados por ellos. La ética es todavia una filosofia, y no un
método. Carece de la precisién, y por lo tanto de la complejidad, necesarias
para poder ser aplicable a situaciones humanas definidas. Aun las éticas de
Kant y Spinoza, pese a ser mucho mis complejas y consistentes —y, en con-
secuencia, més dificiles de entender— que las de Aristételes y Dewey, son
todavia demasiado simples y demasiado inexactas —y, en consecuencia, de-
masiado fciles de entender— para poder ser aplicables a situaciones humanas
de la misma manera que un texto de fisica atémica es aplicable a situaciones
atémicas. Parece una paradoja el que un texto, para ser eficaz en la realidad
cotidiana, deba ser incomprensible para las mentalidades cotidianas. Pero ése
es el caso. Es como si el meollo de lo més concreto se hallase en lo mas
abstracto.

Tenemos, pues, diferentes grados de complejidades y, por lo tanto, de fa-
cilidad o de dificultad de los textos. La ética de Aristételes es mas facil que
la de Kant, y la ética de Kant es més fécil que la fisica de Einstein. Puesto
que todos estos textos tienen por objeto explicarnos grandes regiones del
mundo, la moral y la natural, estas diferencias significan algo, y en realidad
algo de Ia més profunda importancia para la comprensién tanto del mundo
moral como del natural.

_ Los textos en cuestién se distinguen por el grado de su sistematizacion.
Aun cuando estas filosofias son “sistematicas” hasta cierto grado, existe un
abismo entre su cardcter sistemético y el de un texto de Einstein o Dirac.
Para poder entender la ética de Kant tenemos que conocer el sistema kantia-
no. Para poder entender la ética de Spinoza, tenemos que conocer el sistema de
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Spinoza. El conocimiento del sistema de Spinoza no nos ayuda esencialmente
a entender la ética de Kant, ni el conocimiento del sistema de Kant nos ayuda
esencialmente a entender la ética de Spinoza. Pero para poder entender los
textos de Einstein o Dirac no tenemos que conocer los sistemas de Einstein
o Dirac. Lo que tenemos que conocer es el sistema de las matemdticas. Y si
~conocemos ese sistema, podemos entender no sélo los textos de Einstein o
Dirac, sino también cualquier otro texto de fisica o de cualquier ciencia na-
tural exacta.

Existe, pues, una diferencia fundamental entre un sistema filoséfico y un
sistema cientifico. El sistema filoséfico es un sistema unico y singular que
constituye la filosoffa de un pensador individual. No existe ningin sistema
filos6fico objetivo y universal que ayude a comprender cualquier texto de
ética o de filosoffa en general. Pero sf existe un sistema objetivo y universal
en las ciencias naturales, mediante el cual uno puede entender cualquier texto
cientifico: el sistema de las mateméticas.

Es evidente que un sistema que comprende la totalidad de textos y argu-
mentos en una regién extensa del conocimiento, es un sistema mas comprehen-
sivo y significativo —un sistema més “sistematico”, podriamos decir— que
un “sistema” que comprende solamente unos cuantos textos y argumentos en
una regién limitada del conocimiento. Es evidente también que el sistema
més comprehensivo debe ser méas general y, al mismo tiempo, mas especifico
~—mas abstracto y al mismo tiempo méas concreto— que un sistema menos com-
prehensivo. Pues si un sistema ha de explicar los fenémenos en una region
mds extensa, debe ser més general que uno que explica los fendmenos en una
regién mas reducida; y si ha de explicar estos fenémenos debe ser mas espe-
cifico. Asi, pues, nos encontramos nuevamente aqui con la abstraccién en la
concrecién y la concrecién en la abstraccién que hemos observado antes.

Es caracteristico de las matematicas el ser al mismo tiempo abstractas en
alto grado y profundamente concretas; y es esto lo que les da su eficacia en la
vida real. La filosoffa, y la ética en particular, carecen de semejante instru-
mento universal y preciso y, por lo tanto, carecen de eficacia real. Son “f4-
ciles” y, por lo tanto, ineficaces. Estin escritas en lenguaje cotidiano, aun
cuando, como en el caso de Kant y de Spinoza, de una indole en cierto modo
técnica. Pero estos “tecnicismos” filoséficos no son comparables con los de
una ciencia exacta.® Términos fisicos como “fuerza” o “masa” significan algo

8 A veces la “dificultad” de la filosofia no guarda proporeién con su contenido. John
Dewey, por ejemplo, tiene un mensaje muy sencillo, pero lo comunica de una manera
extremadamente complicada. La fisica, en cambio, tiene que decir cosas extremadamente
complejas, pero las dice de la manera més sencilla posible, Asi, pues, si se considera la rela-
¢ién entre forma y contenido— la economia de la disciplina—, la mayor parte de la filosofia es
innecesarjamente dificil y la mayor parte de la ciencia razonablemente f4cil. El hecho de que,
a pesar de esto, la filosofia parezca fécil y la ciencia dificil, demuestra cuén infinitamente
mas complejo es lo que la ciencia tiene que decir y cuén infinitamente m4s ha diferenciado
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completamente diferente de lo que significan las mismas palabras en el len--
guaje cotidiano o en la filosofia; en ultima instancia no significan mas que
ciertas formulas matematicas. Esas mismas palabras en un texto de filosofia
—a menos que se trate de un texto de filosofia de la ciencia— poseen mas o
menos sus significados cotidianos.* Realmente, hay una moda filoséfica que
hace de tal significado la base de sus investigaciones; y, a despecho de algunos
esfuerzos para distinguir “uso ideal” de “uso real”, no resulta claro en qué
sentido estos significados se distinguen de los del diccionario.®

Existen, luego, dos clases de “sistemas™: los filoséficos y los cientificos.
Los primeros son “sistemas” individuales y particulares; no hay ningidn sistema
que los abarque a todos. Los segundos son- todos ellos partes de un siste-
ma abarcador, una superestructura o patrén universal que, en las ciencias
naturales, son las matematicas. Pero las matematicas no constituyen el tinico
sistema semejante posible, la Gnica superestructura que determina a la ciencia
exacta. Las ciencias musicales estdn estructuradas por la teoria de la armonia
en sus “claves”, “acordes”, “escalas”, etc. La estructura que determina la
organizacién de los computadores electrénicos es la 1égica simb6lica. En ge-
neral, hay una infinidad de tales superestructuras posibles, y sin alguna estruc-
tura formal de ese tipo una disciplina intelectual no puede ser una ciencia
exacta. Sila ética, por ejemplo, ha de progresar para convertirse de filosofia en
ciencia, es menester hallar o formular para ella una estructura formal de
ese tipo. Siendo ése el caso, resulta importantisimo, naturalmente, entender
en detalle la diferencia entre filosofia y ciencia, es decir, entre las dos clases
de sistemas de los q®e hemos hablado.

2. Conceptos analiticos y conceptos sintéticos

La diferencia entre estas dos clases puede determinarse con precisién
légica: las dos clases de sistemas utilizan dos clases diferentes de conceptos.
Los “sistemas” filoséficos utilizan conceptos analiticos, y los sistemas cientificos

su tema o asunto en comparacién con la filosofia; en una palabra, qué tipo infinitamente
mis avanzado de conocimiento es la ciencia. ;

4Como cuando John Dewey habla de las “fuerzas” que desintegran las viejas cos-
tumbres. Dewey-Tufts, Ethics, New York, 1942, pag. 113 et passim. La ética, para Dewey,
no es “sino un planteamiento mas consciente y sistemitico del problema que ocupa la
mente de cualquier persona. .. frente al conflicto moral”. “La teoria moral no es sino una
extensién de lo que esta implicado en toda moralidad reflexiva.” Op. cit., pags. 173 sig.

3 Estar “de acuerdo con el uso ordinario” se considera, en la discusién ética de hoy,
como sefial de que una teoria ética es adecuada y no inadecuada: todo lo contrario de lo
que es el caso en la ciencia. (Cf. E. M. Adams, “ ‘Ought” Again”, en Philosophical Studies,
VIII, diciembre de 1957, pags. 88 sig.; Philipp Frank, Philosophy of Science: The Link
Between Science and Philosophy, Englewood Cliffs, New Jersey, 1957, Cap. 2; Modern
‘Science and its Philosophy, New York, 1955, Cap. 7. También Wilhelm Dilthey, Das Wesen
der Philosophie, en Gesammelte Schriften, V. Band, Leipzig und Berlin, 1924; pags. 414 sig.
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utilizan conceptos sintéticos.® Los conceptos analfticos son conceptos cuyas
comprehensiones consisten en predicados, en tanto que los conceptos sintéticos
son conceptos cuyas comprehensiones consisten en relaciones formales. Esta
diferencia légica define al mismo tiempo la diferencia entre la filosofia y la
ciencia. La filosofia y la ciencia guardan, pues, una relacién légica exacta; y
la transicién de una filosofia a una ciencia es un paso légico definido. Este
paso lo dio, en la filosofia natural, Galileo, quien efectu6 la transicién a la
ciencia natural mediante una invencién exacta y de gran alcance: sustituy6
los predicados materiales de la filosoffa aristotélica con relaciones formales
—transformé el concepto aristotélico analitico del cambio en el concepto sin-
tético de movimiento. EIl procedimiento exactamente anilogo debe seguirse
en la filosoffa moral si es que ésta ha de transformarse en una ciencia: los
conceptos analiticos “bueno”, “valor”, etc., deben transformarse en conceptos
sintéticos. '
Examinemos primero las diferencias entre estas dos clases de conceptos.
Un concepto es un contenido mental que tiene, como se ha dicho, “una
doble vertiente”.” Por una parte tiene significado o comprehensién, por otra
parte tiene aplicabilidad o extensién. La comprehensién es un conjunto de
palabras o de simbolos; la extensién es un conjunto de cosas, concretas o
abstractas. Para tomar el ejemplo de un concepto analftico, el concepto “silla”
tiene como comprehensién el grupo de palabras “estructura a la altura de las
rodillas, con un asiento y un respaldo”, y como extension el conjunto (o la
clase) de todas las sillas que son, han sido o ser4n. Las definiciones de los
conceptos pueden ser comprehensivas o extensivas. Eif el Diccionario de la
Real Academia Espafiola la definicién de “silla” es: “Asiento individual con
respaldo y por lo general con cuatro patas.” Esta es una definicién compre-
hensiva. Si deseamos saber con mayor detalle qué es una silla, buscamos
“asiento”. .., pero quedamos decepcionados al leer: “Silla, banco u otra cosa
destinada para sentarse en ella”, lo cual no es la comprehensién sino la ex-

¢ Esta'es la terminologia de Kant. La doctrina kantiana de los conceptos analiticos y
sintéticos debe distinguirse de la de los juicios analiticos y sintéticos. La primera es légica
y estd tratada en la Légica de Kant. La segunda es epistemoldgica y estd tratada en la
Critica de la Razdn Pura. Los conceptos analiticos también han sido llamados sustanciales,
materiales o abstractivos, y los conceptos sintéticos funcionales, formales o constructivos.
La diferencia ha sido elaborada en los escritos de Emst Cassirer, especialmente Substance
and Function, Chicago, 1928. Generalmente no se la discute en los textos de légica. Una
excepcién al respecto es David Garcfa Bacca, Introduccidn a la légica moderna, Barcelona,
1936. Wilhelm Dilthey la ha utilizade sisteméticamente, en la terminologia kantiana,
para su fundamentacién de las Geisteswissenschaften, especialmente en Ideen iiber eine
beschreibende und zerglierdernde Psychologie, en Gesammelte Schriften, V. Band, Leipzig
und Berlin, 1924; pags. 139-240. Para una discusién detallada de la distincién kantiana,
véase Robert S. Hartman, “The Analytic and the Synthetic as Categories of Inquiry”, en
Perspectives in Philosophy, Ohio State University, 1953; pags. 55-78.

7 Daniel Christoff, “Le fondement logique des valeurs”, en Proceedings of the Xth
International Congress of Philosophy, Amsterdam, 1949; pags. 454 sig.
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tensién del concepto “asiento”. Las definiciones del diccionario, de tal suerte,
saltan de la comprehension a la extensién, y viceversa. La comprehension de
“asiento” seria, por ejemplo: “Una superficie plena o curva destinada a alojar
la prolongaci6n inferior de la espina dorsal humana.” Y esto, a su vez, podria
ser determinado por la comprehensién de “superficie”, “plana”, “curva”, “des-
tinada”, “alojar”, etc. Asi, en dltima instancia, todas las comprehensiones es-
tin conectadas. En un diccionario coherentemente comprehensivo podriamos
ir “sisteméticamente” de una palabra a la otra hasta agotar el diccionario, sin
que importe por cual palabra comencemos. Todas las comprehensiones ana-
liticas se implican las unas a las otras.

Esto es lo que hace posibles los “sistemas™ analiticos. Tales sistemas no
son mis que cadenas de implicaciones de conceptos méas o menos abstractos.
La cadena de implicaciones se origina en la definicién comprehensiva del
concepto con el cual comenzamos, continia con las definiciones comprehensi-
vas de los conceptos contenidos en la primera definicién —llamémoslas defi-
niciones secundarias— y, por consiguiente, a las definiciones de los conceptos
" contenidos en las definiciones secundarias— llamémoslas definiciones tercia-
rias— y asf sucesivamente. De tal suerte la definicién primaria en nuestro
ejemplo es la de “silla”: “una estructura a la altura de las rodillas, con un
asiento y un respaldo”. Las definiciones secundarias son las de “estructura”,
“altura de las rodillas”, “asiento” y “respaldo”, respectivamente. Las definiciones
terciarias son las de los conceptos contenidos en las definiciones secundarias,
por ejemplo, las de “asiento”: “superficie”, “plana”, “curva”, “destinada”, etc.
Este proceso de determinacién cada vez m4s precisa de un concepto analitico
puede continuar, claro estd, ad infinitum —o, mejor dicho, para ser exactos,
tantas veces como pueda agotarse el diccionario. Pues, una vez que lo haya-
mos agotado la primera vez, podemos comenzar de nuevo con otra palabra y
efectuar todo el recorrido de palabra a palabra en un orden diferente. Este
juego de ensartar series de definiciones o comprehensiones, y de definiciones
y comprehensiones de definiciones y comprehensiones, y de definiciones y
comprehensiones de definiciones y comprehensiones de definiciones y compre-
hensiones, y asi sucesivamente, no tiene necesariamente por qué terminar, ya
que existen suficientes palabras en todo idioma para continuar durante todo
el tiempo que, segln han calculado los astrénomos, continuara la vida en la
tierra y los planetas. Actualmente, este juego lleva unos cinco mil afios, en
el lenguaje ordinario y en la filosofia, pues el proceso de proseguir una com-
prehensién hasta sus implicaciones, y estas implicaciones hasta sus implicacio-
nes y asf sucesivamente, es el meollo del pensamiento analitico, y hay sufi-
cientes permutaciones de las palabras de un idioma para+que pueda haber
pensamiento analitico original durante otros diez mil millones de afics. Hay,
por ejemplo, en el Diccionario de la' Real Academia unas cincuenta mil pala- -
bras, la mayor parte de las cuales significan conceptos analfticos. Podemos
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ordenar esas palabras en series de implicaciones cincuenta mil veces; y to-
mando series de implicaciones menos universales, es decir, de implicaciones
que no agotan el diccionario sino tnicamente partes de éste, llegariamos a
todas las permutaciones posibles de las cincuenta mil palabras, que son, en
simbolos matematicos 50 000 factorial 6 50 000!, un mimero astronémico que
significa 1 X2 X 3 X 4 ... X 50000; y podriamos hacer esto en 2%%° gyu-
pos de palabras; un ntimero supra-astronémico, si consideramos que 2%,
el nimero de granos de trigo que el rey Shirham de la India “prometi6” a
su Gran Visir por la invencién del ajedrez, es ya 18, 446, 744, 073, 709, 511, 615,
y que el nimero de particulas en el universo no es més que 2%3. Asi, pues,
préacticamente aun cuando no mateméticamente, es posible una infinidad de
“sistemas” analiticos.® ‘

Estos sistemas pueden referirse a una infinidad —una vez mas préictica-
mente, no mateméaticamente— de grupos de cosas, porque las extensiones de
la totalidad de todos los conceptos analiticos son todas las cosas posibles. Asf
como la extensién del concepto “silla” son todas las sillas que son, han sido
0 seran, la extensién de cualquier concepto analitico —“manzana” “linea aérea”,
“universidad”, etc., etc— es la totalidad de todas las cosas asi llamadas. La
totalidad de todas las extensiones, entonces, es la totalidad de todas las cosas
posibles. Estas cosas estdn, en virtud de sus comprehensiones, agrupadas en
clases, en “series”, como lo estdn las comprehensiones mismas, pero las cosas
no estan interrelacionadas dentro de estas clases. Las comprehensiones analf-
ticas determinan las propiedades que tiene cada miembro de la extensién o
clase, pero no determinan las interrelaciones entre estos miembros, El con-
cepto “silla” determina la clase de las sillas, pero no las interrelaciones entre
las sillas. Una clase, pues, no es més que un agrupamiento, un conjunto de
cosas que son comprehensionalmente similares; pero no constituye ningin
orden extensional.? El tinico orden conectado con la clase es el orden compre-
hensional de las implicaciones, y este orden, como hemos visto, es vago y
arbitrario. Si existe una ley que ordene tales series de implicaciones, todavia
no se la ha descubierto, a despecho de los enérgicos esfuerzos hechos a tal fin

8 Mateméaticamente, 250000 es s6lo una parte infinitesimal de la infinidad. Desde
el punto de vista de lo infinito, no hay diferencias entre 2, 219000, 250000, 9 100000
o cualquier otro ntmero finito. La infinidad matematica 4, s6lo comienza después del
tltime nimero contable. Segin Leibniz, el ndmero posible de proposiciones posibles es
107300000000 000 (T, Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1903;
Vol. 1, pag. 95). ‘

§ Tiene, sin embarge, una interrelacién significante, desarrollada por Deonald Williams.
Si las propiedades ¢ y v estin presentes en una proporcién dada entre los miembros de
una clase, v. gr. 2/; de la clase son blancos y 1/; negros, entonces mas subgrupos de la
clase tienen @ y ¢ en esta proporcién que en cualquier otra. Inversamente, si en una
parte observada de una clase estin presentes las propiedades @ y ¥ en una cierta propor-
cién, entonces es calculable la probabilidad de la presencia de la misma proporcién entre
los miembros de la parte no-observada. (Véase Donald Williams, The Ground of Induction,
Cambridge, Mass., 1947.)
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desde la Antigiiedad.** Ni el ntimero exacto de conceptos que pueden quedar
implicados en una comprehensién, ni su orden ni la ley de sintesis formada
por todas las implicaciones de una comprehensién pueden determinarse ac-
tualmente.'! Dijimos, por consiguiente, que estas implicaciones se siguen una
a otra en series. Aun cuando el orden es un poco mas complicado que eso
—consiste en series de series—, no es por ello mas determinado.’* Es tan sélo
un orden vago, como ctiimulos de nubes, la una por encima y al lado de la otra:
- formaciones que todavia esperan al meteordlogo. Las moléculas de estas
nubes de comprehensiones —que rodean, como “significados”, a los conceptos
analiticos— son los predicados, es decir, las palabras que constituyen el con-
tenido de cada comprehensién,

Estos predicados, o sea los “miembros” de la comprehensién, carecen de
interrelacién exacta, al igual que los miembros de las extensiones. Tienen sus
significados, pero esos significados a su vez son vagos, y también lo son los sig-
nificados de esos significados, y asi sucesivamente. De ahi la vaguedad del
lenguaje cotidiano, y atn mds, a causa de su mayor grado de abstraccién, la
vaguedad del lenguaje filoséfico. El lenguaje analitico carece de la precisién
del lenguaje cientifico. Este éltimo utiliza conceptos cuyas comprehensiones
“son no-predicativas y relacionales. Las comprehensiones de los conceptos cien-
tificos o sintéticos, en otras palabras, no contienen predicados, sino relaciones
formales. '

Veremos en detalle lo que esto significa, pero por el momento bastar4 un
ejemplo provisional. El concepto aristotélico del movimiento —0 més bien
del cambio— era un concepto analitico o filoséfico. Consistia en relaciones
analiticas pero no formales, es decir, en relaciones entre predicados: “realiza-
cién de la potencia en cuanto potencia”, “paso de la potencia al acto”, “reali-
zacién de lo mévil gua mévil”, ete. De estos predicados Aristételes derivé una
multitud de consecuencias que, muy en detrimento del desarrollo intelectual
de la humanidad, eran igualmente vagos que los conceptos originales. Tales

10 Especialmente de parte de Platén y Aristételes, y de Kant, Cf. Filebo, 16c-17a, la
Metafisica de Aristételes, Z X1I, H VI; la Légica de Kant y la Critica del Juicio, Introd,
Sec, V et passim. Obras centrales en esta fase de la filosofia clasica son las de Julius
Stenzel, especialmente Gestalt und Zahl bei Platon und Aristoteles, Leipzig, 1924, y Nicolai
Hartmann, “Aristoteles und das Problem des Begriffs” y “Zur Lehre vom Eidos bei
Platon und Aristoteles”, en Kleinere Schriften, II, Berlin, 1957. Una discusién detallada
del problema en Kant se halla en Robert S. Hartman, “The Analytic and the Synthetic
as Categories of Inquiry”, en Perspectives in Philosophy, Ohio State University, 1953;
pags. 55-78. Cf. Lewis White Beck, “Can Kant’s Synthetic Judgments be made Analytic?”,
Kant-Studien, XLVII, 168-181 (1955/56). Véase también David Garcia Bacca, Introduccidn
a la Légica Moderna, Barcelona, 1936; Introduccién y Parte V.

11" Véase, sin embargo, como un intento de lograr tal determinacién, Robert S.
Hartman, op. cit., pags. 74 sigs.

12 Garcia Bacca, op. cif., pags. 229 sigs. También Hermann Lotze, Logik, Leipzig,
1912; pags. 46 sigs. Véase, sin embargo, el ingenioso ensayo de Lambert de estructurar
la comprehensién analitica. Garcia Bacca, op. cit., pags. 27 sigs., C. 1. Lewis, A Survey of
Symbogc Logic, Berkeley, 1018; pégs. 19 sigs.
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consecuencias fueron derivadas, més o menos, del mismo modo en que hemos
dicho que se deriva una definicién lexicografica de otra; procedimiento cuya
arbitrariedad se deja sentir atn, dos mil afios después de Aristételes, en lo
que se tomé por ciencia —la filosofia natiral— a lo largo de la Edad Media:
en la alquimia,'® en la fisica aristotélica de la época de Galileo y, ya en pleno
siglo xv, en la teoria del flogisto de la quimica primitiva?* Un ejemplo
clasico de razonamiento analitico implicativo es el famoso argumento de Fran-
cesco Sizzi, jefe de los aristotélicos en Padua, contra el descubrimiento por
Galileo de las lunas de Japiter: “A los animales se les han concedido siete
ventanas en el domicilio de la cabeza, que dejan pasar el aire al tabernaculo
del cuerpo, para alumbrarlo, calentarlo y nutrirlo. jCuéles son estas partes del
microcosmos? Dos fosas nasales, dos ojos, dos oidos y una boca. De igual
manera en el cielo, como en el microcosmos, hay dos estrellas favorables, dos
que no son propicias, dos luminarias y Mercurio indeciso e indiferente. De
ésta y de muchas otras similitudes en la naturaleza, tales como los siete me-
tales, etc., que seria tedioso enumerar, colegimos que el nimero de planetas
es necesariamente siete. M4s aun, estos satélites de Jupiter son invisibles a

13 El razonamiento al parecer abstruso de los alquimistas encaja en un patrén con-
sistente tan pronto se reconoce que tal razonamiento constituye implicaciones de conceptos
analiticos. ;

14 El “flogisto” era un concepto tipicamente analitico, que Lavoisier convirti6 en
sintético mediante la introduccién de relaciones cuantitativas en la comprehensién del
concepto quimico fundamental de “combustién”. De tal suerte, hizo en la quimica lo que
Galileo en la fisica. En su famosa “Tabla de sustancias simples que pertenecen a todos.
los reinos de la naturaleza y que pueden considerarse como los elementos de los cuerpos”,
Lavoisier constrasté los conceptos nuevos y los viejos:

Nombres nuevos Nombres viejos
Luz Luz
Calor Calor

Principio o elemento de calor
Fuego. Fhiido igneo
Materia de fuego y de calor

Oxigeno » Aire deflogistizado
Aire empireo
Aire vital o base del aire vital

Azoe (Nitrégeno) Aire o gas flogistizado
: Mefitis, o su base

Hidrégeno ‘ Aire o gas inﬂamai)le o la base del aire inflamable

(Lavoisier, Elementos de la quimica, Introduccién a la Parte II.) Pero Lavoisier tuvo
una visién menos clara de su sistema que Galileo. No vio que lo fundamentalmente nuevo
en su procedimiento era el método cuantitativo —la ley de la constancia del peso a través
de un cambio quimico—, y juzgd que su logro fundamental habia sido su clasificacién de
los elementos quimicos: un procedimiento de légica analitica extensional. De ahi que
Hlamara a esta clase de légica, erréneamente, “la logica de todas las ciencias” (Lavoisier,
op. cit., Prefacio, par, 19).



DIFERENCIA LOGICA ENTRE FILOSOFIA Y CIENCIA 81

simple vista y, por lo tanto, no pueden ejercer influencia en la tierra y, por lo
tanto, serian imitiles y, por lo tanto, no existen. Ademsés, los judios y otras
naciones antiguas, asi como los europeos modernos, han adoptado la division
de la semana en siete dias y les han dsdo nombre a ejemplo de los siete
planetas. Ahora bien, si aumentamos el niimero de los planetas, todo este
hermoso sistema se vendra al suelo.” ' Argumentos como éste nos parecen
extrafios. hoy dia sélo porque Galileo introdujo en la filosofia natural una
manera muy diferente de razonar. El nimero 7 ha perdido hoy su poder
implicativo, y argumentos como el que acabamos de citar parecen colecciones
de sofismas. Pero en la filosofia moral esta clase de razonamiento abunda
todavia, y no nos parece extraiia.

Galileo define el concepto “movimiento” —que para &, como para Aristé-
teles, era el concepto central de la filosofia natural— de una manera muy
distinta de la de Aristételes: no analitica, sino sintéticamente, no mediante rela-
ciones predicativas, sino formales. La relacién que define al movimiento —m4s

3

bien que al cambio— es ‘-—;—” —Ila relacién entre el espacio recorrido por un

cuerpo y el tiempo en que se efectta el recorrido. Para nosotros, hoy, tal cosa
es evidente: si un cuerpo recorre cien kilémetros en cinco horas, su “veloci-
dad” es de veinte kilémetros por hora; pero para la época de Galileo esta reduc-
cién de algo que era un principio césmico inherente tanto al mundo supra-
lunar como al sublunar, al mundo de Dios y todas sus criaturas, a una divisién
aritmética corriente, fue tan revohicionaria como para constituir una hertajia_.m
El cambio, principio teleolégico del mundo, se convirti6 en movimiento: una
simple relacién entre una distancia y un periodo de tiempo.*” Lo que los
contemporéneos de Galileo no vieron, y lo que todavia hoy no reconocen todos
los cientificos y los filésofos de la ciencia como la médula del método cien-
tifico, es que esta simplicidad se halla incrustada en una matriz de relaciones
formales que incorpora al fenémeno en un contexto universal. El cientifico
exacto, como Alicia en el pais de las maravillas, atraviesa un espejo y entra
en un mundo de formas puras, donde el mundo de la realidad concreta aparece

18 J. ]. Fahie, Galileo, His Life and Work, London, 1908; pag. 103. El modelo aris-
totélico para esta clase de argumento puede hallarse, por ejemplo, en De Caelo, Libro II,
Cap. 4. El argumento de Sizzi aparece en su Dianoia astronomica, 1610.

18 Ockham y otros que se habian anticipado a Galileo en la deshipostatizacién del
movimiento, lo habfan hecho filoséfica y no cientificamente, y por ello menos eficazmente
que Galileo. Ellos no habjan hecho que la Iglesia se opusiera, ni sustancialmente que la
opinién publica favoreciera, a la nueva doctrina. Cf. H. Shapiro, Motion, Time and Place
according to Ockham, Franciscan Institute Publications, Philosophy Series, N¢ 18. Tam-
bién Franciscan Studies, XV1, 218-303 (septiembre de 1956 ), especialmente pags. 248 sigs.

17 Parte de la maravilla de la reduccién galileana est4 capturada, en ropaje moderno,
en Gerald Holton, Introduction to Concepts and Theories in Physical Science, Cambridge,
Mass., 1952; pags. 1-6. Véase también Cap. 2, pags. 17-34 y Cap. 3, pags. 50 sig.
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transfigurado, transformado y en su esencia!® En consecuencia, la simple
relacién galileana entre s y ¢ pudo ser elaborada y aumentada, y todo un
nuevo mundo pudo derivarse de ella: el mundo que hoy nos rodea. La
férmula de Galileo condujo asi a una multitud de consecuencias; pero en lugar
de ser implicaciones fortuitas, como las que se hallaban contenidas en el
principio teleolégico de Aristételes, estas consecuencias fueron determinadas
con precisién, definidas con exactitud, deducidas y demostradas légicamente,
y verificadas empiricamente; y condujeron a los sistemas de Newton y Ein-
stein, sistemas en el sentido estricto, basados no en conceptos analiticos mate-
riales, sino en conceptos sintéticos formales, no en comprehensiones predica-
tivas, sino relacionales. _

La relacién mutua entre la comprehensioén y la extensién en los conceptos
analiticos y los sintéticos, respectivamente, determina la diferencia ldgica
fundamental entre la filosofia y la ciencia: En los conceptos analiticos de la
filosofia, la comprehension y la extensién varian en proporcién inverse, mien-
tras que en los conceptos sintéticos de la ciencia varian en proporcién directa.
En los conceptos analiticos, cuantos mé4s predicados estén contenidos en la
comprehensién, menos son los casos a los cuales es aplicable el concepto; y, a
la inversa, cuantos més sean los casos a los cuales puede aphicarse el concepto,
menos son los predicados incluidos en su comprehensién. Lo contrario sucede
con los conceptos sintéticos: cuantas més relaciones éstin contenidas en la
comprehensién, més son los casos a los que puede aplicarse el concepto, y .
cuantos maés son los casos a los que puede aplicarse, mas son las relaciones
que estin contenidas en su comprehensién. En otras palabras, la comprehen-
sién analitica aumenta en el mismo grado en que la extensién aumenta, y
viceversa.'® Esto es evidente si recordamos que la extensién es la aplicacién
de la comprehensién, y que la diferencia entre comprehensi6n sintética y com-
prehensién analitica es el cardcter relacional de la segunda y la carencia de tal
caricter de la primera. Obviamente, puesto que el concepto de clase surge
por abstraccién de las propiedades que tienen en comin un grupo de cosas,
mientras més sean estas cosas, meno§ serin las propiedades que tienen en co-
miln, y, a la inversa, mientras menos sean estas cosas, més serdn las propiedades
que tengan en comin. Una cosa individual tiene, obviamente, una infini-
dad de propiedades que no tiene ninguna otra cosa. De tal suerte, la com-
prehensién aumenta en el mismo grado en que el nimero de objetos clasifi-

18 Cf. los famosos libros de Mr. Tompkins por George Gamow, Mr. Tompkins in
Wonderland (“Dedicado a Lewis Carrol y a Niels Bohr”), New York, 1940; Mr. Tompkins
Explores the Atom, New York, 1947,

19 Garcia Bacca, op. cit., pag. 239. Lo que nosotros lamamos “concepto analitico”,
Garcia Bacea lo llama “concepto ge abstraccién total”, y lo que nosotros llamamos “con-
cepto sintético”, él lo llama “concepto funcional”. Cassirer llama al primero “sustancial”, y
al segundo, como Garcia Bacca, “funcional”. La regla de la variacién inversa de la exten-
sibn y la comprehensién analiticas tiene algunas cualificaciones que son, sin embargo,
impertinentes en nuestro contexto.
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cados disminuye, y viceversa. Es también obvio que hay mds interrelaciones
“entre més cosas que entre menos cosas. Asi, pues, si las interrelaciones estin
. contenidas en una comprehensién, mientras mas interrelaciones baya en una
comprehensién, mas seran las cosas interrelacionadas a que pueda aplicarse
ésta. A la inversa, mientras mis cosas interrelacionadas haya, més xelaciones
estardn contenidas en la comprehensién que se refiere a ellas.

Si bien en cualquier manual de légica se examina la variacién en propor-
cién inversa a la comprehension y la extensién de los conceptos analiticos, no
ocurre lo mismo con la variacién en proporcién directa de los conceptos sin-
téticos. Sin embargo, esta variacién es igualmente obvia y conspicua en el
desarrollo de la ciencia. Asi, pues, el progreso de Galileo a Newton fue un
aumento de comprehensién y un aumento correspondiente en extensién del
concepto galileano de “movimiento”. Newton aumentd la comprehensién de

o ov. . . «S 5 -
este concepto afiadiendo a las relaciones galileanas —-‘—t— para el movimiento

1
uniforme y “—E gt*” para el movimiento uniformemente acelerado— toda una

red de relaciones adicionales y més universales: las relaciones entre fuerza y
cantidad de movimiento, cantidad de movimiento y velocidad, velocidad
y masa, masa y densidad, densidad y volumen, ete. Las relaciones galileanas
vinieron a ser asi, para Newton, tan s6lo dos entre muchas; fueron incorpo-
radas en una red de relaciones, y esta red fue aplicable a muchas més cosas
que la mecénica galileana. De tal suerte, Newton no sélo aumenté la compre-
hensién, sino también la extensién de los conceptos galileanos originales. Lo
que es mds, él aumenté esta extensién tanto cuantitativa como cualitativa-
mente. Cuantitativamente, al incluir el inventario completo del mundo natu-
ral, desde los planetas hasta las mareas, y no sélo los cuerpos individuales,
sino también las combinaciones de los cuerpos; cualitativamente, al extender
su aplicacién de los “casos ideales” de Galileo a los casos reales: definiendo
las desviaciones de los fenémenos reales respecto a las férmulas matemaéticas
del sistema. De tal suerte el aumento comprehensivo aumenté la extensién
tanto cuantitativa como cualitativamente: aumenté el alcance y la exactitud
de la aplicacién.?® ’

3. La relacién entre los conceptos andliticos y sintéticos

La diferencia entre filosoffa y ciencia es, entonces, la misma que hay
entre el cardcter légico de los dos conceptos utilizados en las dos ramas del

20 Otra ilustracién notable de esta relacién es la diferencia en complejidad por una

e, y en aplicabilidad por la otra, entre la geometria euclidiana y la cartesiana. {Véase

Paul R. Halmos, “Innovation in Mathematics”, en Scientific American, CXCIX, pigs. 66-73,
septiembre de 1958.)
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conocimiento. La ciencia utiliza conceptos de generalidad con precisién, en
tanto que la filosofia utiliza conceptos de generalidad sin precisién. La pre-
cisién es lo que diferencia la comprehensién de las dos clases de conceptos.
La comprehensién del concepto “movimiento” en Galileo es precisa, mientras
que en Aristételes es imprecisa. Los textos de légica actuales tampoco nos
ayudan a determinar con precisién el concepto de precisién. Es un concepto
comprehensivo y tenemos que remontarnos hasta Kant para hallar una dis-
cusién légica de este concepto Es el viejo problema pitagérico-platénico-aris-
totélico de la limitaci6n, del dpropde: la demarcacién de territorio, tratese de
una porcién de tierra o de un dominio del pensamiento. Kant fue uno de los
ultimos que lo investigaron dentro de un texto de Ldgica. Los conceptos
analiticos son para él, como para nosotros, los conceptos de la filosofia, en
tanto que los sintéticos son los de la ciencia. Los primeros son dados, como
los conceptos empiricos de la vida diaria, sélo que son dados més bien a
priori —como, por ejemplo, el concepto “sustancia”— que a posteriori ~—como,
por el ejemplo, el concepto “agua”2! Los conceptos sintéticos o cientificos, en
cambio, son construidos por la mente humana, como, por ejemplo, el concepto
geométrico “circulo”. La precisién de cualquier concepto consiste en la com-
pleta determinacién de su significado en un minimo de términos, “conceptus rei
adaequatus in minimis terminis, _complete determinatus” 2> Los conceptos da-
dos; sea a priori o a posteriori, no pueden tener determinacién completa porque
con ellos nunca se puede precisar si el concepto ha sido agotado. Puesto que
el concepto es una cosa y aquello a lo que el concepto se refiere —la realidad
concreta o trascendental de la cual el concepto es abstraido— es otra cosa dis-
tinta, esta tiltima puede contener elementos que no han sido incluidos en el
primero. Sélo con conceptos constructivos puede uno estar absolutamente
seguro de que contienen todo lo que contiene su referente, pues estos con-
ceptos construidos se originan junto con, y en realidad son, aquello a que se
refieren. Poseen precisibn completa, puesto que son creaciones de la propia
mente humana més bien que abstracciones. De tal suerte Kant clarifica la
diferencia entre la precisién posible para los conceptos analiticos o filoséficos
y para los sintéticos o cientificos.

Kant no clarifica en detalle en qué consiste exactamente la mayor pre-
cision de los conceptos sintéticos, ni cudl es, en detalle, la relacién légica
exacta entre las dos clases de conceptos. Pero tres resultados fundamentales
se derivan de la Légica de Kant, junto con observaciones que éste hace en la
Teorfa Transcendental de los Métedos en la Critica de la Razén Pura: %
primero, que si existen estas dos clases de conceptos; segundo, que existe

21 Obsérvese que éste es un concepto analitico a posteriori en el sentido de la Ldgica.

22 Kant, Ldgica, §99. Para detalles, véase Robert S. Hartman, “The Analytic and
the Synthehc as Categories of Inquiry”, Perspectives in Philosophy, Ohio State University,
Columbus, 1958.

28 A 718 sigs., “Disciplina de la razén pura en el uso dogmitico™.
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entre ellos esta diferencia fundamental de precisién; tercero, que dentro de la
clase de conceptos analiticos existe una jerarquia de precisiones. Esta jerar-
quia comienza con la mera Descripcion, que carece de toda precisién y “no
tiene reglas y es tinicamente material para la definicién”; continta en la Expo-
sicién, que es “la sucesién representativa de las propiedades del concepto
descubiertas mediante el analisis”; y termina en la Definicion, que es “el
concepto completamente determinado en un minimo de términos”. Puesto
que el concepto en cuestién aqui es el analitico, nunca puede ser completa-
mente distinto y preciso, pues “uno nunca puede saber, mediante ninguna
prueba, que todas las propiedades de un concepto dado han sido agotadas por
el analisis. Por lo tanto, toda definicién analitica debe considerarse incierta”.?*
De aqui la falta de precision de los conceptos filoséficos; éstos no son sino
una clase de conceptos dados, iguales a los conceptos empiricos de la vida
diaria. Ellos no son, como lo han expresado diferentes filoséfos de la ciencia
moderna, ni més ni menos que abstracciones derivadas del sentido comtn.?®

Los conceptos sintéticos o cientificos no pueden ordenarse en una jerarquia
de claridades porque ellos son transparentemente claros en razén de su propio
origen. Ellos son “precisos desde el momento en que se hacen”, en tanto que
los conceptos analiticos o filoséficos “han de hacerse precisos” mediante el
anglisis.?*¢ Cémo llega uno a los conceptos sintéticos, tales como los axiomas
de las matematicas, no lo dice Kant, aunque Galileo ya lo habia dicho y los
cientificos y filésofos modernos nos lo repiten®” La logica de Kant nos da el
fundamento, aunque no los detalles, de una légica comprehensional. Nos da
la diferencia entre los conceptos analiticos y los sintéticos y, por lo tanto, en-
tre el método filoséfico y el cientifico; y nos da la jerarquia de claridades
- analiticas que nos proporciona un anélisis de precisién comprehensional més

24 Kant, Légica, § 104.

25 Véase nota 5.

26 Kant, Ldgica, Introduccién, Sec. VIIL .

27 A este punto se refieren los escritos sobre la fenomenologia y la psicologia de la
creacion, tales como Jacques Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical
Field, Princeton, 1945. La légica del proceso ha sido discutida por Cassirer y algunos de
sus seguidores. En Kant, la distincién entre légica transcendental y légica formal, episte-
mologia y légica, conduce a dificultades terminolégicas. En los conceptos “sintéticos @
priori” de las Mateméticas y la Fisica en la Critica, la parte a priori es lo que es sintético
en términos de la Logica. Estos conceptos, entonces, son a la vez epistemolégica y légica-
mente sintéticos. Los conceptos de Ja Metafisica de la Naturaleza, en la Critica, son
“sintéticos a priori” en un sentido diferente —lo @ priori aqui es analitico e priori en el
sentido de la Ldgica kantiana. Estos conceptos, entonces, son epistemoldgicamente sinté-
ticos y légicamente analiticos @ priori. En ambos casos, lo que es sintético de acuerdo
con la Grifica es analitico a posteriori de acuerdo con la Légica. De ahi que los conceptos
de las Mateméticas y de la Fisica de la Critica sean, en términos de la Ldgica, sintéticos

" @ priori y analiticos a posteriori, y los de la Metafisica de la Naturaleza, en los mismos
términos analiticos, tanto @ priori como a posteriori. Para una versibn modema de lo
analitico a posteriori véase José A. Benardete, “The Analytic A Posteriori and the Founda-
tions of Metaphysics”, Journal of Philosophy, LV, pags. 503-514 (junio 5, 1958).
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bien que extensional: una clarificacién de Teilung (anélisis) comprehensional
més bien que Einteilung (divisibn) clasificatoria.?® No nos clarifica el origen
l6gico de la precisién sintética o cientifica, ni su relacién con la claridad anali-
tica o filoséfica. No nos ayuda a entender el proceso que transforma la preci-
sién “incierta” de los conceptos analitico-filoséficos en la precisién “cierta” de
los conceptos sintético-cientificos: la ldgica del proceso que condujo de Aris-
tételes a Galileo, de Ia filosoffa natural a la ciencia natural.

Para entenderlo debemos volvernos hacia la filosofia de Cassirer y sus
sucesores. Entonces descubrimos que los conceptos sintéticos suceden a la
jerarquia de precision de los conceptos analiticos. La diferenciacién del
material dado, que conduce de la Descripcién a la Exposicién a la Definici6n,
no se detiene en esta Gltima. M4s bien descansa en este punto —definicién
analitica— para dar el salto a la construccién sintética. El cientifico creador
debe haber agotado el concepto analitico hasta el punto en que sea capaz
de condensar incluso los minimi termini de la definicién analitica en un solo
término que, como un axioma, sirva de punto de partida para un sistema. En
términos de una metéfora, este proceso podria ilustrarse como un faro cuya
luz rotara sobre las aguas. La Descripcién extrae de la oscuridad de lo des-
conocido —el fondo del mar— ciertos materiales que trae a la superficie y
construye con ellos una base para el conocimiento, la base del faro. La Expo-
sicién selecciona, de esta base, aquellos materiales que tienen relacién con el
problema y construye una estructura més alta y mis exacta. La Definicién
limita més aiin el problema y, con un minimo de materiales, coloca el techo
de la edificacién. La Construccién capta entonces la esencia tdnica de toda
la obra, la corona con el reflector, el axioma, al cual expande hasta convertirlo
en un Sistema, el rayo de luz, y éste, a su vez, ilumina vastas y nuevas regiones
de la oscuridad original.

Este procedimiento tiene implicaciones fenomenolégicas y psicolégicas que
han sido ampliamente discutidas y no tienen por qué ser objeto de nuestra
atencibn; pero sus implicaciones logicas deben ser enunciadas.

La diferencia entre la precisién incierta de los conceptos filoséficos y la
precisién cierta de los conceptos cientificos es, segtin hemos visto, la diferente
estructura de las comprehensiones de estos respectivos conceptos. La com-
prehensién del concepto analitico contiene en sf otros conceptos igualmente
abstraidos, cada uno de los cuales representa una escala de abstraccién de
dimensiones potencialmente tremendas. Asf, para referirnos otra vez al con-
cepto aristotélico de movimiento, definido como “la transicién de la potencia-
lidad a la actualidad”, si queremos entenderlo debemos explicar los conceptos
contenidos en él —“transicién”, “potencialidad”, “actualidad”—, y subsiguien-
temente los conceptos contenidos en esas explicaciones, los conceptos conte-
nidos en las explicaciones de las explicaciones, y asf sucesivamente, hasta que

28 Kant, Ldgica, § 110.
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llegamos a aquello de lo cual toda la cadena es el predicado, algtn individuo
cuya comprehensién analitica es la totalidad de las explicaciones dadas. La
estructura exacta de este proceso no es conocida, y los intentos clasicos de
“divisién” no son satisfactorios.?® Por lo tanto, dijimos que este procedimiento
es similar a pasar de una definicién del diccionario a otra. En el caso presente,
el diccionario deberia ser un diccionario filos6fico. Al pasar de una definicién
a otra en él, cualquier lego inteligente podria escribir un tratado sobre el mo-
vimiento o sobre cualquier otro tema filoséfico, una vez que se le haya dado
una definicién. Légicamente, este proceso representa una especificacién o
deducci6n analitica, el proceso opuesto a la abstraccién: el de extraer, a partir
de un concepto dado, todos los conceptos contenidos en él, y de los conteni-
dos de esos conceptos, los contenidos contenidos en ellos, y asf sucesivamente
—un proceso practicamente infinito y, por lo tanto, fundamentalmente dife-
rente del de la deduccién sintética, que es estrictamente regido por el sistema
en cuestién. :

La definicién analitica, pues, es como un iceberg que sélo muestra su
parte superior, mientras su mayor parte se halla bajo el agua. La definicién
analitica oculta el proceso de generalizacién que ha producido la cima. En
consecuencia, Kant dice con mucha razén que la argumentacién filoséfica de-
beria conducir a la definicén y no partir de ella —como hace el método 1éxico.3°
Para desarrollar un concepto filoséfico, es preciso desarrollar todas las im-
plicaciones de los conceptos contenidos en él. Mediante tal desarrollo —simi-
lar a la accién de pelar una cebolla tela a tela, o a 1a de encontrar una caja
dentro de otra caja en un juego de cajas chinas— desarrollamos, precisamente,
eso que se llama filosofia. Un “sistema” filos6fico no es més que el desarrollo
de un concepto analitico.?*

Un sistema cientifico es muy diferente. El “contenido” de un concepto
sintético no consiste en conceptos que contienen conceptos que contienen
conceptos, y asf sucesivamente. Consiste en términos que estdn relacionados
con términos. El modelo de una comprehensién sintética es una red mds bien
que una cebolla o un nido de cajas chinas. Los conceptos de una comprehen-
sién analitica no tienen, como hemos visto, ninguna relacién intrinseca entre
si; y esto, precisamente, es lo que los hace légicamente iguales a los conceptos
de la vida diaria. Los conceptos contenidos en la definicién de “hombre”
~—“animal” y “racional”— no tienen una relacién intrinseca entre si, es decir,

28 Véase nota 10.

30 Critica de la Razén Pura, A 730 sig. Las matemdticas, en cambio, deberian em-
pezar con la definicién, pero esta definicién es sintética. La definicién analitica es, pues,
“el punto final de su argumento correspondiente —el filoséfico—, en tanto que la definicién
sintética es el punto inicial del argumento que le corresponde —el matemético y cientifico.
Por otra parte, la definicién analitica es el punto inicial del método Kxico, y la definicién
sintética es el punto final del pensamiento creador.

81 Existe gran confusién en la filosoffa acerca del significado de “sistema”. Cf. G. E.
Moore, “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933", en Mind, LXIII, péags. 7 sigs. (1954).
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una relacion que surja de su propio significado. El concepto “animal”, como
tal, no implica el concepto “racional”; ni, a la inversa, el concepto “racional”
implica el de “animal”. Mas bien, la relacién entre los dos se basa en el refe-
rente de los dos conceptos, que es también el referente del concepto “hombre”.
Asi, como Arist6teles observaba ya,? la unidad de la definicién (analitica) se
basa en la entidad definida, Esto quiere decir que los conceptos contenidos
en una definicién analitica estin interrelacionados verticalmente, por la to-
talidad de abstracciones que, partiendo de la entidad definida, ascienden hasta
alcanzar tales conceptos, o, a la inversa, por la totalidad de especificaciones
que, partiendo de tales conceptos, descienden hasta la entidad. La ltima
cajita china, por decirlo asi, es la entidad. Esta es, como Aristételes sostuvo
correctamente, inaccesible a la cognicién (analitica), que comienza con la
masa de propiedades que Kant llama descripcién. La entidad a la cual ésta
pertenece es, como tal, la unidad de esas propiedades; se la puede captar
tnicamente mediante una intuicién no-discursiva. La ultima cajita china nun-
ca se alcanza; continuamente nos acercamos a ella. En nuestro simil del faro,
se halla en el fondo del mar. Cuando la imaginacién creadora del cientifico
salta de lo analitico a lo sintético, cuando instala 12 luz en la torre, antes debe
haber buceado, por intuicién, hasta el fondo de las profundidades. De otra
suerte, la luz no tendra fuerza, y, en lugar de iluminar las profundidades,
jugueteara ociosamente en la superficie. Nuestra cognicién (analitica) sélo
profundiza hasta el nivel de la Descripcitn, la base del faro, las propiedades
simples de las cosas. Una vez alli, s6lo puede sondear las profundidades de
las cuales se han extraido los materiales de la base; nunca puede, como cogni-
cién, bucear en esas profundidades. Para eso necesitamos un poder diferente.
Para nuestra cognicién, el iceberg de que hablamos antes tiene una profun-
didad infinita; la cebolla se hace pelar continuamente, su corazén es infinita-
mente pequefio.

De tal suerte, el pensamiento analitico es profundamente desalentador.
Su tnica salvacién es el pensamiento sintético. Este parece rehuir las profun-
didades; pero los contenidos de tales profundidades son extraidos y analizados
mediante minuciosos métodos de microscopia y espectroscopia intelectual. El
pensamiento sintético es, por decirlo asi, la microquimica del pensamiento
analitico. Lo que parece inaccesible para el pensamiento analitico se con-’
vierte en un asunto de rutina para el pensamiento sintético.

Los términos de una definicién sintética estdn interrelacionados horizon-
talmente, en un tejido de relaciones. No tienen profundidad, pero flotan sobre
la profundidad.®® La diferencia entre término y concepto consiste en que el

82 Metafisica, Z XII, H VI

33 Por esta razén, a los creadores de sistemas se les reprocha la facilidad con que
resuelven problemas “profundos”. Sagredo a Salviati en Dos nuevas clencias, de Galileo:
“Vos presenthis estas reconditas materias con demasiada evidencia y facilidad; esta gran
. facilidad hace que sean menos apreciadas que si se presentaran de una manera mas abs-
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término no tiene comprehension ni, ciertamente, extensién. Toda su signifi-
cacién se deriva de su posicién dentro del sistema, de su interrelacién con
otros términos.?* El término es tan formal que no se refiere a pada: no es ni
abstracto ni abstraido, es construido. La tnica “referencia” a la realidad que
le incumbe es la aplicabilidad del tejido, del cual él forma parte, a una tota-
lidad de fenémenos que se interrelacionan mediante esa aplicacion, pero que no
derivan ninguna individualidad de esa aplicacién. El término, en otras palabras,
no es un nombre que se refiere a algo, como el nombre propio “Sécrates” se re-
fiere a Sécrates o como el nombre general “movimiento” de Aristételes se refiere
a los objetos que se mueven. Es una variable que puede ser aplicada a cualquier
individuo que encaje en ¢l tejido de interrelaciones en cuestion. Como hemos
visto, en la ecuacién para “movimiento” de Galileo, un nombre general —el
“movimiento” de Aristteles— fue transformado en una relacién entre dos

términos: la divisién aritmética - En un sistema légicamente superior, esta

relacién puede ser transformada en una expresién matematicamente superior,
como el “movimiento” galileano en los sistemas fisicos subsecuentes. Ademaés,
un nombre propio puede ser transformado en una relacién entre términos:
cuando ese nombre propio es considerado como una infinidad de propiedades

y la “infinidad” es interpretada en un sentido matematico, como un niimero
transfinito.? '

Transformemos, en via de ejemplo, un nombre general y un nombre propio
(o un concepto general y un concepto singular) en términos de un sistema:
el concepto general “hombre” y el concepto singular “Sécrates”. El concepto

trusa” (Galileo, Two New Sciences, trad. por H. Crew y A. de Salvio, Evanston, Ill., 1946;
pag. 162). Salviati contesta al efecto de que la “profundidad” es tan sélo una coartada
para el pensamiento falaz.
3 Véase Ernst von Aster, Die Philosophie der Gegenwart, Leiden, 1935; pig. 147.
35 Al individuo se le define entonces como la extensién de una comprehensién con
contenido ;. Tal extensién debe ser singular, pues y ; significa un continuo no-denumerable,
es decir, una Gestalt. La particularidad, por otra parte, o la no-singularidad, presupone abs-
traccion, es decir, denumerabilidad de las propiedades comprehensionales. Pues las propieda-
_des comunes a dos cosas cuando menos, no pueden ser abstraidas excepto una a una, o con-
junto a conjunto. La particularidad, pues, puede definirse como la extensién de una
comprehensién de contenido ), Si la extensién de una comprehensién de contenido® 1
es dos cosas, entonces las dos forman un todo orgdnico. La definicién de un todo orgdnico es
entonces: una pluralidad extensiva con comprehensién de contenido N,. Véase Robert S.
.Hartman, “Value Theory as a Formal System”, en Kont-Studien, L (1958-1959). Para una
aplicacién de las matematicas transfinitas a la teorfa del valor, véase Edwin Mitchell,
A System of Ethics, New York, 1950; pags. 126 sigs., y Robert S. Hartman, “El conoci-
miento del valor: Teorfa de los valores a mediados del siglo xx”, Didnoia: Anuario de Fi-
losofia, 1958; pags. 132 sigs. Para una discusién detallada véase el mismo autor, La medicién
~ del valor, de préxima aparicién. Sobre la naturaleza de las operaciones finitas y transfinitas
en la logica, véase Garcia Bacca, op. cit., pigs. 69 sigs. La conexién entre el valor, por
- una parte, y lo finito y lo infinito, por la otra, se halla, desde luego, en la base misma
. de la filosofia occidental. Véase Aristoteles, Metafisica, Libro A, Cap. 5, y Platén, Filebo.
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“hombre” se refiere a todos los hombres, Séerates inclusive. Todo miembro de
lIa clase de los hombres, Sécrates inclusive, satisface la definicién analitica
de “hombre”, es decir, “animal racional”, Pero al decir todo esto, no hablamos
ni del hombre ni de Sécrates, no decimos nada acerca de la naturaleza o la
evolucién del hombre, o de la vida y actividades de Sécrates. Discutimos las
interrelaciones l6gicas de los términos “hombre” y “Sécrates”. Podriamos ex-
presar todo esto en un silogismo: “Todos los hombres son animales racionales.
Sécrates es hombre. Por lo tanto, Socrates es animal racional.” Aqui, “hom-
bre”, “Sécrates” y “animal racional” no significan nada méas que nudos en la
red de relaciones légicas que es el silogismo: son términos mas bien que
conceptos. El término “hombre” no se refiere a ningin hombre —no tiene
extensién— ni significa nada —no tiene comprehension—.8° Su tnico “signi-
ficado” es la relacién que guarda con otros términos. Igual es el caso en los
términos “Sécrates” y “animal racional”. Por lo tanto, todos estos términos
pueden ser reemplazados por cualesquiera otros, con tal de que se mantengan
las relaciones que guardan entre si. Lo tnico que cuenta son esas relaciones.
Asf, también podriamos escribir: Todos los bipedos implumes son animales
racionales. Sdcrates es bipedo implume. Por lo tanto, Sécrates es animal ra-
cional. Aqui hemos reemplazado el término “hombre” por “bipedo implume”,
pero hemos mantenido las relaciones. Del mismo modo pueden ser reemplaza-
dos todos los demdas términos. En realidad, la forma del silogismo no necesita
término alguno. Todos ellos pueden ser reemplazados por simbolos mientras
se mantenga la forma del todo, el tejido de interrelaciones. Asi, pues, todas las
S son P.x es S. Por lo tanto, x es P es un silogismo tan valido como el primero,
y por razones més logicas, ademdas. Y si también reemplazamos las palabras
que indican las relaciones, “todas”, “son”, “es una”, “por lo tanto”, llegamos a
la expresién simboélica del silogismo, “(x)x€S.D.xe P”. Estos términos, a su
vez, pueden ser manipulados de acuerdo con sus propias leyes, originando asi
nuevas formas como “(x)gx DYx”, que elabora el silogismo original en nuevos
aspectos sin tener que tomar en cuenta ese original: el propio simbolismo se
hace cargo y hace desarrollarse al pensamiento de acuerdo con sus propias
leyes. Las relaciones formales, en virtud de su propia esencia, en virtud de ser
relaciones, hacen avanzar el pensamiento, pues la forma del pensamiento es,
precisamente, relacionante. :

El concepto analitico predicativo, entonces, no es mis que la primera
etapa, todavia sensorial, del pensamiento. Debe ser superada por la segun-

- 88 Como si lo hace el concepto analitico “hombre”. Aun éste, desde luego, es mis
abstracto que los seres reales a los que se refiere. “Si yo digo: ‘Conoci a un hombre’, 1a
proposicién no es acerca de un hombre: éste es un concepto que no camina por las calles;
sino que vive en el limbo nebuloso de los libros de légica. Lo que conoci gne una cosa,
no un concepto, un hombre real con un sasire y una cuenta bancaria o una cantina y una
ezpos;s ?onacha” (Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge, 1903;
pag. 93J. A
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da stapa, la de la relacién sintética: transicibn que se ha efectuado en la
filosoffa natural y que debe efectuarse en la filosofia moral. Galileo declaré
una y otra vez que su pensamiento matemético le habia permitido hacer
avanzar el pensamiento sin referirse a la observacién sensorial original. “El
conocimiento de un solo hecho, adquirido mediante el descubrimiento de sus
causas, prepara a la mente para entender y determinar otros hechos sin nece-
sidad de recurrir al experimento, precisamente como en el caso actual, en el
que, slo mediante la argumentacién, el autor prueba con certeza que
el alcance méximo ocurre cuando la elevacién es de 45°. El demuestra, asi, lo
que nunca quizé ha sido observado en la experiencia, es decir, que de otros
tiros, aquellos que no alcanzan o van més alld de los 45° por cantidades igua-
. les, tienen alcances 1guales ” 37 Del mismo modo debemos liberar al pensamiento
ético del “sentido comun” y darle las alas para que se eleve a sus propios
dominios, Sus actuales conceptos analiticos lo arrastran entre la masa de la
observacién sensorial. Sélo su transformacién en relaciones sintéticas puede
darle el impulso elevador necesario. Las corrientes intelectuales capaces de
elevarlo estdn presentes —las relaciones sistematicas de la axiolégica— y lo
‘han estado durante mucho tiempo. Platén, Leibniz?® y otros han sentido su
brisa, pero ninguno hasta ahora se ha propuesto seriamente disefiar las es-
tructuras aerodinimicas apropiadas a esas corrientes.

El paso decisivo es la transicién del concepto al término, de las relaciones
analiticas a las sintéticas. Incluso el término es sélo un sustituto, un arrenda-
tario, un lugarteniente para el simbolo. El “significado” 16gico del término es
formal: el término no es otra cosa que un punto en el que las relaciones se
cruzan. Todo su significado radica en el hecho de ese cruzamiento, las rela-
ciones en cuestién. El punto de interseccién contiene esds relaciones, es el
diferencial de la relacién. Asi, pues, hablando estrictamente, el silogismo,
mientras contenga términos, no es una proposicién légica. Se convierte en tal
sélo cuando los términos son reemplazados por simbolos. “Ninguna propo-
sicién de légica puede mencionar ningiin objeto particular. La enunciacién
“Si S6erates es un hombre y todos los hombres son mortales, entonces Sécrates
es mortal’ no es una proposicién de légica; la proposicién 1égica de la cual la
anterior es un caso particular, es: ‘Si x tiene la propiedad ¢, y todo lo que tiene
la propiedad @ tiene la propiedad 4, entonces x tiene la propiedad v, no im-
porta lo que sean x, , ¢.” La palabra ‘propiedad’, que ocurre aqui, desaparece
de la enunciacién simbélica correcta de la proposicién, pero ‘si-entonces’, o

37 Galileo, Two New Sciences, trad, por Henry Crew y Alfonso de Salvio, Evanston,
19486; pig. 265.

38 La conviccién de que era posible una légica del valor que abarcara los temas de
Ta filosofia moral de la misma manera que las matematxcas abarcan los de la filosofia na-
Aural, inspiré a Leibniz su “Ciencia General” y su “Caracteristica Universal”. Ver su
Prefacio a la Ciencia General y Hacia una Caracteristica Universal, 1679.



92 ROBERT S. HARTMAN

algo que sirva al mismo fin, permanece.” * Hablando menos estrictamente,
desde luego, las proposiciones que contienen términos son proposiciones de
l6gica, con los términos tomando el lugar de los simbolos. Asi, pues, “Australia
es grande” es una proposicién de geografia, pero “Australia es grande o Aus-
tralia no es grande” es una proposicién de 16gica.*® En la primera, “Australia”
es un concepto, en la segunda es un término.

La diferencia entre el concepto analitico y el sintético, entonces, consiste
en que aquél es material en tanto que éste es formal. El concepto analitico
es material en el sentido de que su comprehension consiste en otros conceptos
analiticos, cada uno de los cuales tiene significado en su propio contenido.
El concepto sintético es formal en el sentido de que su comprehensién consiste
en términos que no tienen significado en si mismos sino en el sistema del cual
forman parte. No cuentan por derecho propio; son cruzamientos de relaciones.
Para usar un simil geométrico, el término es un punto conectado con otros
puntos, el concepto es un volumen que contiene otros volimenes que a su vez
contienen otros volimenes, y asi sucesivamente ad infinitum. Con todo, el
concepto analitico “material” se hace pricticamente impertinente en el grado
en que se desarrolla, en tanto que el concepto sintético “formal” se hace préc-
ticamente méis y mas pertinente en el mismo grado. Sabemos cuél es la razén
l6gica de ello: la diferencia en la relacién extensional-comprehensional de los
dos conceptos. Tratemos ahora de descubrir la razén genética: jCuél es la
conexion con la realidad que tiene el concepto sintético y no tiene el concepto
analitico? )

De la analogia entre un término como un punto, y un concepto analitico
como un juego de volimenes se deriva un profundo y detallado analisis de Ia
relacién entre el econcepto analitico y el sintético, o, como podriamos decir,
el concepto analitico y el término.#* Si el concepto es como un volumen que
contiene volimenes que a su vez contienen volimenes, y asi sucesivamente ad
infinitum, entonces esos volimenes deben hacerse mds y mds pequefios y deben
acercarse infinitamente a un punto, y esto quiere decir: un término. Juegos
infinitos de implicaciones analiticas, en otras palabras, se aproximan hasta un
solo término como su limite. Aqui tenemos un significado profundo de la
palabra “término” el de ser un limite del significado total de un conjunto total
de conceptos —y el significado original del concepto “término” era “limite” 42

89 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, Introduccién a la segunda edicién,

ag. XI ’

40 Rudolf Carnap, Foundations of Logic and Mathematics, Chicago, 1939; pag. 12.

41 Puesto que el término es un elemento de un sistema, una vez que el témmino es
dado reconociéndosele que tiene sentido, se da todo el sistema, y de ahf la comprehensién
del concepto sintético; en cambio, cnando se da un concepto como parte de una compre-
hensién analitica, la comprehensién no estd dada atin en absoluto. :

42 Terminus es la traduccién latina del griego 8go¢, limite, demarcacién, definicién,
Beog eran originalmente los mojones que delimitaban un pedazo del terreno. Cf. Ortega y

“Gasset, La idea de Principio en Leibniz y la evolucién der;a teoria deductiva, Buenos Aires,
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- En esta analogia €l concepto cientifico es el limite ideal de la especificacién
mds y mds comprehensiva de los conceptos. filosdficos. Realmente, como con-
cluird cualquiera que conozca la nocién de limites ideales, el concepto cientifi-
co es la especificacién mas y mas comprehensiva.

Esto explica, de un solo golpe, el poder del concepto sintético. El sistema
de términos que éste significa representa todo un dominio de fenémenos y sus
infinitas posibilidades analiticas. Al mismo tiempo explica el procedimiento
mediante el cual se puede arribar de los conceptos analiticos a los sintéticos:
la concentracién infinita del contenido analitico. Nuestro resultado une la
psicologia de la creacién cientifica, como lo comprueban los testimonios de los
cientificos creadores,*? con las investigaciones teéricas en la relacién entre el
mundo del hecho sensorial y el mundo de simbolos que es la ciencia.

La analogia que hemos empleado, de una aproximacién infinita de vold-
menes a un punto, ha sido elaborada en un particular aspecto l6gico-matem4-
tico por Alfred North Whitehead. Una generalizacién de su procedimiento
nos da el resultado que acabamos de mencionar, y, asi, la relacién que busca-
mos entre concepto y término, entre pensamlento filoséfico y pensamiento
cientifico. El método de Whitehead es el de la “abstraccién extensiva”, basado
en.el principio de “convergencia a la simplicidad con disminucién de la
extensién”. Se trata, fundamentalmente, de una aplicacién de la relacién entre
el todo y la parte a la relacién entre el mundo empirico del sentido comin
y el mundo construido de la ciencia. El primero consiste en “objetos intelec-

- tivos de la percepcién”, el segundo en “objetos intelectivos de la ciencia”. Los
segundos se derivan de los primeros como limites ideales de “conjuntos con-
vergentes de objetos de inclusién”, y ciertamente, como esos conjuntos. Para
expresarlo con sencillez, Whitehead formula la relacién de inclusién de un
juego de cajas chinas como una relacién ldgica y deriva todas las consecuen-
cias légicas de esta formulacién. Grupos de conjuntos de objetos ‘temporales
de inclusién convergen en, y definen, un momento; grupos de conjuntos de
objetos espaciales de inclusién convergen en, y definen, un punto. “Momento”
y “punto” son definidos como los grupos correspondientes de conjuntos con-
vergentes. El procedimiento de Whitehead puede aplicarse también a los
conceptos. Grupos de conjuntos de objetos conceptuales de inclusién conver-
gen en, y definen, un #érmino. De tal suerte los tres niveles de la ciencia
que hemos hallado en Kant —en Whitehead el “primer ob]eto mtelectlvo
de la percepci6n”, el “segundo objeto intelectivo de la percepcién” y el “ob-
jeto intelectivo de la ciencia”— se conectan mediante una relacién légica.

1958. Lo que Ortega y Gasset llama “término” es lo que nosotros, con Kant, llamamos
definicién analitica. -

48 Cf. Edison: “El gemo consiste en 1% de inspiracion y 99 % de sudor.” Newton:
“Yo mantengo mi mente contmuamente ocupada con el tema.” Galileo: ‘Yo me converti
# _cuerpo que cafa”, etc. Cf. John Laird, “Synthesis and Discovery”, Proceedings,
Aristotelian Socwty, XIX, pags. 46 85 (1918-1919). También véase nota 27.

~
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El resultado es el que ya hemos mencionado, que los confuntos de objetos
conceptuales de inclusién convergen en un término. Podemos llamar este mé-
todo el de la “abstraccién intensiva” basado en el principio de “convergencia
a la simplicidad con disminucién de la comprehensién”.

Este método tiene consecuencias de largo alcance para la légica, la feno-
menologia y la axiologia. En la légica, el tratamiento clésico de los problemas
es el de la divisién que conduce a la esencia. Puede demostrarse que este tren
de pensamiento platénico-aristotélico corresponde a la interpretacién del pen-
samiento de Whitehead que hemos dado.** M4s obvia es la conexién con la
fenomenologfa. Nuestra interpretacién del procedimiento de Whitehead revela
que este procedimiento es idéntico al método de reduccién fenomenoldgica.
La estructuracién del proceso de Wesensschau como lo da, por ejemplo, Nico-
- lai Hartmann, presenta, precisamente, los rasgos salientes del método de
“abstraccién intensiva”: la naturaleza limital del objeto ideal, la “concentra-
ci6n hacia un punto” (punktuelle Konzentration) que conduce hasta aquél, y
el salto desde la totalidad de “elementos categoriales” que constituyen el
Hinleitung hasta el propio Schau inmediato, en un acto sui generis, que abstrae
de, y sin embargo representa, esta totalidad.*

El término asi alcanzado no es, desde luego, cualquier término dentro
de un sistema, sino el término del sistema, el término de términos a partir del
cual se originan el propio sistema y todos sus términos. Es la matriz del sis-
tema, el axioma.

Esta expresién griega, pues, que significa aquello que vale la pena ser
pensado, es el limite, en el sentido matemaético preciso, de una totalidad infinita
de contenidos analiticos. El mérito del pensamiento, lo que da al pensamiento
su valor intrinseco, es esta con-centracién, esta com-prehensién de una multi-
tud infinita de contenidos categoriales, empiricamente abstraidos, en un solo
punto infinitamente remoto de toda abstraccién. Es la construccién: el signi-
ficado intrinseco de toda abstraccién, El axioma, pues, es de una dimensién
diferente de la categoria, en el sentido matemético exacto de que un axioma
vale por una infinidad de categorfas. La comprehensién de un axioma, un

# Para detalles ver el estudio del propio autor, de préxima aparicién: La estructura
de la definicion. Ver Alfred N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge, 1955;
Caps. 1II-V y The Aims of Education, Cap. 9. También L. Susan Stebbing, A Modern
Introduction to Logic, London, 1948; Cap. XXIIL, y C. D. Broad, Scientific Thought, Lon-
don, 1852; Cap. 1. El simil del juego de cajitas chinas se encuentra en The Concept of
Nature, phg. 61. Sobre un procedimiento simigar de Leibniz —el ordenamiento de lo desco-
nocido mediante el ordenamiento de lo conocido con la ayuda de enfoques infinitos—,
véase “Letter of Mr. Leibniz on a General Principle Useful in Expaining the Laws of
Nature”, 1687, Loemker, L. E., ed., Leibniz: Philosophical Papers and Letters, Chicago,
1956; pags. 538 sigs.

45 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphystk der Erkenninis, Berlin, 1949;
Caps. 84-70; en particular, pigs. 514 sigs., 531 sigs.
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sistema sintético v una ciencia, vale por una infinidad de comprehensiones de
una categoria, conjuntos de conceptos analiticos o una filosofia.

Con el axioma comienza el proceso de sintesis axiomética que es la
ciencia.

RoBERT S, HARTMAN





