Dianoia,
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maticas, que generalmente no interesan
a los que se ocupan de los problemas
morales.

Ciertamente muchas cosas se podrian
discutir y el lenguaje se tendria que pu-
lir en muchas expresiones desusadas en
castellano; pero el problema es demasia-
do complejo para ser dilucidado en una
resefia. -

Si en 336 péaginas s0lo nos ha habla-
do de los fundamentos, esperamos que
el doctor Robert S. Hartman, con la gran
preparacién cientifica e historica que
posee, en las “condiciones casi ideales”
(pag. 26) que le ofrece nuesira Uni-
 versidad Nacional, pueda darnos un dia
no lejano la verdadera “ciencia” de la
moral.

Dr. Jost Avrvarez Laso

Cuadernos del Centro de Estudios
-Filos6ficos de la Universidad
Nacional Auténoma de México:

Helmut Coing, £l sentido del de-
recho; Brand Blanshard, ;Estd la
ética en un callején sin salida?;
Theodor Lessing, Estudio acerca
de la axiomdtica del valor.

Acaban de publicarse los primeros tres
cuadernos del Centro de Estudios Filosé-
ficos de la Universidad Nacional Auté-
noma de México. La meta de esta serie
“es presentar al mundo ibérico destaca-
dos trabajos de la filosofia contempo-
rinea y clasica no accesibles hasta aho-
ra en lengua castellana. Habra titulos
sobre légica, epistemologia, metafisica,
axiologia, ética, estética, filosofia del
derecho, filosofia de la ciencia y filoso-
fia de la historia.

Los primeros tres cuadernos plantean
el problema fundamental de la axiolo-
gia y representan en su secuencia ires
fases de este problema.

El ensayo de Coing discute la axiolo-
gia como base cientifica de la teoria del
derecho. Opone a la teoria pura de
Hans Kelsen, al positivismo formal juri-
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dico, una concepeién axiolégica mate-
rial. La finalidad de la teoria pura del
derecho es desarrollar una ciencia juri-
dica que prescinda de todo contenido
sociologico, ético o politico. Tal teoria
busca el método que corresponde a la
esencia especifica del derecho en su par-
ticularidad, en contraste con otros fend-
menos de la realidad espiritual, como la
ética; un método en el cual se manifies-
te esta particularidad. La teoria halla
esta esencia en la naturaleza especifica
de la norma juridica como norma hipo-
tética coercitiva. El método juridico
puro consiste en descubrir este hecho e
investigar la unidad del sistema de nor-
mas coercitivas. No le interesa el con-
tenido de tales normas; éste es indefi-
nido e infinitamente variable. )

En la base de esta teoria se halla, a
pesar de (o, en el fondo, precisamente
a causa de) su caracter puramente for-
mal, una concepcién muy definida de
la esencia del derecho y de la posibili-
dad de su conocimiento, Coing la pre-
cisa como sigue:

1. El derecho es un aparato coerci-
tivo para cualquier finalidad. Es un
orden de poder y de autoridad.

2. Los contenidos morales, en particu-
lar la justicia, son con toda probabilidad
una ilusién, una “ideologia™, y, de to-
das maneras, racionalmente incompren-
sibles.

3. Ningun contenido especifico de in-
dole moral o sociclégica estd coordina-
do esencialmente con €l derecho.

La teoria pura, entonces, parte de con-
cepciones del derecho muy concretas.
Afirma que corresponde a la esencia de
éste, y que es el anico método posible
y especificamente cientifico de inves-
tigar el {fenémeno en general (en contras-
te con los derechos positivos individua-
les). Tal afirmacién, sin embargo, sélo
se justifica, segin Coing, si también
esas tesis sobre el derecho son correctas.
Si fuera posible una aproximacion cien-
tifica al significado del derecho y si pu-
diera constatarse un contenido tipico,
entonces el método de la teoria pura re-
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sultaria inadecuado. Particularmente la
idea de un método “puramente juridi-
<o” se volveria problemética si se pu-
diera demostrar la existencia de signi-
ficados éticos conectados esencialmente
con -l derecho. ;Por qué —se podria
preguntar— habria de usarse un méto-
do para el conocimiento del derecho
que excluyera todos los puntos de vista
éticos, si tales significados éticos per-
tenecen esencialmente al contenido del
derecho ?

No es posible oponer a la teoria kel-
seniana, como correctamente subraya
Kunz, simplemente postulados éticos. No
es posible rechazar un método de cono-
cimiento porque contradiga las metas
‘practicas de la politica o de la educa-
cién. La ciencia solamente puede pre-
guntarse si tal método es correcto. La
rectitud del método tiene que demostrar-
se en la fecundidad, es decir, en la com-
prehension de los rasgos esenciales del
objeto contemplado por él. Este objeto
es €l derecho (como fenémeno) y su
estructura. El método de Kelsen, enton-
ces, solo puede ser criticado si existe
otro método cientifico que permita la
aproximacién al derecho y el conoci-
miento de sus rasgos esenciales. De he-
cho, dice el autor, disponemos de tal
método. Ademas de las ciencias natu-
rales existen las del espiritu, con su mé-
todo particular y su planteamiento de
metas, que hacen posible cientificamen-
te la comprensién de los contenidos es-
pirituales,

Este método de las ciencias del espi-
ritu se basa en el reconocimiento de que
la relacién del hombre con lo psiquico-
espiritual es diferente de su relacién con
la naturaleza inanimada. En tanto que
podemos explicar los acontecimientos
naturales en sus procesos causales indi-
viduales, si bien no los podemos com-
prender en su significado, si podemos
comprender el espiritu en su significa-
do. Esta comprension del significado
—sea la accién de una personalidad o el
contenido de una obra espiritual— es
posible, porque el espiritu humano tiene
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una estructura igual en todas partes y .

por .eso sblo existe, para él, un nimero

limitado de formas de expresién— cir-
cunstancia en que se basa la posibilidad
general de la comunicacién entre los
hombres. Cada una de tales atribuciones
de significado se funda en una valora-
cién; la actividad humana carece de
sentido cuando no realiza ningin valor,

-y carece de propésito cuando ningin va-

lor significativo es cognoscible.

Los valores que hacen posible la amri-
bucién de significados nos son dados in-
mediatamente. Podemos demostrar y
describir su significado, por ejemplo,
el valor de lo santo, de lo justo, etc. Por
eso cabe desarrollar las diversas posibi-
lidades de la atribucién de significado
en su contenido valorativo aprioristico.
Al hacer esto, al hacer vivir dentro de
nosotros mismos el significado de los
valores individuales sobre la base de
nuestra propia vivencia, ganamos la po-.
sibilidad de comprender las obras espi-
rituales y la vida espiritual viviéndolas
dentro de nosotros mismos. Ciertamen-
te, este método no alcanza la exactitud
del conocimiento de la ciencia natural;
incluye demasiados elementos persona-
les. Pero el procedimients no es, en
cambio, puramente subjetivo; se puede
verificar y repetir. El método de la cien-

.cia del espiritu se basa en la compren-

sién de la estructura del espiritu y .del
alma humanos. Conduce a una compren-
sion del fendmeno individual historico
sobre la base de las tendencias univer-
sales y fundamentales del espiritu y del
alma humanos. Comprendemos lo indi-
vidual en funcién de los fines que el
ente espiritual puede plantearse o pro-

‘ponerse en general.

Cuando se plantea el problema del sig-
nificado de un fenémeno como el de-
recho, resulta entonces dificil encerrar
este significado en una férmula. Un
examen superlicial basta para demostrar
que no hay un valer supremo dnico
del cual el derecho reciba la determina-
cién de su finalidad, su sentide en la
existencia humana, sino varios. La fina-
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lidad mas elemental del derecho es la
paz soctal mediante el orden social. El
derecho quiere desechar la fuerza y pro-
ducir la paz, de modo que la esfera vital
de cada individuo y de cada grupo de la
comunidad juridica se definan mutua-
mente de acuerdo con reglas universa-
les, a fin de que los conflictos se pue-
dan decidir mediante juicios legales.

Estrechamente conectado con el pro-
posito de la paz, pero ya irascendién-
dolo, estd el afan de segurided de las
posiciones logradas, el interés en la con-
tinuidad o la estabilidad activa en el
derecho. Uno de los esfuerzos mas ele-
mentales del hombre es escapar a la
siniestra inseguridad de la existencia,
hacer su vida comprensible, segura y ra-
cional, En este afdn lo ayuda el dere-
cho, que ha sido proyectado para durar
 y es en principio inviolable y digno de
confianza. :

Pero tampoco con el afin de seguri-
dad se describen completamente las ten-
dencias fundamentales activas en el de-
recho. En oposicién. a las doctrinas del
escepticismo, no se puede negar la exis-
tencia, en lo juridico, de tendencias fno-
rales. El fallo del juez debe ser justo.
Este requisito se halla en todas las cul-
turas, periodos y épocas. Jueces parcia-
les e injustos los ha habido siempre;
pero no hay ningtn pueblo que los haya
considerado ideales.

Ademis de la justicia, hay otro valor
moral dpminante: la dignidad humana.
La ley Ia realiza al garantizar la liber-
tad y los derechos subjetivos, y crea una
esfera segura en la cual el hombre puede
crear vy obrar libremente. “Derecho y
libertad” es una viejaunion de palabras.
La idea de la libertad se une asi a las
exigencias de la justicia: ambas excluyen
la arbitrariedad y el menosprecio de la
persona. Esta unién es el fundamento
de los derechos humanos y de toda limi-
tacién juridica o legal del poder del
Estado. N

Finalmente, hay también otros valores
morales elementales que desempefian un
papel pormativo en el derecho. La fuer-

249

za obligatoria  de los contratos se basa
en la idea de la buena fe. De ella se
deducen obligaciones de informacién;
sobre su base se prohibe la conducta
malintencionada y dolosa.

Asi, el derecho recibe su significado
de una pluralidad de finalidades. Tiene
que establecer la paz, el orden y la
seguridad; también tiene que crear Es-
tados justos, garantizar la libertad y ayu-
dar a la victoria de la buena fe en los
negocios legales. La relacion de estas
finalidades se puede aclarar con la meta-
fora de los niveles: sobre la base de un
orden simple de paz se sobreponen otros
niveles juridicos segura y moralmente
determinados. Estas finalidades tienen
necesariamente que ser realizadas todas
a la vez; algunas pueden destdcarse,
otras postergarse. En ciertas situaciones
también pueden estar en contradiccién;
la seguridad del derecho puede contra-
decir a la justicia social, o la libertad
a la buena fe; En tales casos no hay nin-
guna’ solucién predeterminada, sino tan
solo eleccion y decision.

Sin embargo, el contenido del derecho
no es “variable sin limitacion™; su sig-
nificado no puede determinarse arbitra-
riamente. El derecho sirve esencialmente
a finalidades definidas; y, también esen-
cialmente, es incompatible con otras
finalidades definidas. Ningtn derecho
puede hacer regla de la violacién de los
contratos, del dolo, del engafio, del robo,
de la parcialidad y del desorden. Nin-
guna relacion legal entre hombres, es
decir, ninguna relacién vital ordenada
por normas legales, puede consistir en
la entrega de un semejante a la arbitra-
riedad de otro. Hay otros planteamientos
de finalidades y valores que no se opo-
nen al derecho, pero que no pueden rea-
lizarse por y en el derecho, como el amor
y la genuina comunién personal. Estas
finalidades y valores no pueden inte-
grarse en un orden abstracto, y se opo-
nen a la formulacién de reglas generales,

El problema de las finalidades del de-
recho se resuelve entonces en el sentido
de que éste recibe un significado muy
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preciso de un grupo definido de finali-
dades, y excluye o es indiferente a otras
flnalldades. Asi se presenta como un
fenémeno que se destaca claramente, por

su propio significado, entre los demas

de la vida espiritual e intelectual. No es
entonces hecesario, como sostiene Ia teo-
ria pura del derecho, recurrir a una es-
tructura puramente formal para com-
prenderlo en su esencia; mas bien tal
procedimiento erraria necesariamente
la verdadera naturaleza del derecho, la
cual, a diferencia.de disciplinas como
las matematicas y la 16gica, no se agota
en relaciones logicas puramente deduc-
tivas, desarrolladas a partir de axiomas
definidos, sino que se constituye en con-
tenidos materiales. La estética, la teolo-
gia y la ética, no la matematica, deben
ser el modelo para la comprension del

derecho como un fenémeno general y un -

orden positivo particular.

Con esta conclusién de Coing surge
imperativamente el problema de céomo
se deben entender estas disciplinas axio-
légicas, El segundo cuaderno intenta
dar una resohicién a este problema.:

El ensayo de Blanshard es una de las
exposiciones mds claras de la situacién
presente de la Etica. Su tesis es que la

" gran tradicién ética parece haber ter-
minado en un callejon sin salida des-
pués de dos mil afios. La norma de tal
ética era “vivir para realizar €l mayor
bien”. Esta norma ha sufrido en nues-
tros. dias tres atagues: el primero diri-
gido contra su fin, el segundo contra su
objetividad y el tercero contra su nocién
del bien. El bien en esta tradicién era
una simple cualidad no natural que
pertenecia evidentemente de suyo a ex-
periencias de varias clases. “No era
nada sensible como lo amarillo o lo dul-
ce; no era una cualidad natural si por
ella se entiende algo que puede ser ob-
servado y medido cientificamente. Mas

atn, era tan simple que .cajia mas alla.

de todo anlisis l6gico. Era una de esas
nociones fundamentales, como el tiempo
y la existencia, acerca de las cuales po-

.emotivismo en su “descnidado”
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demos decir extraordinariamente poco,
no -obstante que nos son perfectamente
familiares. . . Si hay alguna teoria ética
en que podamos pretender que con-
vergen todas las mentes capaces a parnr
de Platén y Aristételes, pienso que es
ésta.” Blanshard se propone examinar
qué es lo que ha quedado de esta teo-
ria después de los ataques que ha su-
frido en los afios recientes. El primer
ataque fue el de los deontdlogos, que
sostuvieron que la ética comete un error
al derivar lo recto de lo buenoc; el se-
gundo, el de los positivistas, que afir-
maron que €l bien no es una cualidad
v que, por tanto, no es inherente a
nada; el tercero fue el de los intuicio-
nistas v los naturalistas; los {iltimos in-
sistieron en el hecho de que aunque el
bien fuera una cualidad —como aseve-
ran los intuicionistas— ésta seria mera-
mente natural, y que, por con51gu1ente,
la ética debe renunciar a sus pretensiones
de ser algo més que una ciencia natural.

Los deontdlogos polemizan en contra
de lo bueno en un sentido utilitarista:
dicen que el deber no tiene nada que
ver con lo bueno. Blanshard no acepta
esta conclusion, puesto que el deber esta
esencialmente anclado en el arquetipo ra-
cional de la vida; entonces, siguiendo
el propio deber siempre, estaremos de
acuerdo con este arquetipo, aunque en
ciertos casos particulares pueda parecer
que no se estd haciendo el bien. En
otras palabras, Blanshard sustituye lo
bueno utilitario por una clase diferente
de bien racional. Su respuesta a los
deontblogos, pues, es que lo recto estd
basado en el bien y no el bien en lo recto.

De modo similar responde a los po-
sitivistas y emotivistas. Ellos sostuvie-
ron que no hay algo asi como juicios
sobre €l bien y el mal o sobre lo recto
o.lo injusto. Blanshard, en su réplica a
los emotivistas, acude a su visién racio-
nal del valor. Justifica su opinién mos-
trando su inexactitud sistemética del
trata-
miento de los juicios de valor. La con-
cepcién emotivista debe ceder, pues
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“nos pide abandonar modos de pensar
que estan mucho mejor fundados que
ella”.” Es mds, el emotivismo es errs-
neo, porque es irreconciliable con nues-
tro modo de pensar acerca de los valo-
res y porque torna arbitrarias y sin
fundamento todas nuestras actitudes, Las
actitudes se dividen, segiin los emotivis-
tas, en pro y anti actitudes. Pero, ¢por
qué deberfamos ver favorablemente, di-
gamos, la felicidad y la educacién de
nuestros nifios y desfavorablemente su
ignorancia y miseria? La respuesta na-
tural seria decir que la felicidad y la
educacidén son buenas y la ignorancia y
la miseria malas. Pero esta respuesta
natural le estd impedido darla al emo-
tivista. Para €l el hecho no es favorable
porque sea bueno; es bueno porque es
favorable, y es favorable sin ninguna
razbn aparente. No hay algo asi como el
bien objetivo para el emotivista, Esta
concepcién le parece a Blanshard me-
nos convincente que el antiguo y hono-
rable prejuicio de que hay un bien
semejante, y, en consecuencia, raciona-
lidad y orden en los juicios de valor.

La tercera racha de criticas contra la
teoria tradicional es la de los intnicio-
nistas, en particular Ia de G. E. Moore,
y los naturalistas. La critica de Moore
se dirige contra la distincién entre el
“ser” y el “deber” en la teoria tradicio-
nal. Cuando los ideales utilitaristas con-
cluyen que el deber consiste en buscar
no el mayor placer sino el mayor hien,
tiene entre manos la desconcertante cues-
tién de qué hay que entender por “bhien”
El bien es lo que es imputable en co-
min a todas las cosas buenas. Pero
squé es? Moore brega con esta cuestién
y concluye que el bien no es de ningiin
modo una caracteristica de! mundo na-
tural. Nadie ha visto o, més aiin, sen-
tido el bien. Por poco que pudiera ser
sentido podria ser definido. Es tan sim-
ple como para ser inanalizable.

Esta reinterpretacién de la teoria tra-
dicional fue criticada por los moralistas
naturalistas que no pudieron encontrar
tal cualidad en su experiencia propia y
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la consideraron como un fuego fatuo
filos6fico que se disuelve cuando se tra-
ta de asirlo. Blanshard estd de acuerdo
con las criticas de Moore. Le parece di-
ficil comprobar esta cualidad no natural
de lo bueno y piensa “que los bienes y
los males ‘estin mas firmemente enrai-
zados en la naturaleza humana de lo
que los ideales utilitaristas pueden admi-
tir”. Cree que el cumplimiento de los
deseos humanos entra en el significado
esencial del bien o lo suple en todo o en
parte. Comete, pues, lo que Moore deno-
mina la falacia naturalista, v sostiene,
que no es una simple cualidad, sino un
complejo de caracteristicas de las cuales
la palabra “bien” es meramente la puer-
ia de entrada. Lo bueno se compone de
dos ingredientes: la satisfaccién, y la
cualidad de la satisfaccion, el cumpli.
miento. :

Es claro que este anilisis sélo se apli-
ca a lo bueno moral y no al Bien en si
o en general, de lo cual lo bueno moral
es s6lo una especie. Asi, mientras que
el analisis de Blanshard es importante
para la ética, plantea 1a cuestion de si
una salida del callejéon es posible si no
se hace un analisis fundamental del Bien,
més que de algo bueno; un anélisis axio-
l6gico mas que ético. Tal andlisis fun-
damental y axiolégico lo encontramos en
el Cuaderno n° 3.

Lessing es uno de los discipulos de
Husserl y aplica, como nos dice el mis-
mo Husserl, el método fenomenolégico
a la axiologia. ‘

Lessing aclara que una es la axiologia
v otra la ética. Aunque el libro fue es-
crito, como dice el autor, bajo la fuerza
de pensamientos éticos y psicolégicos, su
propésito es sentar una axiomatica eter-
na more geometrico tractata que debe ser
independiente —semejante a la matema-
tica— de ciencias materiales como la
ética, la estética, la filosofia del derecho,
la economia o la moderna psicologia de
los valores. En otras palabras, debe ser
una axiologia formal. El objeto de la fi-
losofia axiolégica debe ser la esencia del
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valor, no su ser, devenir o causar. Como
Ortega v Gasset, Lessing ataca el pen-
sar empirico valorative. Cuando la ra-
zén primitiva reconoce que los valores
no son “hechos de la vida. .. y que las
normas de la experiencia son tan poco
reales como los cuadrilongos y los tridn-
gulos, entonces cree ‘que no'son nada”.
Fl problema del valor no se puede resol-
ver ni por conceptos psicolégicos ni po-
sitivistas ni metafisicos. Aun Kant, se-
ghn Lessing, ha cometido lo que Moore
Hamé la falacia naturalista, interpretan-
do el valor como metafisico; una “solu-
cién del embarazo”.
Lessing comienza por sefialar la con-
" fusién, en la ética de Kant, entre el
obrar moralmente y la regla moral. Dice
que si es claro que Kant comete esta
confusidn, el filésofo moral tiene la obli-
gacién de preguntarse qué pueden ser
las reglas puras axiolégicas. Esto con-
duce, después de la primera seccion de
su primer capitulo, que él llama “Kl
problema primordial”, a la segunda,
“Posibilidades de la axiologia”. Al prin-
cipio aclara que habla de una axiologia
formal o pura. Toma como epigrafe de
la seccidn un dicho del cientifico fran-
cés Poincaré; es imposible una ciencia
empirica sin referencia a un mundo a
priori de objetos no empiricos y constan-
“tes. Comienza la seceién con estas pa-
labras: “;Una axiologia pura! Esa
"axiologia pura’ seria una disciplina
‘trascendental’ a priori. Formaria la
conirapartida —en el dominio de
la practica— de la logica formal pura.
Asi, pertenecerian a la axiologia pura to-
dos los enunciados sobre el valor que
prescinden enteramente de la volicion,
la conducta valorativa y la valoracién.
Es decir, proposiciones como las siguien-
tes: Si- A es un valor positivo v B es
un valor positivo, A -+ B son un valor
positivo mayor que A vy B solos. Si‘a
es un valor negative y b es un valor ne-
gativo, @ -+ b son un valor negativo
mayor que & solo y b solo, ete. Esta
‘axiclogia pura’ puede denominarse arit-
mética del valor. En su cima tienen que
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encontrarse axiomas generales intuitivos,
comprensibles por si mismos e incondi-
cionados. En ellos se articulan luego,

‘de modo anilogo a la matemaétiea, pro-

posiciones demostrativas propias de una
matematica del valor. Estas proposicio-
nes matematicas del valor serian enun-
ciados en parte sobre la forma necesaria -
del ‘valor en general’, en parte sobre la
esencia necesaria del ‘valor en general’ .

Aqui Lessing nos da en detalle el
alcance sistemitico de la axiologia; y
son precisamente proposiciones como
éstas las que constituyen la axiologia
formal. Lessing ve claramente la rela-
cién entre la axiologia y los valores es-
pecificos actuales. “La regi6n total de
la aritmética valorativa es @ priori’ en
relacién a cada clase de axiologia ac-
tual”, es decir, la ética, estética, etc.
“Puede -significarse en relacién al ‘ob-
jeto’ valor como la regién de los asertos
puramente formales.” _

De esta axiologia pura o formal tienen
gque separarse las reglas de la aplica-
cién que se pueden llamar axiologia nor-
mativa en contradiccién a la axiologia
teorética y que pueden formularse por
ejemplo como “Si tengo A por un valor
positivo y B por oiro, preferiré razona-
blemente A y B tanto a A solo como a B
solo. Si tengo @ por un valor negativo
y b por otro, evitaré razonablemente
méas a + b que a solo o b solo™.
Aclara que estas reglas son reglas de
aplicacién de la ciencia axiologica —re-
glas normativas formales— y no reglas
de aplicacion de una ciencia aplicada
axiolégica ~—reglas normativas materia-
les, por ejemplo reglas de la ciencia d
la psicologia axiologica. .

Aunque es muy claro el pensamiento
de Lessing sobre la diferencia entre la
axiologia pura y sus aplicaciones, no
nos presenta un sistema elaborado de
tal axiologia, Pero nos da sugestiones
que pueden significarse como intuicio-
nes profundas en tal axiologia. “Una
axiologia pura no debe contener mas
que asertos @ priori de las determina.
ciones formales de lo que es el valor
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mismo sin cuidarse en lo mas minimo
de si este valor es deseado o no; tam-
poco si hay o qué son las cosas que son
valoradas o que tienen valor.” El primer
requisito se dirige, contra Kant, que no
sabe que el valor puramente en si y
formal nada tiene que ver con la volun-
* tad, y el segundo es contra la doctrina
de que un valor solamente puede defi-
nirse indirectamente por medio de las
cosas que tienen valor. “Del mismo
modo la légica pura no contiene nada
més que determinaciones formales de la
validez sin cuidarse de si esta validez es
conocida también o no, y sin cuidarse de
que sea verdadera materialmente. Todas
las proposiciones de la légica pura (¢ =
—a; sl & = a entonces no puede ser
@ = no a, etc.) no dicen sino cosas
obvias e intuitivas, Del mismo modo
también las proposiciones axiologicas
puras deben ser obvias como todos los
axiomas intuitivos.”

Entonces Lessing presenta una cues-
tion que es actualmente el meollo de la
comprensién del valor y que cada_axio-
logia debe plantearse y responder: yHay
determinaciones formales particulares
para el “valor en general”? ;No se tra-
ta tal vez simplemente de una modifica-
cién de las leyes formales logicas? ;O
de reglas que son validas para cualquier
especie de conjuntos en general? ;Por
qué no es el “valor” expresado por un
juicio del valor asi como la verdad es
expresada por un juicio de conoci-
miento? ;No son las determinaciones
formales de lo objetivamente verdadero
o de lo objetivamente valioso nada maés
que leyes del juicio correcto?

Lessing contesta a estas preguntas en
sentido negativo, y asi toma una direc-
ciéon que no le permite desarrollar su
intaicién profunda en una axiologia for-
mal. Cree que el pensamiento valorativo
es tan diferente del pensar ordinario que
no se le puede aplicar la misma logica,
sino que hay que construir una 16gica en-
teramente nueva, una axiologia total-
mente sui generis. No ve que cada mar-
co de referencia debe ser logico y que
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no se debe hacer una distincién entre
la logica valorativa y la l6gica misma,
excepto en el respecto de que la lgica
valorativa es una especie de la logi-
ca (como también es la matematica), La
Gnica solucién del problema de Lessing
es entonces interpretar el valor légica-
mente para obtener asi una red siste-
mética. En otras palabras, no se puede
construir una axiologia sin légica. La
razén del error de Lessing es que toda-
via piensa en el valor en términos de-
masiado materiales. Asi dice que la
axiologia pura no es tan formal como
la légica formal o la mateméatica, por-
que estas regiones formales deben servir
como los presupuestos que hacen posi-

. ble las leyes @ priori del valor. Tiene

razbn respecto a la logica, pero no res-
pecto a la matematica. La logica es el
presupuesto de la axiologia, pero del
mismo modo el presupuesto de la ma-
tematica. Matematica y axiologia son es-
pecies de la légica y tienen la misma
naturaleza formal. Es muy posible que
Lessing no conociera la relacién entre
la légica y la matemitica, porque la
obra de Russell y Whitehead apareci$ al
mismo tiempo que Lessing habia des-
arrollado sus ideas. “Los asertos for-
males sobre ‘valor’”, dice Lessing “pre-
suponen de una manera totalmente
distinta que ‘algo’ tiene valor de como
lo hacen las leyes légicas”. Debiera de-
cir que la axiologia formal presupone
otros objeios —es decir valores— dis-
tintos de los que presuponen la légica
o la aritmética, pero en vez de esto dice
que la axmloofla presupone en una ma-
nera totalmente distinta sus objetos.
Hace, entonces, una diferencia en las
maneras de presuposicién méis bien que
en los objetos de las dos ciencias. Por
otro lado, patentiza que la axiologia pura
debe ser completamente independiente
de los valores actuales, es decir, de sus
objetos y que “de todos modos la axio-
logia pura esta relacionada con todas
las teorias actuales del valor de natu-
raleza formal”. Si hubiera visto Lessing
que en la 16gica misma se puede defi-
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nir el valor v encontrar el axioma va-
lorativo de la axiologia pura, hubiera
visto que no hay diferencia entre la for-
malidad de la aritmética y la de la
axiologia; pero esta posibilidad nunca
se le ocurre y nunca hace la analogia
exacta entre la ciencia del valor y la cien-
cia del hecho, Con todo, su libro es
uno .de los tratados clasicos de la axio-
logia. B

Los tres cuadernos del Ceniro de Es-
tudios Filoséficos nos iniroducen-asi a
tres niveles del pensamiento valorativo:
Coing propone aplicar disciplinas valo-
rativas al derecho; Blanshard nos ad-
vierte los problemas de una de estas dis-
ciplinas, a saber, la ética; y Lessing nos
ensefia la diferencia de principio entre
la ética y la axiologia. Del tratado de
Lessing surge la pregunta con respecto
a Coing: jcuil es la relacién del derecho
con la ética, por un lado, vy con la axio-
logia, por otro? ;Es acaso la teoria
del derecho una ciencia axiolégica apli-
cada, como la ética? En este caso la
ética no podria servir como modelo del
derecho, segiin propone Coing, sino que
la axiologia deberia servir como mo-
delo para ambas, la teoria del derecho
y la ética.

Preguntas como éstas conducen al do-
minio de la teoria de la ciencia misma.
Se espera que futuros cuadernos del
Centro en los campos de la légica, la
epistemologia, etc., vengan a aclararlas.

RoBerT S. HARTMAN

Luis Recaséns Siches, Filosofia del
derecho, Editorial Porrtia, Méxi-

co, 1959.

Es imposible, dentro del marco de una
reseia dar una idea de la riqueza de
este libro, que abarca todos los aspec-
tos de la filosofia del derecho, y con-
tiene bibliografia y referencias comple-
tas. Me propongo, por eso, elegir un
solo aspecto en el cual veo la contribu-
ci6én significativa al pensamiento con-
temporaneo: su fundamentacién axiolé-
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gica del derecho, es decir, su delineacion
tedrica de los valores de la persona hu-
mana y los de la'colectividad, y las per-
cepciones claras para su aplicacién en
Ia practica juridica. ‘

El derecho, para Recaséns Siches, no
pertenece a la naturaleza fisica ni a la
psiquica; ni es valor puro, sino es una
norma con especiales caracieristicas, ela-
borada por los hombres con el propdsito
de realizar valores. Es valor, norma y
hecho, en relaciones de esencial impli-
cacién. “Derecho es una obra humana
social (hecho) de forma normative en-
caminada a la realizacion de unos wva-
lores™, :

El aspecto axiolégico es el mas pro-
blemitico del derecho, tanto en el sentido
teérico como en el sentido practico. Es
el mas problemitico teéricamente, por-
que a pesar de, o a causa de, la profu-
siébn de teorias del valor, nadie sabe
con seguridad qué son los valores. Es
el més problematico practicamente, por-
que los problemas que surgen en la
practica juridica son en la mayoria pro-
blemds de valor. Vamos a ver cémo
Recaséns Siches corta el nudo gordiano
de esta problematicidad.

Fl libro no es una cuarta edicién del
ya clasico libro del autor, Vide humana,
sociedad y derecho: Fundamentocién de
la filosofia del derecho. Por el contra-
rio, el autor afirma con razén que es
un lLibro nuevo. Contiene abundancia
de temas que no figuraban en la obra
anterior, cuya exposicién alcanza cien
paginas nuevas. Ademas, en el irata-
miento de la mayoria de los temas que
estaban ya incluidos en Vida humana,
sociedad y derecho, el autor ba in-
troducido miiltiples restructuraciones,
reelaboraciones, cambios importantes,
pulimentos y variantes de matiz, que
amplian y detallan los aspectos axiold-
gicos del derecho.

Entre los temas nueves, el autor ha
concedido larga extension a los princi-
pios fundamentales de Estimativa Juri-

-dica, ofreciendo un detallado estudio de

los Hamados “derechos fundamentales ’





